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Bei der Herausgabe daB erſten Bandes dieſer Schrift 
über den Urfprung der Sünde, deren Grfcheinen ich 
durch nichts weiter zu rechtfertigen weiß, als Durch 
eine Hindeutung auf den in ihrer Ginleitung darge: 
legten eigenthümlichen Gefichtäpunft, von welchem aus 
in ihr die Unterfuchung über ein Lehrſtück, deſſen Be- 
deutung für die hriftliche Dogmatif und Ethif Niemand 
zu verfennen vermag, geführt worden ift, glaube ich nur 
Folgendes bemerken zu müſſen. 

Das Erſte betrifft die Quellen, aus welchen ich 
den paulinifchen Lehrgebalt gefchöpft habe. Als ſolche 
find außer den pauliniichen Stellen in der Apoftel- 
geichichte ſaͤmmtliche Briefe, welche im Kanon als pau- 
liniſche Schriften ihren Platz haben, von mir bemußt 
worden. Ausgenommen ijt der Hebräerbrief, welcher 
fi) bekanntlich felbft nicht als Schrift des Apoftels 
Paulus bezeichnet, und welchen ich als von dieſem ge- 
fchrieben nach dem Vorgange von Luther, Melandı- 
thon, Calvin, Semler, Michaebis, Ziegler, Eich; 
horn, Bertholdt, D. Schulz, ME Belondere nad 
der vollftänvigen Unterfuchung von Bleef, mit Schott, 
Neuß, Tholud, Eredner, de Wette nicht anjehen 
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fann. Mit jenen Verfahren wird natürlich nicht ein- 
verftanden fein, wer die Nichtigkeit der Argumente, 
welche von der fogenannten Tübinger Schule gegen 
die Achtheit der meiften der von mir als Quellen des 
pauliniſchen Lehrgehalts befffihiteten Biiefe vorgebracht 
find, anerfemt oder anzuerfennen die Neigung hat. 
Denn es ift eine Conſequenz dieſes Standpunfts, zu 
meinen, man gehe jebt vor ßßheiläfret und fiher nur 
dam zu Merfe, wenn man Unterfuchungen über Lehr- 
punkte des Apofteld Paulus auf die bis zu Bruno 
Bauer Alfgenein anerfannten vier Hauptbriefe be— 
ſchränke. Indeſf nach meiner Überzeugung find Die 
ſpecioſen und Fühnen Angriffe von %. Ch. Baur, 
Schmegler, Köftlin und Andern, wie ſehr auch der 
Scharffinn und die Kenntniffe Diefer Märmer aner- 
kannt werden müffen, nicht durch Wahrheit fieghaft, 
und die Gründe, welche für die Achtheit der einzelnen 
Briefe, z. DB. binfichtlich des Briefes an die Ephefer 
von Meyer, Harleff, Erepner und Andern, des 
Briefes an die Philipper von Lünemann und Andern, 
des Briefes an die Coloſſer von Huther und de 
Wette, der Theſſalonicherbriefe von Neudecker, de 
Wette in neuerer Zeit und Kern, der Paſtoralbriefe 
von Hug, Guerike, Feilmoſer, Baumgarten, 
Matthies, Heydenreich, Mad und Andern aufge⸗— 
ſtellt worden ſind, ſo entſcheidend, daſſ der genügende 
Nachweis fehlt, vk uns berechtigen koömte, auch nur 
einen einzigen der Briefe, welche im Kanon als pau⸗ 
liniſche Schriften: aufgeführt ſind, als unächt preiszu= 
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geben. Daher liegt für mich die Mthwendigkeit vor, 
auf ie Billigung derer, welche nur ven Brief an bie 
Römer, die Briefe an die Gorinther und den Brief an 
die Galater als authentifche Quellen gelten laſſen, 
von Born herein®zu verzien. 

Ein Zweites geht die Art an, wie ich Die Stoffe, 
welche aus jenen Quellen geichöpft worven find, bei 
meiner Unterfuchung angkandt habe. Es hängt mit 
dem Gefichtöpunfte, von welchem aus “ich nearbeitet 
babe, und bei welchem ich in aller Selbſtverleugnumg 
die Anſchauungen des Apoiteld zu erfaflen und in 
fortwährendem NRapport zu den Grunvlagen und Bon 
jequenzen des Lehrpunftd vom Urfprunge der Sünde 
zu erhalten bemüht geweſen bin, zufammen, daſſ in 
dem erfin Theile der Linterfuchung, welchen, außer 
der Einleitung, diefer Band enthält, die Lehrpunfte des 
paulinifchen Lehrgehalts, mit welchen vie Theorie vom 
Urfprunge ver Sünde aus der Sinnlichkeit in Be⸗ 
ziehung gejeßt if, faft eine Behandlung erfahren haben, 
als hätte es gegolten, über fie befonvere Abhandlungen 
zu fchreiben, nicht aber, fie nur als Mittelgliever im 
Zufammenhange der gegen jene Theorie gerichteten Fri- 
tiichen Operation zu gebrauchen. Nun ift zu fürchten, 
daff die8 dem einen und dem andern ver Leſer, in's 
Beiondere folchen, welche rafch ein Rejultat zu Haben 
begehren, als ein Fehler erfcheinen wird. Auf für- 
zerem Wege wäre ich zum Ziele gefommen, wenn ich 
an irgend eine der vorhandenen Darftellungen des pau⸗ 
liniſchen Lehrbegriffs oder auch mir Einen der Com⸗ 
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mentatoren des Paulus mic einfach anzufehließen ver- 
mocht, oder aber die jener Theorie imfsirgend welcher 
Weiſe günftigen Interpretationen von der Behandlung 
ausgefchlofjfen hätte Da jenes aber mir nicht möglich 
war und Died nicht zweckdMich erfchlen; fo habe ich, 
um überall eine fichere Baſis für die Beweisführung 
in begründeter Darftellung der Momente im paulini- 
ſchen Lehrgehglte, auf die eſ ankam, zu gewinnen, bei 
allem Stre®i das dazu nicht Erforderliche zur Seite 
liegen zu laffen, auf manche Anſichten und Auffaſſungen 
in ausführlicherer Weile einzugehen nicht umhinge— 
fomt. Dazu fommt, daſſ ich in dieſem eriten Theile 
manches Stüd des Materiales vollftändiger in der Ab- 
ficht bearbeitet babe, um jogleich vie Lehrpunfte des 
Apoftels, welche bier in den Vordergrund treten, ſo 
weit zu erörtern, daſſ auf fie im weiteren DBerlaufe 
der Uinterfuchung, in weldyem andere Momente vej- 
jelben eine vorwiegende Berüdfichtigung werden finden 
müffen, fortgebaut werben könne. Daher muſſ ich 
wünfchen, daſſ pas Lirtheil Darüber, ob ver erwähnte 
Umftand ald Fehler anzufehen ſei, bis dahin, daſſ ver 
zweite Band vorliegen wird, auögeleßt werde. 

Ein Drittes bezieht fich auf den bejonderen Titel, 
welchen viefer erfie Band erhalten hat. Derfelbe ift 
nicht Mn mörtlicher Übereinſtimmung mit der Überfchrift, 
welche in dem Büchlein ſelbſt dem erfien Theile der 
Unterfuchung gegeben worben iſt. Der Grund, von 
dem ich dabei geleitet bin, ift einfach der, daſſ vie in 
genauerer Baflung gefegte Überfchrift für einen Titel 
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nicht angemeſſen jchien, aber ver Beſorgniſſ nicht Itaum 
zu geben warf* ald Eönute die Fürzere Faſſung des 
Titeld irgend etwas Anderes erwarten laffen, als was 
in der Unterſuchung ſelbſt geboten wird. 

Und fo fielle ich denn getroſt meine Arbeit unter 
die Feuerprobe, von welcher der Apoftel Paulus 1 Cor. 
3, 11—13 redet: „Einen andern Grund kann zwar 
Niemand legen, außer dem, der gelegt it, welcher ift 
Jeſus Chriftus. So aber Jemand auf Biefen Grund 
bauet Gold, Silber, Edelſteine, Holz, Heu, Stoppeln; 
fo wird eines Seglichen Werk offenbar werben, der 
Tag wird e8 Elar machen; dem ed wird durchs euer 
offenbar werben, und welcherlei eines Jeglichen Werk 
fei, wird das Feuer bewähren.” Wahrſcheinlich habe 
ich in ihr mehr, als ich felbft erfenne, gefünbigt. Mögen 
darüber die urtheilen, welchen eine umfaſſendere und 
tiefere Einficht, als mir, verliehen worven if. Mur 
bitte ich, daſſ, wie ich in Liebe zu ftreiten gemohnt 
bin, in Liebe meine Arbeit, wenn es fein muff, be- 
ftritten werde, damit nicht ver Widermille, den ich gegen 
jeves uneble Eifern empfinde, mir es erſchwere, mich 
belehren zu laſſen. 

Schließlich aber geftehe ich offen, wie fehr ich 
wünſche, daſſ doch das Eine meiner Arbeit gegeben 
fein möge, in Etwas dazu beizutragen, daſſ der Geift 
freier wifjenfchaftlicher Forfchung, ver Feine andere 
Auctorität anerkennt, ald den unmandelbaren Grund 
des göttlichen Worts, unter und allen Ernftes bemahret 
werde, weil wir nur in Treue gegen ihn über bie knech⸗ 
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tifehe Abhängigkeit von den philofophifchen Syitemen, 
in der wir längere Zeit befangen wären und zum 
Theil noch find, uns hinauszuheben, und vor den Ge- 
fahren unlebenviger und ungehöriger Reconftruction des 
in den Bekenntniſſſchriften vorhandenen Gevanfenftoffes, 
zu welcher hie und da eine nicht geringe Neigung. ift, 
uns zu ſchützen bermögen. 


Wolfenbätsel, ven 30. Novbr. 1854. 
2, Ernefti. 
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Mit der normalen Dignität, welde der heiligen Schrift 
in Gemäßheit des Princips der evangelifchen Kirche zukommt, 
verträgt ſich weder die Anficht, nach welcher ihre urfprüng- 
fihen Darlegungen al8 das Geringere und Unvollfommnere 
zu betrachten fein follen, das fich erft zur höheren Weisheit 
beraufzuläutern hat'), noch auch jener falfche biblifche Po⸗ 
fitivismus, welcher die modernen Lehrentwidlungen in der 
Borausfegung, daſſ fie bloße Entartung feien, abfichtlich 
iqnorirt und beiſeitläſſt). Soll die heilige Schrift als 
lebendige Norm ſich erweifen; jo muſſ fie dergeftalt zu jeder 
Lehrbeſtimmung der Dogmatit und Ethik, welche darauf An» 
foruch macht, eine chriftliche zu fein, in Beziehung treten, 
daff fie ohne Borurtheil und Scheu in deren Gehalt und 
Zufammenhang eindringt, um fie mit ihrem eigenen Lehr: 
gehalte aus einander zu fegen, fie al8 in dieſem gegründet 
anzuerfennen oder als ihm widerftrebend abzuftoßen, Dies 
aber wird nur in dem Maße mit Sicherheit gefchehen können, 


) Strauß Glaubenslehre 3.1. S. 177. Schelling, Borlefungen 
über die Methode des afademifhen Studiums. S. 197 ff. 
2) Bol. Hagenbach Encyklopädie und Methodologie der theofogifchen 


Biffenichaften. 3. A. Leipzig 1851. S. 206 und 240. 
Erneki, Urſprung der Sünde, 1 


2 . 

. als der Lehrgehalt der heiligen Schrift felbit immer forg- 
faältiger erforfcht und dargelegt jein wird. Daher ift die 
hohe Bedeutung nicht zu verfennen, welche für die Durch— 
‚führung des gedachten Princips der bibliſchen Theologie zu: 
fommt. Allein wie Schätzenswerthes aud in den legten 
Sahrzehnten auf dem Gebiete derjelben zu Tage gelegt ift; fo 
harrt doch ihre Aufgabe immer noch der volljtindigen Löſung. 
Denn wenn doch als das legte Biel derfelben betrachtet werden 
Muſſ, die Einheit in der Mannigfaltigfeit der biblifchen Lehr- 
tropen zur Darftellung zu bringen, fo daff das Eine Licht 
der göttlichen Wahrheit, welches aus der heiligen Schrift 
hervorleuchtet, in feinen verfchiedenen Brechungen und doch 
auch in feiner Zufammenfaffung, wie im Sammelglaje das’ 
Sonnenlicht, geichaut werden könne; fo iſt daffelbe von feinem 
der Männer, die feit dem Entſtehen diefer Wiffenfchaft von 
den verfchiedenften Standpunften aus fie gepflegt haben, aud) 
nur annäherungsweiſe erreicht. Es wird vorerſt immer noch 
die nächfte Aufgabe der biblifcyen Theologie fein, die Ge- 
dankenkreiſe der einzelnen bibliſchen Schriftfteller aus dem 
Innerſten ihrer Perfönlichkeit heraus zu begreifen und zu 
entwickeln, ehe es gelingen wird, eine hiſtoriſch-comparative 
Darftellung derfelben zu geben oder gar den in den mannig- 
faltigen Gliedern des Schriftganzen vorhandenen lebendigen 
Organismus zu wahrer Anfchanung zu bringen. 

Daher wird es aber nicht befremden fünnen, wenn das 
Prineip von dem normalen Anfehen der heiligen Schrift 
von einem einzelnen Schriftſteller derjelben aus auf das 
angewandt wird, mas die neuefte Zeit auf dem Gebiete der 
T ogmatif oder Ethif hervorgebracht hat. Wenigftens wird, 


wer irgend bei der Anfpirationstheorie ein Gewicht legt auf 
die Infpirntion der gottgeweihten menfchlichen Perſönlich— 
feiten, Durch welche die göttliche Wahrheit einen Iebensvollen 
Ausdruck in der heiligen Schrift gefunden Hat, ſolchem Ver⸗ 
fahren die kirchliche Berechtigung zuzugeftehen nicht wohl 
umhin können. Ja es will mir fcheinen, als läge in ihm 
der Vortheil, daſſ, was Die heilige Schrift Darreicht, weder 
als eine Maffe einzelner Lehren, noch als Syſtem einer Lehrs 
wiffenfchaft dem, was uns jetzt als Ergebniſſ dogmatiſchet 
oder ethiſcher Wiſſenſchaft dargeboten wird, wie ein Anderes 
und Fremdes gegenübergeitellt erjcheint, fondern der einzelne 
Schriftfteller, gleih als lebte er, in diefe Forſchungen alfo 
“eingeht, daſſ er es ſich nicht zu viel fein läfft, die von der 
feinen verfchiedene Sprache und Anſchauung folder Forſchungen 
liebend zu vergleichen, und gemiffermaßen in lebendiger dia- 
logiiher Weije mit den Korichern, die irgend wie ihren Zus 
jammenhang mit ihm zu baben meinen oder begehren, ſich 
zu verfländigen. 

Zreilich bleibt dem, welcher im Lichte des einem einzelnen 
bibliſchen Schriftfteller eigenthünlichen Lehrgehalts eine Lehre 
der Dogmatik oder Ethik der Kritif zu unterziehen verfucht, 
die Gefahr, mit welcher wir überhaupt bei Anwendung des 
Prineips von der normalen Dignität der Schrift zu kämpfen 
haben, nicht ferne, daſſ er entweder des heiligen Schriftftellere 
Lehre unvermerkt fi) mifchen Taffe mit der Lehre, melde 
nad) jener normirt werden foll, fo daſſ gar dieſe erft wie 
der wahre Ausdruck von jener erſcheint, oder daſſ er, ver: 
meinend von abfoluter Borausfegungslofigfeit auszugehen, 
den status quo feiner individuellen Bildung zur Norm von 
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Bei ber Herausgabe des erſten Bandes dieſer Schrift 
über den Urſprung der Sünde, deren Erſcheinen ich 
durch nichts weiter zu rechtfertigen weiß, als durch 
eine Hindeutung auf den in ihrer Einleitung darge⸗ 
legten eigenthümlichen Gejichtäpunft, vorn welchen aus 
in ihre die Unterfuchung über ein Lehrftüc, deſſen Be: 
deutung für die chriftliche Dogmatif und Ethik Niemand 
zu verfennen vermag, geführt worben ift, glaube ich mır 
Folgendes bemerken zu müſſen. 

Das Erfte betrifft die Quellen, aus welchen ich 
den paulinifchen Lehrgehalt geichopft habe. Als folche 
find außer den paulinijchen Stellen in ver Apoftel- 
gefchichte fänımtliche Briefe, welche im Kanon als pau⸗ 
linifche Schriften ihren Platz haben, von mir bemupt 
worden. Ausgenommen tjt der Hebräerbrief, welcher 
fich bekanntlich felbft nicht als Schrift des Apoftels 
Paulus bezeichnet, und welchen ich ald von dieſem ge- 
fehrieben nach dem Vorgange von Luther, Melandı- 
tbon, Galvin, Semler, Michaelis, Ziegler, Eich 
born, Bertholdt, D. Schulz, PB Beſondere nad) 
der vollſtaͤndigen Unterfuchung von Bleef, mit Schott, 
Neuß, Tholuck, Credner, de Wette nicht anjehen 


4 
beiden erhebt, oder daſſ er, feſtgewurzelt in Firchlicher Vor- 
ausfegung, in von vorn herein beftochener Procedur, das 


Syſtem der Kirche mit dem Lehrgebalte des einzelnen biblifchen 
: Schriftftellers ‚identificiret'). 


Bor diefer Gefahr kann nur das- entfchiedene Feſthalten 
geſunder Grundſätze der Auslegung bewahren. Denn auf 
exegetiſchem Wege ſind die „Gedanken und Gedankenkreiſe 
des bibliſchen Schriftſtellers an ermitteln. Daſſ bei dieſer 
Ermittelung aber die grammatijch=hiftoriiche Methode nicht 
verlaffen werden darf, darüber kann jegt fein Zweifel mehr 
herrſchenꝰ). Indeff läſſt ſich dieſer Grundſatz doch nur als 
negatives Regulativ der Auslegung betrachten. Das formale 
Princip der evangeliſchen Kirche kann nur beſtehen, wenn 


> 4) Über die Gefahren, die es haben würde, wenn bei uns Grundſätze 
in der Schrifterklärung herrſchend würden, wie ſie denen eigen find, 
welche „bei dem wieder zu Ehren gekommenen Bekenntniſſ der Kirche 
ſtehen bleiben als bei dem einzigen Gute, als wäre damit ſchon Alles 
gewonnen“, vgl. die Winke der neuerdings erſchienenen Denkſchrift der 
theol. Facultät der Georg-Auguſtus-Univerſität über die gegenwärtige 
Krifis des firchlichen Lebens, insbeſondere Das N der evangel. 
theol. Zacultäten zur Willenfchaft und Kirche. S. 16 ff. 

2) Bol. Lücke (im Weihnachtsprogramme der Georg-Auguftus -Uni- 
verfität von 1853.) De eo, «quod nimium artis acuminisque est in 
ea, quae nunc praecipue factilatur, sacrae scripturae, maxime 
evangeliorum interpretatione. p. 5: ‚Constat vero inter omnes, 
veriorem, qua nunc utimur, doctrinae hermeneuticae et artis ra- 
tionem, videlicet grammıaticam el historicam, sive, ut brevius 
atque etiam doclius dicam, philologicam, post Hugonem 
Grotium, summum virum, nostra aetate praecipue a duumviris 
illis, Ernestio atque Semlero, tam feliciter inchoatam atque 
conditam esse, ut quo quis monstralam ab iis munitamque viam 
diligentius persecutus fuerit, eo felicius in ipsa arte profecisse 
existimetur ab omnibus.rei peritioribus“. 


zu jenem negativen Grundfage der pofttive hinzugenommen 
wird, daſſ die heilige Schrift sui ipsius authentica el in- 
fallibilis interpres iſt. Dieſer Grundfag aber fann in dem 
Zulle, da wir's mit einem einzelnen bibfifhen Schriftiteller 
zu thun haben, nicht tu der Weile Geltung finden, daff wir 
ihn aus dem irgendwie vorausgefegten Gefammtorganismus 
der heiligen Schrift überhaupt erklären, Sondern wir haben 
ihn zunächſt aus fich jelbft, d. b. das Einzelne in ihm aus 
feinen vollen Lehrgehalte zu erklären '). 

So aber haben wir denn auch, wenn wir in Diefer bes 
fonderen Weiſe die normale Autorität der heiligen Schrift 
einzelnen Lehren der Togmatif oder Ethik gegenüber geltend 
machen wollen, dieje an den gejammten Lehrgehalte des ein⸗ 
zelnen bibliſchen Schriftftellers zu prüfen, fo weit überhaupt 
jene diefem zu unterftellen find. 

Bon dieſem Gefichtspunfte aus möchte ich die folgende 
Unterfuchung über den Urjprung der Sünde betrachtet wiſſen. 

Sie befchäftigt fih mit einem Probleme, das immer allen 
denen, weldye in die Tiefen des eigenen Herzens und Der 
menfchlichen Verhältniſſe hineinzufehen das Bedürfniff befeflen 
haben, von Intereſſe gemwefen ift, und über welches zu einer 
beftimmten Überzeugung zu gelangen der Theologe nicht ver- 
nadhläffigen Darf, wenn er nicht bei der Erfaffung der reli- 
giöfen Wahrheiten faft auf allen Punkten der Unficherheit 
preißgegeben fein will, 





ij Bol. Weiß: Das Berhältniff der Exegefe zur biblifchen Theologie. 
In: Deutfche.Zeitfchrift für chriftliche Wiſſenſchaft und chriftliches Leben 
Herauögegeben von Schneider. Dritter Jahrg. Sept. 1852. Nr. 38. 
und 39. S. 303 ff. , 
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nentatoren des Paulus mich einfach anzufchließgen ver- 
mocht, oder aber die jener Theorie in irgend welcher 
Weiſe günftigen Interpretationen von der Behandlung 
ausgefchloffen hätte Da jenes aber mir nicht möglich 
war und dies nicht zweckdimlich erichten; jo habe ich, 
um überall eine fichere Bajis für die Beweisführung 
in begründeter Darftellung der Momente im paulini= 
tchen Lehrgehalte, auf die es ankam, zu gewinnen, bei 
allem Streben, das dazu nicht Erforderliche zur Seite 
liegen zu laſſen, auf manche Anfichten und Auffaſſungen 
in ausführlicherer Weile einzugehen nicht umhinge— 
fonmt. Dazu fommt, daſſ ich in dieſem eriten Theile 
manches Stüd des Materiales vollftändiger in der Ab- 
ficht bearbeitet habe, um ſogleich die Lehrpunfte Des 
Apoftels, welche hier in den Vordergrund treten, jo 
weit zu erörtern, daſſ auf fie im weiteren Berlaufe 
der Unterfuchung, in welchen andere Momente de]: 
jelben eine vorwiegende Berüdfjichtigung werden finden 
müffen, fortgebaut werben könne. Daher muſſ ich 
wünfchen, daſſ das Urtheil darüber, ob ver erwähnte 
Umſtand als Fehler anzufehen fei, bis dahin, daſſ der 
zweite Ban vorliegen wird, ausgelegt werde. 

Ein Drittes bezieht fich auf den bejonveren Titel, 
welchen dieſer erfte Band erhalten bat. Derfelbe ift 
nicht in wörtlicher Übereinſtimmung mit der Überfchrift, 
welche in dem Büchlein ſelbſt dem erfien Theile ber 
Unterfuchung gegeben worden it. Der Grund, von 
dem ich dabei geleitet bin, ift einfach der, daſſ vie in 
genauerer Faffung geſetzte Überfchrift für einen Titel 


Al 


nicht angemeſſen fchien, aber ver Beſorgniſſ nicht Raum 
zu geben warj“ ald könnte die fürzere Faſſung des 
Titels irgend etwas AUnveres erwarten laſſen, als was 
in der Unterjuchung jelbft geboten wird. 

Und fo ftelle ich denn getroft meine Arbeit unter 
die Feuerprobe, von welcher der Apoftel Paulus 1 Gor. 
3, 11 —13 redet: „Eimer andern Grund kann zwar 
Niemand legen, außer dem, ver gelegt it, welcher ift 
Jeſus Chriſtus. So aber Jemand aufPiefen Grund 
bauet Gold, Silber, Edelſteine, Holz, Heu, Stoppeln; 
fo wird eines Seglichen Werk offenbar werben, ber 
Tag wird ed klar machen; dem es wird Durchs Teuer 
offenbar werden, und welcherlei eines Jeglichen Merf 
fei, wird das Feuer bewähren.” Wahrfcheintich habe 
ich in ihre mehr, als ich felbft erfeime, geſündigt. Mögen 
darüber die urtheilen, welchen eine umfaſſendere und 
tiefere Einficht, als mir, verliehen worden if. Nur 
bitte ich, daſſ, wie ich in Liebe zu ftreiten gewohnt 
bin, in Liebe meine Arbeit, went es fein muff, be- 
ftritten werde, damit nicht ver Widerwille, den ich gegen 
jedes unedle Eifern empfinde, mir es erſchwere, mich 
belehren zu lafien. 

Schließlich aber geftehe ich offen, wie fehr idy 
winfche, daſſ doch das Eine meiner Arbeit gegeben 
fein möge, in Etwas dazu beizutragen, daſſ ver Geift 
freier wiffenfchaftlicher Forſchung, der Feine andere 
Auctorität anerkennt, ald den unmanvelbaren Grund 
des göttlichen Worts, unter uns allen Exnftes bewahret 
werde, weil wir nur in Treue gegen ihn über die knech⸗ 
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tifche Abhängigkeit von den philofophifchen Syftemen, 
in der wir längere Zeit befangen waren und zum 
Theil noch find, uns hinauszuheben, und vor den Ge- 
fahren unlebendiger und ungehöriger NReconftruction des 
in den Bekenntniſſſchriften vorhandenen Gedankenſtoffes, 
zu welcher bie und da eine nicht geringe Neigung ift, 
uns zu ſchützen vermoͤgen. 


Wolfenbüttel, ven 30. Novbr. 1854. 
2, Ernefti. 
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- Allein den Urfprung der Sünde zu fuhen wird Manchem 
vielleicht von vorn herein fchon dem Ausdruce nach als eine 
falfhe Aufgabe erfcheinen. Als eine ſolche hat fie Ernft 
Sartorius') bezeichnet, welcher fagt: „Das Böfe hat feinen 
Urfprung, fondern nur einen Anfang; wie die Welt nicht 
aus natürlicher Cauſalität entfprungen iſt, fondern mit Diefer 
durch den freien Willen des Schöpferd angefungen bat, fo 
hat das Böfe in der Welt wicht in natürlichen Urfachen feinen 
Urfprung; fondern ans dem eigenen freien Willen des Ge: 
Ihöpfe hat es begonnen. Ein Urſprung jet eine Urſache, 
einen Urgrund voraus: Die Sünde hat feinen Grund, aus 
dem fie als Kolge hervorgegangen, der Sündenfall ift feine 
Folge, fondern ein Anfang, feine Wirkung, fondern eine Ur: 
fache ohne Urfache, nam defectionis ratio sufficiens deficit“. 

Der Begriff des Grundes ift der Art, daff, wenn er 
nicht genau beſtimmt wird, leicht Miffverftändniffe entftehen. 
Bekanntlich pflegt dies Wort in drei verjchiedenen Bedeutungen 
genommen zu werden. Grund ift eigentlich das, worauf etwas 
anderes ruht, Die Unterlage eined Dinges. Inſofern nun 
in der Gedanfenwelt ein Gedanfe auf dem andern ruht, um 
des andern willen gilt, für wahr gehalten wird, weil der 
andere fehon als wahr anerkannt ift, beißt der abgeleitete 
Gedanke die Folge von dem andern ald Grunde. Diefen 
Grund mag man logifchen Grund ( principium cogitandi) 
nennen”). Sodann aber kann ein Reales, Wirkliches Grund 


1) ©. Die Xehre von der heiligen Liebe oder Grundzüge der evangelifch- 
firchlichen Moraltheologie. Abth. 1 (U. 2.) Stuttg. 1843. S. 98 ff. 
2) Bol. Krug allgeın. Handwörterb. der philvfophifchen Wiffenfchaften 
nebft ihrer Literatur und Gefchichte. B. IL, Leipz. 1827. ©. 297 ff. 
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eines anderen Realen fein. Das fpätere Reale wird dant- 
als nothwendige Folge des früheren Realen betrachtet. Dieſen 
Grund mag man den Realgrund nennen‘), Endlid aber 
wird auch das Vermögen der Dinge al8 der Grund ihrer‘ 
Thätigfeit betrachtet. In wiefern nun ein jedes, was nodh- 
im’Bermögen liegt, die anſchauliche Wirklichkeit der weltlichen‘ 
Dinge überfchreitet, mag man Diefen Grund den trandcen« 
dentalen Grund nennen’). Daſſ der Iogifhe Grund bei 
unferer Frage nicht in Betracht kommen könne, verfteht ftch 
leicht. Dagegen wird nicht jchon bier zu beftimmen fein, 
ob in Pauli Lehrgehalte die Anficht von einem transcen⸗ 
dentalen oder einem realen Grunde des Böſen ihre Stätte 
babe. Man hat ihm bald die Behauptung des einen, bald 
die des andern zugefehrieben, bald aber auch gar nicht auf 
diefen Unterfchied Rüdficht genommen, welcher gleichwohl von 
der größten Bedeutung ift. Alle die Erflürungsverfuche des 
Böfen, welche daffelbe als etwas irgend wie Nothwendiges 
anffaffen, fordern den Begriff des realen Grundes. Dagegen: 
wird von denen, welche die Nothwendigfeit des Böfen läugnen⸗ 
darauf hingewiefen, wie die Sünde nichts Freies, fondern 
etwas Phnfifches, nichts, Das zugerechnet werden Eönnte und 
Schufd erzeugte, fondern etwas von Gott Gefebtes würe, 
wenn fle Das nothwendige fpätere Reale eines früberen Realen 
wäre. Allein wenn die Sünde nichts Phnfifches, ſondern 
etwas Ethifches, ein folches ift, deffen Gefegtfein dem Sub: 
jecte, in welchem jene ſich findet, zugefchrieben, zugerechnet 


— — 





) Bgl. H. Ritter's Logik. Say. 8, 5. 7. 
Bol. H. Ritter: Über das Böſe. Kiel 1839. ©. 15. 
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als der Lehrgehalt der heiligen Schrift felbit immer forg- 
fältiger erforfcht und dargelegt fein wird. Daher ift Die 
hohe Bedeutung nicht zu verfennen, welche für die Durch— 
führung des gedachten Princips der biblifchen Theologie zu: 
fommt. Allein wie Scäbenswerthes auch in den Teßten 
Sahrzehnten auf dem Gebiete derjelben zu Tage gelegt iſt; fo 
barrt doch ihre Aufgabe immer noch der vollftindigen Löſung. 
Denn wenn dod) ald das Icgte Fick derjelben betrachtet werden 
Aufl, die Einheit in der Mannigfaltigfeit der bibliſchen LXehr- 
tropen zur Darftellung zu bringen, jo daſſ das Eine Licht 
der göttlichen Wahrheit, welches aus der heiligen Schrift 
hervorleuchtet, in feinen verfchiedenen Brechungen und Doch 
auch "in feiner Zufammenfaffung, wie im Sammelglaſe das’ 
Sonnenlicht, geichaut werden fönne; fo ift dafjelbe von feinem 
der Männer, die feit dem Entſtehen dieſer Wiflenfchaft von 
den verfchiedeniten Standpunkten aus fie gepflegt haben, auch 
nur annäherungsweije erreicht. Es wird worerft inımer noch 
die nächfte Aufgabe der biblifchen Theologie fein, die Ger 
dankenkreiſe der einzelnen biblischen Schriftfteller aus dem 
Innerſten ihrer Perfönlichkeit heraus zu begreifen und zu 
entwideln, ehe es gelingen wird, eine hiſtoriſch-comparative 
Darftellung derjelben zu geben oder gar den in den mannig- 
faltigen Gliedern des Echriftgangen vorhandenen lebendigen 
Organismus zu wahrer Anfchauung zu bringen, 

Daher wird e8 aber nicht befremden können, wenn das 
Princip von dem normalen Anfehen der heiligen Schrift 
von einem einzelnen Echriftfteller derjelben aus auf das 
angewandt wird, mas die neuefte Zeit auf Dem Gebiete der 
Togmatif oder Ethik hervorgebracht hat. Wenigftend wird, 





nicht Bedürfniſſ, theils im DBefondern bei der Abficht, den 
Lehrbegriff des Paulus als Fritiihen Maßſtab an Die vors 
bandenen Forſchungen anzulegen, nicht erforderlich, infofern 
viele derfelben anerkannter Maßen dem pauliniſchen Lehr⸗ 
begriffe völlig fern ſtehen. Daher babe ich nur auf die: 
jenigen die Mufmerffamfeit richten zu müſſen geglaubt, welche 
in neuester Zeit auf dem Standpunfte moderner dogmatifcher 
und ethischer Forſchung bervorgetreten, an dem Lebrgehalte 
Pauli eine Stüge baben wollen. Es wird biernad ſowohl 
die Ableitung der Sünde, aus der Energie der Sinnlichkeit 
gegen den Geift (der urfprünglichen Unfreiheit), als die Ab: 
leitung derfelben aus der uriprünglichen Freiheit in der Vor— 
zeitlichfeit der Kritit Durch den Lehrgehalt des Apoiteld zu 
unterziehen fein. 

Die Prüfung diefer Theorieen im Lichte des paulinifchen 
Rehrgehalts möchte die ficherfte Vorbereitung fein für eine 
Beantwortung der alddanıı zur Erörterung zu bringenden 
Frage, welche pofitive Auffchlüffe über den in Rede ftehenden 
Lehrpunkt in den Schriften des Apoftels enthalten find. 

Ehe wir indeſſ in die Verhandlung über den Urfprung 
der Sünde eingehen, ſcheint das Wefen derjelben feft- 
geftellt werden zu müſſen. Doc Dies kann bier nur in fo 
weit gefchehen, daſſ Dabei jener Verhandlung felbft nicht vor: 
gegriffen werde. 

Diefer Gefahr werden wir am Wenigften ausgeſetzt fein, 
indem wir zunächft nur eine formale Beftimmung des Bes 
griffes fuchen, wie fle in den Bedeutungen der hauptfächlich- 
fen Ausdrüde, durch welche Paulus die Sünde bezeichnet, 
anklingt. | 


% 
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beiden erhebt, oder daſſ er, feſtgewurzelt in kirchlicher Vor— 
ausfeßung, in von vorn herein beftochener Procedur, das 
Syſtem der Kirche mit dem Lehrgehalte des einzelnen bibliſchen 
Schriftſtellers identificiret). 


Bor dieſer Gefahr kann nur das entſchiedene Feſthalten 
geſunder Grundſätze der Auslegung bewahren. Denn auf 
exegetiſchem Wege find die „Gedanken und Gedanfenfreife 
‚ge biblifhen Schriftitellers en ermitteln. Daff bei dieſer 
Ermittelung aber die grammatiſch-hiſtoriſche Methode nicht 
verlaſſen werden darf, darüber kann jetzt kein Zweifel mehr 
herrſchenꝰ). Indeſſ läſſt ſich dieſer Grundſatz doch nur als 
negatives Regulativ der Auslegung betrachten. Das formale 
Princip der evangeliſchen Kirche kann nur beſtehen, wenn 


—1) Über die Gefahren, die es haben würde, wenn bei und Grundjäße 
in der Schrifterflärung herrſchend würden, wie fie denen eigen find, 
welche „bei dem wieder zu Ehren gefommenen Bekenutniſſ der Kirche 
ftehen bleiben als bei dem einzigen Gute, als wäre damit ſchon Alles 
gemonnen‘, vgl. die Winke der neuerdings erfchienenen Denfjchrift der 
theol. Kacultät der Georg-Auguſtus-Univerſität über die gegenwärtige 
Krifis des firchlichen Lebens, insbefondere das Fa der evangel. 
theol. Facultäten zur Wiſſenſchaft und Kirche. S. 16 ff. 

2) Bgl. Lücke (im Weihnachtsprogramme der Decig · Auguſtus⸗Uni— 
verfität von 1853.) De eo, quod nimium artis acuminisque est in 
ea, quae nunc praecipue factilatur, sacrae scripturae, maxime 
evangeliorum interpretatione. p. 5: „Constat vero inter omnes, 
veriorem, qua nunc utimur, doctrinae hermeneuticae et artis ra- 
tionem, videlicet grammaticam et historicam, sive, ut brevius 
atque etiam doclius dicam, pbilologicam, post Hugonem 
Grotium, summum virum, nostra aetate praecipue a duumviris 
illis, Ernestio atque Semlero, tam feliciter inchoatam atque 
conditam esse, ut quo quis monstratam ab iis munitamque viam 
diligentius persecutus fuerit, eo felicius in ipsa arte profecisse 
existimetur ab omnibus.rei peritioribus‘. . 


zu jenem negativen Grundſatze der pofitive hinzugenommen 
wird, Duff Die heilige Schrift sui ipsius autbentica et in- 
fallibilis interpres iſt. Dieſer Grundfag uber fann in dem 
Falle, da wir's mit einen einzelnen biblifchen Schriftiteller 
zu thun haben, nicht in der Weile Geltung finden, Daff wir 
ihn aus dem irgendwie voransgefegten Gefunmtorganismus 
der heiligen Schrift überhaupt erklären. Sondern wir haben 
ihn zunächſt aus fich jelbit, d. b. Das Einzelne in ihm aus 
feinen vollen Lehrgehalte zu erklären '). 

Sp aber haben wir denn wuch, wenn wir in Diefer be= 
fonderen Weije die normale Autorität der heiligen Schrift 
einzelnen Lehren der Togmatif oder Ethik gegenüber geltend 
machen wollen, dieſe an dem geſammten Lehrgehalte des ein⸗ 
zelnen biblifchen Schriftftellers zu prüfen, fo weit überhaupt 
jene diefem zu unterftellen find. 

Bon diefen Gefichtspunkte aus möchte ich die folgende 
Unterfuchung über den Urfprung der Sünde betrachtet wiſſen. 

Sie befchäftigt fich mit einem Probleme, das immer allen 
denen, welche in die Tiefen des eigenen Herzens und der 
menſchlichen Verhältniffe hineinzufehen das Bedürfniſſ befeffen 
haben, von Intereſſe geweſen ift, und über welches zu einer 
beftimmten Überzeugung zu gelangen der Theologe nicht ver- 
nachläffigen darf, wenn er nicht bei der Erfaffung der reli- 
gidfen Wahrheiten faft auf allen Punkten der Unftcherheit 
preiögegeben fein will. 





1) Bol. Weiß: Das Berhältniff der Exegefe zur biblifchen Theologte. 
In: Deutſche Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriftliches Xeben 
Heraudgegeben von Schneider. Dritter Jahrg. Sept. 1852. Nr. 38. 
und 39. ©. 308 ff. | 


Allein den Urſprung der Suünde zu fuchen wird Manchem 
vielleicht von vorn herein ſchon dem Ausdrucke nach als eine 
falfhe Aufgabe erfcheinen. ALS eine folche hat fie Ernft 
Sartorius') bezeichnet, welcher fagt: „Das Böfe hat feinen 
Urfprung, fondern nur einen Anfang; wie die Welt nicht 
aus natürlicher Cauſalität entfprungen ift, Sondern mit dieſer 
durch dem freien Willen des Schöpfers angefangen hat, fo 
hat das Böfe in der Welt nicht im natürlichen Urfachen feinen 
Urfprung; fondern aus dem eigenen freien Willen des Ge- 


ſchöpfs hat es begonnen. Gin Urſprung ſetzt eine Urfache, 
einen Urgrund voraus: Die Sünde hat feinen Grund, aus 
dem fie als Kolge hervorgegangen, der Siündenfall ift feine 
Folge, fondern ein Anfang, feine Wirkung, fondern eine Ur- 
fache ohne Urfache, nam defectionis ratio sufficiens deficit“. 

Der Begriff des Grundes ift der Art, daff, wenn er 
nicht genau beftimmt wird, leicht Miffverftändniffe entftehen. 
Bekanntlich pflegt Dies Wort in drei verfchiedenen Bedeutungen 
genommen zu werden. Grund ift eigentlich das, worauf etwas 
anderes ruht, Die Unterlage eined Dinges. Inſofern nun 
in der Gedanfenwelt ein Gedanke auf dem andern ruht, um 
des andern willen gilt, für wahr gehalten wird, weil der 
andere fchon als wahr anerkannt iſt, heißt der abgeleitete 
Gedanke die Folge von dem andern ald Grunde, Diefen 
Grund mag man logifhen Grund ( principium cogitandi) 
nennen’). Sodann aber fann ein Reales, Wirkliches Grund 








3) ©. Die Lehre von der heiligen Liebe oder Grundzüge der evangelifch- 
firhlihen Moraltheologie. Abth. 1 (U. 2.) Stuttg. 1843. ©. 98 ff. 
3) Bol. Krug allgeın. Handwörterb. der pbilofophifchen Wiffenfchaften 
nebft ihrer Literatur und Gefchichte. B. IL. Xeipz. 1827. ©. 297 ff. 
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eines anderen Realen fein. Das fpätere Reale wird dam 
als nothwendige Folge des früheren Realen betrachtet. Diefen: 
Grund mag man den Realgrund nennen‘). Endlich aber 
wird auch Das Vermögen der Dinge al8 der Grund ihrer‘ 
Thätigfeit betrachtet. In wiefern nun ein jedes, was noch- 
im Vermögen liegt, die anſchauliche Wirklichfeit Dex weltlichen! 
Dinge überfchreitet, mag man Ddiefen Grund den transcen⸗ 
dentalen Grund nennen’), Daſſ der logifhe Grund bei: 
unferer Frage nicht in Betracht fommen könne, verfteht ſich 
leicht. Dagegen wird nicht jchon bier zu beftimmen fein, 
ob in Pauli Lehrgehalte die Anficht von einem transcen⸗ 
dentalen oder einem realen Grunde des Böſen ihre Stätte 
babe. Man hat ihm bald die Behauptung des einen, bald 
die des andern zugeſchrieben, bald aber auch gar nicht auf 
dieſen Unterſchied Rückſicht genommen, welcher gleichwohl von 
der größten Bedeutung iſt. Alle die Erklärungsverfuche des 
Böfen, welche daſſelbe als etwas irgend wie Nothwendiges 
auffaften, fordern den Begriff des realen Grundes. Dagegen: 
wird von denen, welche die Rothwendigfeit des Böfen läugnen: 
daranf hingewiefen, wie die Sünde nichts Freies, fondern 
etwas Phnfifches, nichts, Das zugerechnet werden Eönnte und 
Schuld erzeugte, fondern etwas von Gott Geſetztes wäre, 
wenn fie das nothwendige ſpätere Neale eines früheren Realen 
wire, Allein wenn die Sünde nichts Phnfifches, fondern 
etwas Ethifches, ein folches ift, deſſen Gefegtfein dem Sub- 
jete, in welchem jene fich findet, zugefchrieben, zugerechnet 
Bel. H. Ritter’s Logik. Kap. 8, 5.7. 
) Bgl. H. Ritter: Über das Böfe. Kiel 1839. ©. 15. 


werden muſſ; fo muff fie doch eben in diefem Subjecte ihren 
Grund haben, weil fie nur deswegen und fonft nicht Demfelben 
zugefchrieben werden kann. Drum läfft ſich dem Bofen jeden 
Falls ein transcendentaler Grund vindiciren. Diefer Liegt 
eben in dem Dermögen des Subjects als dem Grunde feines 
Thuns, das ſich aus jenem verwirklicht. Alfo das Vermögen 
des Menfchen, durch das die Sünde möglich ift, ift der 
transcendentale Grund der Wirklichkeit der Sünde. Nicht 
die Nothwendigkeit derfelben gebt aus jenem hervor, fondern 
wenn fie aus ihm hervorgeht, fo ergiebt fich Daraus nur die 
Wirklichkeit derfelben‘). 

Daher wird die Frage nach dem Urſprunge des Böfen 
als eine falfche Aufgabe nicht betrachtet werden können, felbft 
wenn man das Böfe im Sinne von 3. Müller”) fih als 
das Grundlofe, d. h. als das Heraustreten aus allem vers 
nünftigen Zufammenhange, für deffen Entfteben, da alles 
Benreifen an Grund und AZufammenbang haftet, es ein 
eigentliches Begreifen nicht geben kann, mithin als das ab» 
folute Geheimniff der Welt dentt. 

Andeff e8 wird jene Frage in der folgenden Unterfuchung 
nur innerhalb gewiffer Grenzen zur Verhandlung fommen. 
Eine Beiprehung ſämmtlicher Hypothefen über den Urfprung 
des Bdfen in der Menfchheit ſchien mir theils im Allgemei- 
nen nad) den Arbeiten von Daub’), 3. Müller‘) u. A. 


1) Bol. H. Ritter: Über das Böſe. ©. 18. 
- 3,5, Die riftl. Lehre von der Sünde. Bresl. 1844. 3. II. S. 232. 

°), Syſtem der theolog. Moral. Herausgegeben von Marheineke 
und Dittenberger. Berlin 1843. Ih. II. Abtb. 2. Anh. 1. Die Lehre 
von der Sünde. i 

9) S. a. a. O. B. J. G. 314 ff 


nicht Bedürfniſſ, theils im Befondern bei der Abftcht, den 
Lehrbegriff des Paulus als Fritiichen Maßſtab an die vor: 
handenen Korichungen anzulegen, nicht erforderlich, infofern 
viele derſelben anerkannter Maßen Dem pauliniſchen Lebr: 
begriffe vollig fern ftehen. Daher babe ich nur auf Dies 
jenigen die Aufmerffamfeit richten zu müſſen geglaubt, welche 
in neuefter Zeit auf dem Standpunkte moderner dogmatifcher 
und etbifcher Forſchung berworgetreten, an dem Lehrgehalte 
Bauli eine Stüße haben wollen. Es wird hiernach ſowohl 
die Ableitung der Sünde, aus der Energie der Sinnlichkeit 
gegen den Geift (der urſprünglichen Unfreiheit), als die Ab: 
leitung derfelben aus der uriprünglichen Zreiheit in der Vor— 
zeitlichleit der Kritik Durch den Lehrgehalt des Apoſtels zu 
unterziehen fein. 

Die Prüfung diefer Theorieen im Lichte des paulinifchen 
Lehrgehalts möchte die ficherfte Vorbereitung fein für eine 
Beantwortung der alsdann zur Erörterung zu bringenden 
Frage, welche pofitive Auffchlüffe über den in Rede ſtehenden 
Lehrpunft in den Schriften des Apoftels enthalten find. 

Ehe wir indeff in die Verhandlung über den Urfprung 
der Sünde eingehen, feheint das Wefen derfelben feft- 
geftellt werden zu muüſſen. Doch Dies fann hier nur in fo 
weit gefchehen, daſſ dabei jener Verhandlung felbft nicht vor: 
gegriffen werde. 

Diefer Gefahr werden wir am Wenigſten ausgefeht fein, 
indem wir zunächft nur eine formale Beftimmung des Bes 
griffes fuchen, wie fie in den Bedeutungen der bauptfüchlich- 
ften Ausdrüde, durch welche Paulus die Sünde bezeichnet, 
anklingt. | 
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Der Ausdruck auaorie, welhen Paulus am häufigften 
gebraucht, wenn er won der Sünde redet, leitet Darauf hin, 
daff wir die Sünde als Differenz des perfönlichen Gefhöpfs 
mir feinem Ideale, alfo als eine Störung in der Selbft- 
entwicklung deſſelben zu denfen haben, als einen Zufland 
oder eine That oder beides zufammen, worin daffelbe feiner . 
ihm mitgegebenen Weſenheit nicht entfpricht und von dem 
Ziele, das ihm vorgefeßt ift, abweicht. Denn duaoria 
(vergl. ANDM Richt. 20, 10.) bedeutet ein Verfehlen des 
geſteckten Zieles ), Das Ziel des Menſchen aber iſt ihm 
nichts Hußerfiches, fondern eben das ihm einwohnende Ideal 
(Phil. 3, 14.) Mithin kann das Verfehlen deffelben nichts 
anderes fein, als eine Störung des feiner Wefenheit nad) 
ihm gebührenden Lebens (Seins und Werdend). Dafſ diefe 
Störung aber bald ald eine Handlung, -bald als eine ver- 
kehrte Stellung des Menſchen aufzufaſſen iſt, geht daraus 
hervor, daſſ Paulus Röm. 5, 12 ff. als aucoria auch die 
rapaßaoıs Ada beftimmt, alfo eine einzelne Übertretung 
eines fpeciellen göttlichen Gebotes’), und daff er Röm. 7, 
14 ff., wo er das Böfe als dasjenige bezeichnet, was dem 
Geſetze mwiderfpricht, Die Abweichungen vom Geſetze ald aus 
der Sünde hervorgehend darftellt. Dal. bef. V. 19. 20. 


Ovyao 6 HElw, row ayadov- all 6 00 HElw xomov, TOUTO 


1) S., was Reinhard Spyitem der chriftlihen Moral B. I. S. 369 
zur Erhärtung diefer Bedeutung beigebracht hat; außerdem 3. Müller 
a. a. O. B. J. S. 8. und 3. P. Lange riftliche Dogmatik, Hei⸗ 
delberg 1851. Th. I. S. 413 f. 

2) Bol. über die Bedeutung von duueria an jener Stelle Schmid's 
egegetiiche Bemerkungen über Röm. 5, 12. in Tübinger Zeitſchrift für 
Theologie. 1830. H. 4, ©. 174, 
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zea00m. EI ÖE A or Bela lyw. rortn or, nbXETı Ey 
erepyaloucı arın. ahl. 1, vinnüae &r Euot nagpıia. 

Indeſſ darf jene Tifferenz nicht in dem Sinne veritanden 
werden, daſſ Das noch nicht Erreichtbaben der fittlichen Voll: 
kommenheit (des Ziels) gleich wire den Abweichen von dem 
Wege zu ihr, Dem Berfehlen des Lebenszieles. Das ftttliche 
Ideal kann ohne den Begriff der fittlichen Entwicklung nicht 
gefafit werden, indem der Gedanfe Gottes, nach welchem 
diefer den Menfchen geichaffen hat, von dem Menſchen als 
einem perfönlichen Gefchöpfe nur Durch freies Sichhineinbilden 
in denfelben und freies Abbilden deſſelben in fich im Zeit: 
verlaufe zu verwirklichen it. So wenig ald die Sundlofig: 
feit fchon die poſitive fittliche Bollfommenheit, eben ſo wentg 
ift der in der Entwicklung begriffene, noch nicht vollkommene 
Zuftand Sünde‘), Zwar trifft das fittliche Ideal einen 
Jeden in jedem Xebensnomente nit feiner Anforderung: 
Du ſollſt; aber diefe Anforderung kann auf nichts anderes”), 

y Bel. 3. Müllera. 0.0.81. S. 50—62. 

Es wird der Begriff der fittlihen Gntwiclung außer Acht gelaffen 
und der Unterfchied zwijchen der Stellung des perjönlichen Geſchöpfs zu 
feinem Ideale im Zuitande der realen Freiheit, der vollendeten Gemein⸗ 
[haft mit Gott, und im Zuitande des Strebens nach diejer verfannt, 
wenn man in dem: „Du follit“ ein Zeugniſſ der Entzweiung mit Gott 
feben will. Hienach ift der Bergleich zu beurtheilen, mit welchem Hars 
leß in der chrüitlichen Ethik, Stuttg. 1845. S. 28 argumentirt: „Der 
betzſchlag, an welchem die Lebensbewegung des Blutes ſich kund giebt, 
iſt ſchlechthin da; da hätte die Bewegung in irgend einer Stockung aufs 
gehört, wo man fagen könnte: Ich werde inne, daſſ das Herz ſchlagen 
foll. Das Gewiffen aber ift nichts anderes, als das göttlich =geiftige 
Herzblut, defjen ftrömende Bewegung nach allen Seiten bin den Zus 


ſammenhang des menfchlichen Lebens mit Gott vermittelt. Da muſſ der 
Zuſammenhang · zerrifſen fein, wo man das Gewifjen alſo inne. wird, daſſ 
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als der Lehrgehalt der heiligen Schrift felbit immer forg- 
fältiger erforfcht und dargelegt jein wird. Daher ift Die 
hohe Bedeutung nicht zu verfennen, welche für die Durch— 
führung des gedachten Princips der biblifchen Theologie zu: 
fommt. Allein wie Schäbenswerthes auch in den legten 
Sahrzehnten auf dem Gebiete derjelben zu Tage gelegt ift; fo 
harrt doch ihre Aufgabe immer noch der vollitändigen Löſung. 
Denn wenn Doc) als das legte Biel derfelben betrachtet werden 
Aufl, die Einheit in der Mannigfaltigfeit der biblifchen Xehr- 
tropen zur Darftellung zu bringen, fo daſſ das Eine Licht 
der göttlichen Wahrheit, welches aus der heiligen Schrift 
herporleuchtet, in feinen verfchiedenen Brechungen und doch 
auch in feiner Zufammenfaffung, wie im Scammtelglaje das’ 
Sonnenlicht, gefchaut werden könne; jo ift dafjelbe von feinem 
der Männer, die feit dem Entitehen dieſer Wiflenfchaft von 
den verfchiedeniten Standpunkten aus ſie gepflegt haben, aud) 
nur annäherungsweiſe erreicht. Es wird vorerft immer noch 
die nächte Aufgabe der biblifchen Theologie fein, die Ges 
dankenkreiſe der einzelnen bibliichen Schriftfteller aus dem 
Innerſten ihrer Perfönlichkeit herand zu begreifen und zu 
entwideln, che e8 gelingen wird, eine hiſtoriſch-comparative 
Darftellung derfelben zu geben oder gar den in den mannigs 
faltigen Gliedern des Echriftgangen vorhandenen lebendigen 
Organismus zu wahrer Anſchauung zu bringen, 

Daher wird es aber nicht befremden können, wenn das 
Prineip von dem normalen Anfehen der heiligen Schrift 
von einem einzelnen Echriftfteller derjelben aus auf das 
angewandt wird, mas die neuefte Zeit auf dem Gebiete der 
Togmatif oder Ethik hervorgebracht hat. Wenigftens wird, 


wer irgend bei der Inſpirationstheorie ein Gewicht legt auf 
die Infpiration der gottgeweibten menfchlichen Perſönlich— 
feiten, durch welche die göttliche Wahrheit einen Iebensvollen 
Ausdruck in der heiligen Schrift gefunden bat, ſolchem Ver⸗ 
führen die kirchliche Berechtigung zuzugefteben nicht wohl 
umbin können. Ja 8 will mir fcheinen, als läge in ihm 
der Vortheil, daſſ, was Die heilige Schrift Darreicht, weder 
als eine Maffe einzelner Lehren, noch als Syitem einer Lehr⸗ 
wiſſenſchaft dem, was uns jetzt als Ergebuiff dogmatiſcher 
oder ethiſcher Wiſſenſchaft dargeboten wird, wie ein Anderes 
und Fremdes gegenübergeſtellt erſcheint, ſondern der einzelne 
Schriftſteller, gleich als lebte er, in dieſe Forſchungen alſo 
eingeht, daſſ er es ſich nicht zu viel ſein läſſt, die von der 
ſeinen verſchiedene Sprache und Anſchauung ſolcher Forſchungen 
liebend zu vergleichen, und gewiſſermaßen in lebendiger dia— 
logiſcher Weiſe mit den Forſchern, die irgend wie ihren Zus 
fanmenhang mit ihm zu baben meinen oder begehren, fich 
zu verftändigen. 

Freilich bleibt dem, welcher im Lichte des einem einzelnen 
bibliſchen Schriftfteller eigenthünlichen Lehrgehalts eine Lehre 
der Dogmatik oder Ethik der Kritik zu unterziehen verfucht, 
die Gefahr, mit welcher wir überhaupt bei Anwendung des 
Princips von der normalen Dignität der Schrift zu kämpfen 
baben, nicht ferne, daſſ er entweder des heiligen Schriftftellere 
Lehre unvermerkt fi) mifchen laſſe mit der LXehre, welche 
nad) jener normirt werden foll, fo daff gar diefe erft wie 
der wahre Ansdrud von jener erfcheint, oder daſſ er, ver: 
meinend von abjoluter Borausfegungslofigfeit auszugehen, 


den status quo feiner individuellen Bildung zur Norm von 
1* 
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rückſichtlich des Geſetzes in der vorchriftlichen Heidenwelt in's 
Beiondere aber Röm. 2, 14 ff. oiror vouov un) Exovres 
Eaurois &ioı »Ouns. Zwar findet fich bei Paulus nicht 
jene beitinmte Erflärung Des Johannes: de 6 or iv 
euogrior, zal ir cwonder ıorer var 1, Auagria Loriy 
; aroula. 1. Job. 3, 4 Allein ans Roͤm. 6, 19. 20 geht 
bervor, daſſ er fich beide Begriffe in gleichem Gegenſatze zur 
dtzaroocrn denkt, unter welcher bier nur die Angemeſſenheit 
des Lebens mit dem göttlichen Gebote veritanden werden 
fan; Wosreg zug ‚rugeotroare 1a nehm vuov dodila — 
m arouta eis tiv (woulc" oETw Per — T) ÖLXALOOUMM 
eis ayıaomdv. “Ore zag dorloı yre Trug Anaorlas, 
EAevFegoı ne ıj dızaıoaivn'). 

Es bedarf endlich kaum der Bemerkung, daſſ unter dein 
vouog, von welchen die Sünde eine Abweichung ift, nicht 


immanenten, außerhalb des Kreiſes jener Geſetzgebung geſchichtlich manis 
feitirten) Gejepe geredet babe. Allein wenn auch Diefer Erklärung ſprachlich 
nicht3 entgegeniteben mag, da bei «@zoe, welches immer eine Grenze der 
Zeit oder des Ortes bezeichnet, jobald das als Zeittermin Genannte ein 
Duuerndes iſt, der Zuſammenbang entjcheiden mul), vb das erfte Eins 
treten oder das Ende der Dauer den Termin ausmache; fo ftebt doch 
eben der Zuſammenhang (vgl, wezor Medoeos) derjelben entgegen, 
Kann aber das “ge bier nur bis auf das durch Mojen geoffenbarte 
Geſetz bedeuten; jo läſſt ſich aunehmen, daſſ der Apojtel die Sünde für 
Sünde, und daber auch für imputabel und imputirt gebalten babe auch 
ohne ausgejvrochenes moſaiſches Geſetz. Vgl. bei. Usteri Entwidelung 
des paulinifchen Lebrbegriffes. 9. U. Zürich 1834. S. 26. Rüdert 
Sommentar über den Brief Pauli an die Römer. Bd. I. Leipz. 1839, 
S. 272. Reiche Verſuch einer ausführlihen Erklärung des Briefs 
Pauli an die Nömer. Ib. I. Gött. 1833. S. 333 f. Meyer kritiih 
egegetijcher Kommentar über das N. T. Th. II. Abth. 4. Gött. 1836, 
S. 121 ff. 


) S. Reihe a. a. O. Th. I. S. 503. 
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ein Gefeß zu denken ift, das unabhängig von Gott beſtehe 
als natürliches Sittengefeß, und als folches ſtattfinden würde, 
wie Wolf’) fih ausdrüdt, wenn gleich Fein Gott wäre. 
Denn Paulus betrachet den Widerftreit des Geſetzes, wo er 
ih finden mag, als Widerftreit gegen Gott ale den Geſetz⸗ 
geber jelbft, als das Weſen, welches den Inhalt des Gefeges 
auf vollkommne und unmittelbare Weile in ſich bat, weil es 
ſelbſt das ſchlechthin qute iſt; &xYo« eis Yeor Röm. 8, 7; 
vgl, 5, 10. Eol. 1, 21°. Vgl. den Ausdruck waddere 
Röm. 1, 18. zzagaxoı Röm. 5, 19. .ıupanıwua Röm. 
5, 189). 

Hienach wird die Sünde formell als die das von Gott 
geiehte Ideal verfehlende Selbftbeftimmung zu erklären fein, 
wonach fie ſowohl beftunmungswidriges Verhalten, als Geſetz⸗ 
widrigfeit, als Abirrung von Gott iſt. 

Benn nun aber die Frage nad dem cutiteht, was J. 
Rüller*) das Realprincip der Sünde nennt; fo tft 
diefelbe zwar nicht gleich der Frage nach ihrer Entitehung, 
indem jene nur die Einheit in der Mannigfaltigkeit und 
Vielgeftaltigkeit des Böfen, den in allen verfchiedenen ver- 
fehlten Selbftbeftimmungen wejentlich gleichen Juhalt, alfo 
die verkehrte Grundrichtung in allem fündigen Wefen, die 
Grundform deffelben, nicht feinen Grund zu ermitteln fucht; 





') Bernünftige Gedanken von der Menichen Thun und Laſſen. Th. J. 
Kap. 1. 8 20. 

) Bol. Morus theol. Moral. Th. IM. im Anh. S. 401 ff. Rein- 
hard Syſtem der chriſtl. Moral. B. I. S. 370. Rothe theol. Ethik. 
Bittenb. 1845. B. IL. ©. 179. 

9 Bol. 3. Müller a. a. O. 2.1.6, 86. 

6.0.0.0. B. J. S. 89 und 134 ff. 
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allein e8 Tiegt auf der Hand, daſſ jene Frage das Gebiet 
der Unterfuchung über den Utfprung der Sünde fo nabe 
berührt, und ihre Löfung fo fehr nur im Zufammenhange 
mit der leßteren finden kann, daff in dem Eingange zu diefer 
bereit8 aus Pauli Schriften zu antworten unthunlich erfcheinen 
muſſ. Indeſſ dürfte gerade wegen der Beziehungen, in denen 
unfre Unterfuchung über den Urſprung der Sünde zu jener 
Frage fteht, Bier eine Drientirung über die ihre Beantwortung 
betreffenden Lehrmetjen der neueiten Zeit, welche Pauli An- 
ſchauung berühren, nicht ohne Intereſſe fein. Es find aber 
dieſe: 

die Lehrweiſe, wonach das Realprincip der Sünde die 
Sinnlichkeit ſein ſoll; 

die Lehrweiſe, wonach das Realprincip der Sünde die 
Selbſtſucht fein ſoll; 

die Lehrweiſe, wonach das Böſe zwei coordinirte Principien 
hat, nämlich die Siunlichkeit und die Selbſtſucht. 

Bei der Lehrweiſe, wonach die Sinnlichfeit als Real⸗ 
prineip der Sünde gefafft wird, ift ein Hmuptunterfchied, 
welcher in ihr ſelbſt vorkommt, von vorn herein nicht zu 
überfehen. Entweder nämlich liegt bei der Beftimmung des 
Begriffes der Sinnfichfeit der Gegeufag zwifchen Geift und 
Materie oder zwifchen Idee und Erſcheinung zum Grunde, 

Wird der erfte Gegenfaß zum Grunde gelegt; fo kann 
je nad pſychologiſchen Auſichten das Verhältniff zwifchen 
Geift und Sinnlichkeit verfchieden beftimmt werden, Man 
denft fih dann entweder den Menfihen als ein aus Leib 
und Seele, Natur und Geift zufammengefeßtes Wefen (ab- 
ftracte, mechanifche Auffaffung), oder man gebt von der 
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untheilbaren Einheit des Geifted mit der Natur aus, und 
betrachtet dieſe als den fchlafenden Geift, jenen als die er- 
wachende, zum Bewufitfein kommende Ratur (Auffaflung der 
Identitätstheorie), In beiden Fällen ift aber unter der Sinn: 
kichfeit- Die Geſammtheit der Zunctionen zu vwerfteben, die ſich 
anf das Verhältuiff des Menfchen zur Welt beziehen '). 

“ Bird der Gegenjaß zwifchen Idee und Erfcheinung zum 
Grunde gelegt; fo wird dem Weſen der Geſchoͤpfe, ihrem 
Berbild, ‚wie. es in Gottes ewigem Berftande gefebt ift, dem 
Begriffe ihres wahren Lebens das zeitliche Ich entgegenge: 
ſtellt als der Complex der Grfcheinungen, welche an ihnen 
kommen und gehen, das Beränderliche, Die Accidenzen, und 
die Sinnlichkeit wird dann al8 ihre Empfünglichfeit fiir das 
Zeitliche und Vergängliche an ihnen gedacht. Indeffſ ift bie: 
bei die Siunlichfeit nicht mr in der Receptivität gegen das 
Äußere, gegen körperliche Eindrücke zu fuchen, fondern auch 
ein innerer Sinn und eine innere Sinnlichfeit zuzulaffen, 
eine Empfänglichfeit für die Eindrüde, welche ein früheres 
Bewufftfein auf ein fyäteres macht?). | 

Indeſſ es kommt bier noch ein andrer Interfchied in Be- 
ftacht. . Stellt man die materielle und inmaterielle Seite des 
Menſchen in eine folche Beziehung zu dem, was wir Tugend 
and Sünde nennen, daſſ die Tugend der Geiftigfeit, Die 





) Der Vegriff der Sinnlichkeit wird häufig enger gefaſſt, z. B. ſ. 
Keiubard Syſtem der chriſti. Moral. B. I. S. 124: „Das Bor: 
kelungövermögen, wiefern es vermittelit des Körpers afficirt, und zur 
Bilduüg gewiſſer Vorſtellungen beſtimmt werden kann, beißf Empfindungs- 
kruiögen, Sinnlichkeit“. 


9 Bl. 5. Ritter: Über das Böfe. Kiel 1839. S.5u.6. und deſſ. 


über die Erkenntuiſſ Gottes in der Welt. Hamb. 1836. S. 249 ff. 
Erneri, Urforung der Sünde. 2 
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Sünde der Leiblichkeit des Menſchen zugetheilt wird; fo er⸗ 
icheint die Sinnlichkeit (als Vermögen) an fih als das Böſe 
(Auffaffung des moralifchen Dualismus), Seht man dagegen 
wie die Tugend fo die Sünde in ein beftimmtes Verhältniff 
beider Seiten zu einander; fo pflegt die Sinde ihrem In⸗ 
balte nach beftimmt zu werden als (freie) Störung der von 
Bott gewollten (geordneten) Herrichaft des (vernünftigen, gott 
bewuſſten) Geiftes über die Sinnlichkeit‘) — oder als die 
freie Thätigkeit des vernünftigen Weſens, in welcher es das 
Sinnlihe nicht als Mittel, wozu. es beftimmt ift, ſondern 
als Zwe ſich aneignet, feine Befriedigung nicht in den 
Schägen, welche ewig find, fondern in dem Zeitlichen, Ver⸗ 
gänglichen ſucht, — Genuſſſucht?). 

Diefer Lehrweiſe hat in neuefter Zeit fih 3. Müller‘) 
entfchieden widerfeßt, Er läugnet nicht, daſſ in der Herrs 
haft der Sinnlichkeit über den Geift etwas Böſes Liege, 


1) Vgl. K. A. Rütenid: Der hriftl. Glaube nach dem apoſtol. Bes 
fenntniffe u. |. w. 2.4. Berlin 1834. S. 63 ff. 

2) Bol. H. Ritter: Über das Böfe S. 7 ff. 

®) Unter den Neueren find bei Beſtimmung des Weſeus der Sünde 
als Selbitjucht in wejentlicher Iebereinitinnmung mit J. Müller bef. 
Tholuda. a. O. S. 27 ff. „Wie könnte es fi der Menſch verheim⸗ 
lichen, dafj der Wurm, der an feinem innern Leben friſſt, die Selbſt⸗ 
ſucht iſt?“ u. ſ. w. Ernſt Sartoriusa. a. O. Abth. 1. S. 63 ff. 
S. bei. S. 81: „Nicht der Äußere Gehalt der Handlungen, der übers 
aus verjchiedenartig und oft nur gelegentlich "oder auch willkürlich iR, 
beſtimmt ihren fittlichen Werth oder Unwerth, fondern jene innere Wil⸗ 
fensrichtung, die conftant iſt im Wechfel der Erfcheinungen. Wie mannigs 
fach Ddiefe aber auch fein mögen, dennoch — und dies ift das wiſſen⸗ 
fhaftliche und praktifche Nefultat unferer Unterfuchung — dennoch liegt 
der ganzen unermefllichen Mannigfaltigkeit der Sünden nur das Eine 
geiltig böſe Princip, nur die Eine allgemeine Sünde der Selbftfucht nach, 
ihrer des und affectiven Seite zum Grunde, und biefe Selbſtfucht if 


aber er ift der Anflcht, dafi die Lehre, welche Das Boͤſe als 
ein Übergewicht des Siunlichen über das Geiftige erkläre, 
darin im Irrthum fei, daſſ fie nur eine Reihe der Phänomene 
des Böfen berüdfichtige. Sie keune die Sünde nur als ein 
Herabfinken des Menfchen, nicht aber als eine falfche Selbft- 
erhebung. Der tieffte Quell aller Sünde fei nicht jenes 
Übergewicht, fondern vielnehr die Selbftfucht. Dieje fei 
immer mit im Spiele, wo wir Äußerungen einer ungezügelten 
Sinnlichkeit begegnen, aber feinesweged umgekehrt. — Dars 
ans, daſſ als Realprincip des fittlih Guten die Liebe zu 
Gott betrachtet werden muͤſſe, ergebe fich von felbft, daſſ das 
Döfe als Gegenfaß gegen das Gute fein inneres Princip in 


dad Gegentheil des Principe alles Guten, nämlich der Liebe“. Schö- 
berlein in der Abhandlung: „Über das Verhältniſſ der perſönlichen 
Gemeinſchaft mit Ehriito u. f. w. in theol. Stud. und Kritiken. Jahrg. 
1847. Heft 1. S. 10. 11. 19. „Wie die Verbindung von Gentrifugals 
und Gentripetalfraft die Weltkörper in ewiger Bewegung hält, fo find 
Gelbſtheit und Gemeinſchaft die beiden Hebel des perfünlichen Lebens. — 
Man pflegt jonit ald primären Gegenjap (und Gegenjag iſt Bedingung 
les Lebens) den von Natur und Geiſt zu nehmen. Allein diefer erhäft 
fine nähere Beitinmung erft von jenem. Weil nämlich der Menſch 
Kreatur iR, fo mäflen die Verhältniſſe innerhalb feiner ſelbſt bedingt 
fin Durch fein Berhältuiff nach Oben. Ratur und Geiſt aber iſt ein 
Gegenfap innerhalb der Perfönlichkeit felbit, während die Beziehung nad) 
Dben in dem Gegenfage von Selbftheit und Gemeinjchaft befaflt if. 
Beſtimmt fih der Menſch für die Gemeinichaft mit Gott, den Grunde 
ſeines Weiens, in welchen alfo auch feine Beftinnmung rubt, fo bleiben 
bie Gegenfäpe von Natur und Geiſt in Harmonie und vollenden ſich in 
terfelben bis zur vollen Durddringung und Durchklärung der Natur 
vom Geiſte (wie uns ſolches in der pueumatifchen Leiblichkeit des Him⸗ 
mis 1 Kor. 15 verheißen iſt), fo daſſ die Natur von Geifte die volle 
Wacht und Freiheit und der Geilt von der Natur die beitinmte, indis 
vauelle Form zur Seldftoffenbarung empfängt. Sucht aber der Menſch 
iq Biderfprusche mit feiner Beftimmung feine Selbftheit ftatt der Gemein⸗ 
. 2* 
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der Entfremdung des Menfchen von Gott, in dem’ Mangel 
der Liebe zu ihm habe. Mit diefer Abwefenheit der Liehe 
zu Gott, diefer Verneinung des wahren Verhältniffes fei 
unmittelbar Eins eine falfche Bejahung. Der Menſch könne 
fi) dem wahren Bezuge zu Gott nicht entziehen, ohne die 
feere Stelle Gottes einem Götzen einzuräumen. Auf die 
Frage: welches diefer Götze fei? habe die chriftliche Betradh- 
tung der Sünde oft geantwortet: die Kreatur überhaupt. 
Bei dem Gefchaffenen fei nun fein Unterfchied durchgreifen- 
der, al8 der zwifchen perfönlichem und unperfönlichem Dafein, 
Näher betrachtet halte die Richtung auf das unperfönliche 
Dafein, wenn es gelte, das Wefen der Sünde zu erforfchen, 
nicht Stich. Die Dinge feien ihrer wefentlihen Bedeutung 


[haft Gottes, fo erzeugt dies auch innerhalb der Perfünlichkeit ſelbſt 
eine Störung, wodurd Natur und Geiſt felbitifch gegen einander werden 
und in Feindichaft treten. Der Geiſt in feiner Selbftbethätigung.geräth 
in falfche Spiritualität, dafj er mit Verachtung und Umgehung feiner 
Naturbafis fih unmittelbar ſelbſt verwirklihden will. Und die Ratur 
geräth durch ihre Loslöſung von Geiſte in die Erftarruug der Materias 
lität, in welcher jept noch die Leiblichkeit gebunden liegt. Hochmuth 
und Sinnlichkeit, teuflifches und thierifches Weſen find die beiden Pole 
menfchliher Sünde. — Dur die Sünde Lüfte fih der Menfh vom. 
Reiche Gottes ab. Er verkehrte die Prineipien feines Weſens. Statt 
der Gemeinſchaft trat die Selbitheit als Zweck und Ziel in den Sim 
feines Gemüthes, und die Selbitjucht erhob fih an der Stelle der Liebe 
zum Principe feines Lebens, wovon dann die Zerrüttung feines leiblichen 
und geiftigen Weſens und die Kuechtſchaft unter Sinnlichkeit und Belt 
bloße, wiewohl nothwendige, Zulge war.” Vgl. außerdem Hafe ewang. 
Dogmatit. 4. U. Leipz. 1850. S. 51. I. P. Lange driftl. Dogmatik. 
Heid. 1851. Th. I. S. 422, In populärer Weiſe findet fi Müllers 
Anficht nicht felten ausgefprechen; |. 3. B. in Chr. Friedr. Ruperti 
Predigten, herausgegeben von Fratz. Göttingen 1837. B. IL. S. 49: 
„Selbitjucht beipt mit einem Worte das große Grundübel unferer ſitt⸗ 
lichen Ratur.“ 


nach nur Mittel in Beziehung auf Perfänlichkeit, fie bleiben 
es auch in der Berfehrung ihres Gebrauchs. Demnach 
fiebe der Menfch, wenn er die Dinge anſtatt Gottes Tiebe, 
im ihnen Doch nur fich felbft, feine eigene Befriedigung. Man 
fönne aber auch nicht fagen, die verfehrte Neigung, die in 
der Sünde an die Stelle der wahren, der Liebe zu Gott 
trete, fei die Neigung zu anderen Perfönlichkeiten. Denn 
auf der wefentlichen Beziehung zu Gott beruhe Die eigen: 
thümliche Würde des Menfchen, deren Anerkennung in jedem 
Andern die Grundbedingung aller Achten Liebe ift. Indem 
der Menfch in der Sünde von Gott abgewandt fei, verneine 
er zugleich die wahre Gemeinfchaft mit den anderen Weſen 
finer Gattung. Auch in den Formen des Böfen (Eitelfeit, 
Bolluft, Herrſchſucht), in denen diefes gemeinfchaftbildend zu 
fein ſcheine, ſuche der Sünder doch immer nur fich felbft. 
Das Göpenbild, welches der Menſch in der Sünde an die 
Stelle Gottes fee, könne alfo fein anderes fein als fein 
eignes Selbft. Diefes einzelne Selbft und deffen Befrie⸗ 
digung mache er zum höchſten Zwecke feines Lebens. Dar- 
uf beziehe fich in allen befonderen Arten und Richtungen 
der Sünde fein Streben zurüd; das innerfte Weſen der 
Sünde, das fie in allen ihren Geftalten beftimmende und 
durchdringende Princip fei alfo die Selbſtſucht. — Auf 
die unmittelbarfte und urfprünglichfte Weife offenbare ſich 
die Selbfifucht, in welcher der Menſch an die Stelle Gottes 
daB eigene Ich febt und dadurch auch die wahre Gemeinfchaft 
it den anderen Wefen feiner Gattung aufhebt, als Hod)- 
muth, deſſen äußerfte Confequenz Die Herrſchſucht der formellen 
Billfür fei, und ganz in derfelben Richtung als Haſſ gegen 
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Menſchen und gegen Gott. felbft, ferner als Lüge; fie ver- 
fehre aber auch das göttlich gewollte Verhältntfi des Menfchen 
zur Welt, welches darin befteht, daſſ der Menfh die Welt 
mit dem Bewufitfein feiner Gemeinfchaft mit Gott durchdringen 
und ihr das Gepräge dieſer Gemeinſchaft aufdrüden foll: 
Ahgewandt von Gott und fich felbftifch ifolirend vermöge er: 
Dies doch nicht auf abſolute Weife zu thun, fondern verliere 
fih an Die Welt außer ihm. Das freie aktive Verhältniff 
zu ihr werde zum paffiven, zur Leidenfhaft, und es entſtehe 
mit der Bewegung der Selbftfucht zugleich überall in irgend: 
einer befondern Richtung die Weltbegierde, welche bei der. 
eigenthlimlichen, Geift und Natur vereinigenden Stellung des. 
Menſchen überwiegend als finnliche Luft erſcheine. iner- 
ſeits ſei es nun dieſe vielgeſtaltige Weltluſt, an welcher das 
Prineip der Selbftfucht fi) fortfchreitend entwidle; auf der 
andern Seite aber werde gerade durch dieſen Juſammenhang 
das menſchlich Böſe in feiner Entwidlung zum diaboliſch 
Böfen, zur bewufiten Selbftvergötterung, aufgehalten. ne, 
dem das Princip der Selbftfucht ſich durch Vermittelung der 
Weltbegierde nach ihren mannigfachen Richtungen irdiſch ve 
alifive, werden ihm dieſe zugleich zur Verhüllung und führen 
eine relative Bewufftlofigkeit der Kinder Diefer Welt über 
das eigentliche Princip ihres Lebens herbei, was indeſſ vor⸗ 
zugsweiſe nur von der auf die finnliche Luft gehenden Be 
gierde gelte‘). 
Beiden Lehrweifen ftellt fih die entgegen, wonach das. 
Böfe zwei coordinirte Principien haben fol, namlich die. 
S. J. Müller: Die riftl. Beh von der Sünde. Beſ. B. L 
S. 88-175. 
* 
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Sinnlichfeit und die Selbftfuht. Ohne daff die Ermittelung 
der Einheit in beiden verfucht würde, find fie von Baum— 
garten-Erufins') neben einander geftell. Er meint, Das 
Alterthum fei immer befangen gewefen bei der Darlegung 
der PBrincipien des Boͤſen. Entweder babe man es nur aus 
der Sinnlichkeit, oder nur aus der Selbſtliebe abgeleitet. 
Auch in der chriftlichen Kirche babe meiſtens dieſe Einfeitig- 
keit geherrſcht; umd wie die frühere Zeit, befonders feit Au⸗ 
guſtin, gewöhnlich nur die Sinnlichkeit (concupiscentia), fo 
habe man fipäterhin, und vornebmlich haben die Myſtiker 
und die Proteftanten, meiftens nur die Selbftliebe ald Quell 
des Boͤſen gedacht: bei jenen freilich habe fie, und die Selbſt⸗ 
entfagung, das Selbftverlieren, eine viel weitere Bedeutung 
gehabt, — Allein jene beiden zuſammen erzeugen Die 
Sünde; und beide werden auch immer zugleich erregt, ſowohl 
in. der Entſtehung, als in der Ausübung der Sünde. Übrigens 
babe man auch darin geirrt, daſſ man das Eine ausfchließlid, 
in den Leib, das Andere in die Seele ſetzte. Ohne die Sinn- 
lichkeit, als Vermögen, würde der Menfch keine Stelle und 
feine Bafts in der Sinnenwelt haben; ohne die Selbftliehe 
feine PBerfönlichkeit. Aber für fich genommen und gehalten, 
und über das Höhere, das Wefentliche herrfchend, feien fie, 
die Sinnlichkeit als Lafter und die Selbftfucht; und 
in diefen beruhen alle Sünden. 

Dagegen tft die Ermittelung der Einheit diefer zwei coor⸗ 
Dinirten Principien verfucht von Richard Rothe”), deflen 

1) ©. deſſ. Lehrb. der chriſtl. Sittenlehre. Leipz. 1826. S. 219 ff. 


2) 5. dell. theologifche Ethik. Wittenberg 1845. 3 1. S. 211. 241 f. 
3.1. ©. 171. 180 f. 
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Anficht folgende Säge erkennen laffen werden: Der Menfch 
als natürlicher. ift ſittliches Wefen vermöge der ihm ein⸗ 
wohnenden Macht der Selbftbeftimmung, die ihm unmittel⸗ 
bar unter der näheren Beftiinmtheit der bloßen Willkür eignet. 
Mit diefer Macht willfürlicher Selbftbeftimmung tt er zwiſchen 
zwei Principe geftellt, die fich in ihm berühren, zwifchen Die 
Principe der beiden Elemente, deren unmittelbare Verknüpfung: 
in ihm fein. eigenthimliches Weſen ausmacht, zwifchen das 
materielle (finnfiche) Princip in feinem materiellen Ratur⸗ 
vrganismus. (feinem finnlichen befeelten Leibe) und das nichts 
und übermaterielle (nichts und überfinnliche) Princip in feiner 
Perfönlichkeit (feinem Ih). — Da es bei der Entſtehung 
und Erzeugung jedes menfchlichen Einzelwefens der Begriff. 
der Berfönlichkeit, alfo der abfoluten Eentralität 
ift,. den die fchöpferifche Wirkſamkeit in der Materie auszu⸗ 
prägen und. fo in ihm zu realifiren ftrebt: fo muſſ jedes’ 
eine wirklich, d. i. innerlich, einheitlih in fi zus 
fammengefafite Zotalität der es conftitnirenden eigenthüm⸗ 
lich differenten Elemente des menfchlihen Seins, die Ver⸗ 
fchiedenheit jedes von - allen übrigen mithin eine in der 
Mannigfaltigkeit feiner einzelnen Merkmale auf die Einheit 
des Bewufitfeins, d. i. auf den Begriff zurüdführbare fein, 
kurz eine begriffömäßige, womit fie dann eben auch eine: 
fpecififche ift. Jedes menichliche Einzelwefen ift fo ein bes. 
griffsmäßig von allen übrigen verfchiedenes, d. h. ein 
Individuum (fein bloßes Exemplar), und feine Differenz 
eine individuelle, — Individualität, — Die Individna⸗ 
fität hat ihren Sig ebenmäßig auf beiden Seiten des menfch- 
lichen Einzelwefens, in feiner materiellen Ratur (feinem ‚mgs 


”. 
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teriellen befcelten Leibe) und in feiner Verfönlichkeit (feinem 
Ich). Ihr Brincip aber nnd fomit auch ihren primitiven 
Ort bat fie, — wie auch die Perföntichkeit ſelbſt, — in der 
materiellen Raturfeite feines Seins (in feiner Sinnlichkeit). — 
Die im dem Begriff des Meufchen felbft Tiegende Norm für 
feine Selbſtbeſtimmung befafft zwei Forderungen, welche ans 
den eigenthämlichen Berhältniffen uabfließen, in denen im 
menfchlichen Einzelwefen die Perjönlichkeit einerfeitö zu feiner 
matertellen Ratur und andrerfeits zu feiner Individnalität 
ſteht. Nach jener Seite bin ift die fittliche Forderung an 
das menfchliche Einzelweſen, daſſ es feine Berföntichfeit ſchlecht⸗ 
bin nicht beftimmen Inffe durch feine materielle Ratır, fon: 
dern. Diele fchlechtbin durch jene beftimme, — nach diefer 
Seite bin, daſſ es mit allen übrigen menſchlichen Einzefmefen 
in Liebe abfolnte Gemeinſchaft eingebe. Da die Indintduns 
tät des menfchlichen Einzelmefens felbft wieder ihr canfales 
Brinciy in feiner materiellen Natur bat, fo entfpringen beide 
Forderungen wefentlich ans derfelben Wurzel und find nur 
verſchiedene Seiten Einer und derfelben Forderung, der nänılich), 
daſſ Die Berföntichfeit ſchlechthin nicht Durch die matertelfe 
Natur beitimmt werde, fondern dieſe fchlechthin beftimme. 
Diefer in der fittlichen Rorm liegenden Dupficität der Seiten 
entiprechend giebt es nun auch eine doppelte Form der ſittlich 
normen Selbftbeftimmung oder eine doppelte Form der’ 
Sünde. Es Liegt innerhalb der Möglichkeit einerfeits, daff 
dad menſchliche Einzelmefen feine Perfüntichfeit durch feine 
materielle Natur beftimmen laffe, und. andrerſeits daff daffelbe 
Äh ‚genen die Gemeinjchaft mit den übrigen menschlichen 
Einzetwefen abſchließe. Jenes ift die finnliche, dieſes Die 


felbftfüchtige Sünde. — Beide Formen der Sünde, Die 
finnlihe und die felbftficchtige, find einander fchlechterdings 
cvordinirt und durch einen unauflöslichen inneren Zufammen- 
hang mit einander verbunden. Beide entfproffen nämlich 
Einer und derfelben Wurzel. Denn wie die individuelle 
Beftimmtheit des menfchlichen Einzelwefens in feiner mate- 
riellen Raturfeite oder- in feiner Sinnlichkeit ihr Princip und 
ihren primitiven Ort bat, jo ift auch die felbitfüchtige Sünde 
primitiv durch eben diefe feine materielle oder finnliche Ratur 
cauſirt, fofern das Leben derfelben an fich felbft ein egotftifch 
gerichtetes ift. Die felbftfüchtige Abnormität kann deshalb 
in dem menfchlichen Einzelwefen nur dadurch verhütet werden, 
daff feine Perfönlichkeit die Autonomie feines materiellen 
Lebens nicht auflommen läfft, d. h. nur dadurch, daſſ es 
fi) von der finnlihen Sünde frei erhält. Bricht Diefe 
in. ihm hervor; fo ift natsrnothwendig damit unmittelbar. 
zugleich auch die Selbftfucht zum Ausbruch gefommen, fo wie 
umgefehrt die Selbftfucht nicht aus der Perfönlichleit des 
menfchlichen Einzelmefens als ſolcher (als menfihlicher Per⸗ 
fönlichleit an fich) entfpringen Fann, fondern nur aus ihr 
fofern fie eine individuell befchränfte und verichobene, d. h. 
fofern fie durch ihre materielle Natur gebunden if, 
mithin immer die autonomifche Wirkſamkeit diefer letzteren 
zu Bedingung ihrer Entftehung bat. Beide Formen der 
Sünde, die finnliche und die felbftfüchtige, find fo, indem 
fie Diefelbe Gaufalität haben, von einander unzertrennlic 
und nur zwei verfchiedene Seiten und Erfcheinungsformen 
Eines und defjelben fittlichen Hergange. Unter beiden 
Zormen ift das Eine, überall fich felbit gleiche Weſen der 
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Sünde gleichmäßig das Sich (fraft eigener Selbſtbeſtimmung) 
beftimmen laſſen der Perfönlichkeit durch die materielle Ratıır 
oder respective das Sich felbft dem materiellen Princiv 
gemäß beftinmmen der Perfönlichkeit. Sofern dieſes Grund» 
wefen der Sünde in der finnlihen Sinde unmittelbar 
heroortritt, während in der felbftfüchtigen Sünde das mate- 
rielle Princip fich unter der Hülle der Individualität ver: 
birgt; iſt allerdings der wefentlichen Coordination beider 
Formen ungeachtet doch die finnliche Sünde ale die eigent- 
lihe Grundform der Sünde zu betrachten. 

Bei der gegebenen Daritellung der verfchiedenen Lehr⸗ 
weifen über die Grundform, resp. die Grumdformen der 
Sünde, in welchen gewöhnlich der materielle (reale) Begriff 
des Boͤſen gefehen wird, hat uns nicht entgehen können, wie 
in einigen von ihnen die Fragen nach der Grundrichtung in 
dem fündigen Weſen, nach dem Principe deffelben in dem 
Sinne des in den verfihledenen Sünden wefentlich gleichen 
Inhalts, und nad) feinem Principe in dem Sinne, in weldyem 
hierunter der Complex caufaler Momente, durdy deren Zu: 
ſammenwirken es entfteht, verftanden wird, nicht gehörig ge- 
fhieden find. Indeſſ ift bier auf diefen Linterfchied nicht 
weiter einzugehen. Es wird fi im Zufammenhange der 
fölgenden Unterfuchung über den Urfprung der Sünde, was 
in jener Beziehung das Richtige fei, allmählich berausftellen. 


Erfier heil. 


Die Ableitung der Sünde ans der Energie der Sinn⸗ 
lichkeit gegen den Geiſt 
(der urfprünglichen Unfreiheit). 





Wenn die Behauptung ausgefprochen wird, daff der Ur⸗ 
fprung der Sünde in der Sinnlichkeit ſei; fo hat fie nicht 
immer diefelbe Bedeutung, Man meint jene Behauptung 
ne dann eigentlich, wenn man annimmt, die Sinnlichkeit 
fi an fi) das Boͤſe, weshalb denn die Sünde nur in ihr, 
- (nicht in dem Geifte, der übermateriellen Ratur) ihren Sig 
und Grund haben könne, 

Diefer moralifche Dualismus') ift neuerdings verfchiedent- 
id vom hiſtoriſchen oder egegetifchen Standpunfte aus als 
die Anficht des Apoftels Paulus dargeftellt worden. So hat 
oͤſtlin' ), während er von Johannes behauptet, er habe 
diefen unverföhnlichen Dualismus zwifchen den zwei Elemen⸗ 
ten, welche die Ratur des Menſchen conftituiren, nicht, ſon⸗ 
dern belaffe Die Sünde auf dem Gebiete des @eiftes, in den 
driefen an die Römer, Eorinther, Galater diefen moralifchen 


Bel. oben S. 18, 
..) Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Johannis und bie 
verwandten meuteflamentlichen Lehrbegriffe. Berlin 1843. ©. 296 f. 
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Dualismus gefunden, Er fagt: „Aber eigenthümlich ift ihm 
(dent Paulus) die Auffaffung der oaes als des Sitzes und 
Grundes der auapria. Der Geift (nveöue, voüs, Erw 
ardowvrros) ift dasjenige, welches den göttlichen Willen an- 
erkennt, mit Wohlgefullen fefthält und zu verwirklichen trachtet; 
das Fleifch dasjenige, was vom Menfchen übrig bleibt, wenn 
man den Geift hinwegdenkt, d. h. der Körper, die Sinnlich⸗ 
feit al8 Tebendige Quelle aller ungeiftigen und ungöttlichen 
(f. befonders 1 Cor. 3, 1—4. Gal. 3, 3. 2 Cor. 1, 12, 17. 
10, 2—6. 11, 18. Röm. 6, 19 und aller dem Geiſt und 
Gott widerftrebenden Willensrichtungen.” In ähnlidyer Weiſe 
ift von Andern Pauli Auffaffung des Verhältniffes der Sünde 
zur Leiblichkeit und Geiftigfeit des Menjchen dargeftellt. Zum‘ 
Beifpiel fchreibt Friedrich Loffius') in feiner Erflärung 
des Römerbriefs da, wo er die Begriffe von vagE und Guagria 
Bei Paulus entwidelt: „Sm Fleiſche hat die Sünde, die Ur- 
fache der Sünde, die Sündhaftigkeit ihren Wohnfl und den 
Ort, von wo aus fie böfe Neigungen, Gedanken und Thaten 
wirkt.‘ „Im Fleiſche, d. h. alſo a) im Zuſtande der Menſch⸗ 
heit vor und außer Chriſto (Köm. 8, 3.) b) im menſchlichen 
Leibe (der daher Leib der Sünde genannt wird 6, 6.) hat 
die Suͤndhaftigkeit, die allen Menſchen angeborene ſuͤndliche 
Naturanlage ihren Wohnfitz.“ Und im Beſonderen tft nicht 
unintereſſant zu ſehen, wie auch von Ammon dem Paulus 
jenen moralifhen Dualismus beigelegt hat, indem in der vor 
Ammon'ſchen Weife, die Schriften des Apoſtels Paulus zu 
benugen, ein eigenthümlich widerſpruchsvolles Derfahren ſich 


1) Pauli Brief an die Römer überfept und erklärt m. f. w. Sand. 
1836. S. 96. 89, 


Erfier Theil. 


Die Ableitung der Sünde aus der Energie der Sinn⸗ 
lichkeit gegen den Geiſt 
(der urſprünglichen Unfreibeit). 





| Wenn die Behauptung ausgeſprochen wird, daff der Ur- 
ſptung der Sünde in der Sinnlichkeit ſei; fo hat fie nicht 
immer diefelbe Bedeutung, Man meint jene Behauptung 
un dann eigentlich, wenn man annimmt, Die Sinnlidykeit 
fd an fi das Boͤſe, weshalb denn die Sünde nur in ihr, 
(nicht in dem Geifte, der übermateriellen Ratur) ihren Sitz 
ud Grund haben Lönne, 

Diefer moralifche Dualismus)) ift neuerdings verfchiedent- 
ih vom hiftorifchen oder exegetiſchen Standpunkte aus ale 
die Anficht des Apoftels Paulus dargeftellt worden. So hat 
Köſtlin), während er von Johannes behauptet, er habe 
diefen unverföhnlichen Dualismus zwifchen den zwei Elemeu- 
ten, welche die Natur des Menfchen conftituiren, nicht, ſon⸗ 
bern belaffe die Sünde auf dem Gebiete des @eiftes, in den 
Briefen an die Römer, Eorinther, Galater diefen moralifchen 


2) Bel. oben ©. 18. 
„.”) Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Johannis und bie 
verwandten neuteftamentlichen Lehrbegriffe. Berlin 1843. S. 296 f. 


Eines weiteren Eingehens in die bezeichnete Art, die 
Sünde abzuleiten, glauben wir uns bier enthalten zu follen, 
da der moralifche Dualismus, wie der Dualismus überhaupt '), 
wenn er gleich, wo die Neigung zum Pietismus bervortritt, 
immer wieder ſich etnfindet, und danıı aud vermöge einer 
gewiſſen optifchen Täuſchung den Gewährsmann für jeinen 
MWiderwillen gegen das Sinnliche und feine Forderuug der 
Abtödtung der ſinnlichen Neigungen und Zriche in Pauli: 
Schriften zu erbliden pflegt, der gegenwärtigen Zeit ziemlich: 
fremd ift, die Momente aber im panlinifchen Lehrgehalte, aus 
denen fich Leicht ergiebt, daſſ die angeführten Auffafjungen 
Köſtlin's und Anderer auf Irrthum beruben, bei Erörterung: 
der Theorie, welche die Sinde aus der Siunlichkeit im un- 
eigentlihen Sinne ableitet, zur Sprache werden u gebracht. 
werden. | j 

Wo dieſe Ableitung uneigentlich gemeint iſt, da will 
man fügen: Der Grund der Sünde liege in der Siuulich⸗ 
keit, inſofern fie im perſönlichen Gefchöpfe zuſammen iſt mit- 
dem Geiſte, näher in der Energie der Sinnlichkeit gegen die 
Schwaͤche der Veruunft (des materiellen Naturorganismus 
gegen die auf ihm als ihrer Baſis ſich entwickelnde Per⸗ 
föntichkeit). Dieſe Theorie iſt in neuerer Zeit in großer 
Ausdehnung verbreitet gewejen. Sie hat verfchiedene Geftalten, 
gefunden, je nach piychologifhen Anſichte. 

Gewöhnlich hat man gefagt: Daraus, daſſ die Forderungen 
der Simtichteit, welche das Angenehme erheifchen, und das. 


— — —— * —— — — 


59 Über das Verhältniſſ auderweiter dualiſtiſcher Theorieen zu unſerer Art, 
zu feben, vol. die Bemerkungen in Tweften’s Borlejungen Aber die Dogs 
matit, B. J. (9. 3.), S. 136 und J. Müller's.a. a. O. BL 9.398: 


Geſetz der Bernunft, welches das Gute gebietet, fich fo na» 
tärlich Durchfreuzen müflen, wie zwei fortwährend verlängerte 
Linien fich endlich einmal gegenjeitig, Die nicht parallel neben 
einander laufen, wird deutlich, wie Einnlichfeit und Geift 
mit einander in Conflict gerathen können. Daſſ nun bei 
jenem Gonflicte der Geift unterliegt, kann bei der Art, wie 
der Menſch der Erfahrung nach ſich entwidelt und wie er 
erzogen wird, nicht befreimden. Das ift nicht bloß möglich, 
iondern nothwendig. Denn Sinnlichkeit und Vernunft find 
urſprünglich gleich ſchwach. So hat freilich von Rahır Diefe 
gegen jene feine Asthenie und jene gegen dieſe feine Energie. 
Aber Die Sinnlichkeit eutwidelt fih zuerst. Wenn das geiftige 
Dewufitiein erwacht, bat der Meufch fich jchon gewöhnt, den 
ſinnlichen Antrieben zu folgen. Was ijt natürlicher, als daff 
der Geiſt, wenn fein Gefeg von den Forderungen der finn⸗ 
lihen Ratur durchkreuzt wird, unterliegt‘). Seine Kraft ift 
noch ein Minimum, und er muſſ es erſt allmälig, wenn 
er erftarket, lernen, fih in das rechte Verhältniff zu feiner: 
Raturbafis zu feßen, d. b. fie zu beherrſchen und feinen 
Zwecken dienftbar zu machen’). Jene Entwidlung aber kann, 


) Bgl. Michaelis in: Gedanken über die Lehre der heiligen Schrift 
über Die Sünde und Genugthuung. 


Wird nach der Auffafiung der Ipdentitätstbeorie (f. S. 17.) die 
Ratur als der Geiſt felbft im Potenzzuftande angeiehen; fo gewinnt diefe 
Deduction eine veränderte Geſtalt, wiewohl es bei diejer auf daſſelbe hin⸗ 
autkommt. Es soll mach ihr begreiflich fein, wie fich der fich feiner ſelbſt 
bewuſſt werdende Geift erft Tangfam und aflmälig aus fich, fofern er 
Ratur it, berausarbeiten, zur Freiheit von der Gewalt des finnlichen . 
Lebens erwachen kann. Die Sünde bat ihre Nothwendigkeit in dem 
Raturprocefie des fih zum Selbſtbewuſſtſein und zur Eelbitthätigfeit 
entwickelnden Geiſtes. 
Erneſti, urſprung der Ende, 3 
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felbft wenn man annehmen wollte, daſſ e8 dabei nicht ganz 
in der rechten Ordnung fei, gar nicht anders verlaufen, weil 
die Erziehung nicht ift, wie fie der animalifch vernünftigen 
Natur des Menfchen nach fein ſollte). Die Pflege, weldye 
auf das finnliche Leben verwandt wird, und die, welche man 
dem geiftigen angedeihen läfft, halten nicht gleichen Schritt. 
Die Mittel, ohne welche der Meufch ja nicht wahrbaft ers 
zogen werden kann, die Familie mit ihrer Sitte, der Staat 
mit feiner Verfafjung, die Religion mit ihren Cultus find 
nicht fo beichaffen, wie es der menfchlichen Natur gemäß 
wäre”). Ä | 

Die: bezeichnete Weife, den Urſprung der Sünde zu er 
flären, bat vorzüglich in der rationaliftifchen Schule ſich 
geltend gemacht”). Allein bei confequentem Denken treibt fie 





— — 


1) Dem Kundigen wird es nicht entgehen, daſſ bei dieſer Ableitung 
der Sünde aus der Energie der Sinnlichkeit gegen den Geiſt das pſycho⸗ 
logiſche, das pädagogiſche und das metapbyfiiche Willen gemiſcht iſt. 
In letzter Beziehung ſteht ſie im engſten Zuſammenhange mit der Leib⸗ 
nitz'ſchen Theorie, nach welcher dem Menſchen als Geſchöpfe Unvoll⸗ 
kommenbeit eigenthümlich zukommt, die ſich denn in der Sphäre des 
Willens, dem die Richtung auf das Gute freilich weſentlich iſt, weil 
dieſer, vermöge der an ihm haftenden Beſchränktheit, nicht bloß durch 
wahre, ſondern auch durch irrthümliche Vorſtellungen beſtimmt und ſo 
‚auf die niederen Gegenſtände des Begehrens gelenkt wird, als das Böſe 
herausitellt.. S. deſſen Essais de theodicee sur la bonte de Dieu, 
la liberté de I’'homme et l’origine du mal. Amst. 1710. 

2) Bol. Wieland: Über Rouſſeau's urjprünglichen Zuſtand des Mens 
fhen. Sämmtl. Werke, berausgeg. v. Gruber. V. XXX. ©. 49 ff. 

2) Der Grundtypus jener Anficht findet fich bei Wegſcheider. ©. 
Institt. theol. christ. dogmaticae. edit. 7. Halac 1833. p. 405 sq.: 
„Neminem enim natura sua bonunm honestumque esse, sed facul- 
‚tatibus tantum et indole ad virtutem colendam praeditum nasci, 
itemque una cum ipsa conscientia recti (quae gradatim excolitur 


weiter. Denn zunächſt drängt fih die Frage auf: Woher 
kommt denn in Familie, Staat, Religion die fchlechte Er: 
ziehung? Es iſt gewiſſ richtig, dafj die Art, wie Jemand 
erzogen wird, von der größten Bedeutung ift für das, was 
aus ihm werden wird. Aber wenn doch die Natur als Natur 
nicht erzieht, fondern der Menfch den Menfchen in jenen drei 
Sphaͤren; fo feßt ja die fchlechte Erziehung ſchon wieder das 
voraus, wovon fie der Grund fein foll. Alfo die Sünde 
aus Erziehung (und Umftäuden) beißt den Negen aus den 
Bolfen erklären). Sodann aber kann ja die jebige erfah- 
mngsmäßige Entwidlung, wonach die Sinnlichkeit, indem fie 


»epiusque claritate et vi ad rectum honestumque ubivis strenue 
sequendum necessuria destituitur) inerliam honestae voluntalis et 
ipsam propensionem s. proclivitatem quandam ad peccandum per- 
petuo studio opprimendam in mente honinis cuiusque progigni 
“que quasi insidere, et experientia et scriptura 3. docet (Mtth. 
15, 19.).“ — „Proclivitatis illius principium (coll. Gen. 6, 3. Jo. 3, 6. 
Rom. 7, 18 ss. 8, 1 ss. Gal. 5, 17. Jac. 1, 1%. al.) in eo recte 
penitur, quod homo ad humanitatem in semet ipso excolendam 
quasi emergens prius senswum illecebris (diectamine sensuum) 
ducitur, quam rationis lente progredientis imperio (dietamini ra- 
tionis) obedire rectique normam strenue observare adsuescat, nec 
nisi fortiter pugnando contra cupiditates virtuti adversantes (unde 
ipsius nomen virtulis, aperijs Phil. 4, 8. 2 Petr. 1, 5.) ad per- 
fectionem moralem, Deo adiuvante, eniti possit. Accedit ad pro- 
elivitatem istam explicandam, quod plerique ad meliorem frugem 
institutione atque educatione idonea (sine qua nemo ad veram 
humanitatem in semet ipso excolendam evehi potest) plane carent, 
et quod optimae etiam institutionis efficacitas per malorum exem- 
plorum pravaeque consuetudinis vim, item per rerum publicarum 
instituta parum idonea, haud raro corrumpitur atque infringitur.‘“ 

) So fagt fehr pafjend Kähfer, wifjenichaftlicher Abriſſ der chriftf. 
Sittenlehre. TH. J. S. 98. Bol. außerden Daub Syſtem der theolog. 
Reral, IH. II Abth. 2. S. 159-162. 


3% 


liche Perfönfichkeit,. die des Unerwachfenen ift nur erft wer- 
dende, alfo nur approgimative und relative menjchliche Ber: 
ſönlichkeit“. — „Der natürliche Menſch ift Einheit des Thiers, 
überhaupt der materiellen Natur und der (wefentlich nicht 
materiellen und übermateriellen) Berfönlichkeit, aber bloß uns 
mittelbare und deshalb nur äußere Einheit, d. h. genaner 
Einigung (oder Geeintheit), bloße Iudifferenz beider. Denn 
die Perfönlichkeit bat ſich in ihm noch in feiner Weiſe mit 
der materiellen Natur, fie beftimmend, vermittelt, fondern tft 
rein unmittelbar an ihr geſetzt als ihr Product, Auf diefem 
Punkte kann mithin die fchöpferifche Wirkſamkeit Gottes und 
der Schoͤpfungsproceſſ noch nicht ſtehen bleiben. Die un⸗ 
mittelbare Einigung des materiellen Naturorganismus und 
der Perſönlichkeit, ihre bloße Indifferenz muſſ aufgelöſ't, und 
beide müſſen zu wahrer und innerer Einheit mit einander 
vermittelt werden, Eine noch unvermittelte it jedoch in dem 
natürlichen Menfchen die Einheit der materiellen Natur und 
der Perfönlichkeit nur nach der einen Seite bin, fofern 
namlich in ihm jene noch nicht durch dieſe beftimmt ift; denn 
nad der andern Seite bin findet die Vermittlung beider 
allerdings bereits ftatt. Die Perfönlichkeit des natürlichen 
Menſchen wird nämlich fehon unmittelbar durch feine mate- 
rielle Natur beftimmt, inden fie ja eben das Product dieſer 
ift, und unmittelbar gar nicht anders ift als als das Product 
derfelben. Aber eben auf Ddiefer letzteren Seite des Ber: 
hältniffes Tiegt ein wefentlicher Widerfpruch in dem natür⸗ 
lichen Menfchen, der fehlechterdings feine Aufhebung fordert, 
und diefelbe eben durch den Hinzutritt der Vermittelung bei- 
der Elemente mit einander auch nach jener erfteren Seite 
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dem Zuſammenhange diefer Theorie Die erften Menfchen als 
unerivachfen oder doch böchitens bloß als ſomatiſch erwachſen 
bei ihrem Eintritt in's Leben gedacht werden müſſen; ſo be- 
darf fie nur einmal des Nachweifes, Daff es mit Diefer Ans 
wahme feine Nichtigkeit habe md ſodann des Satzes, daft 
die Perfönfichfeit, fo fange fie noch eine unreife, eine mwer- 
dende üit, fich in nothmendiger Tependenz von ihrer Natur: 
kafis, dem materiellen, finnlichen Naturorganismus befindet, 
und endlich der Erklärung, wie ohne normale Erziehung eine 
nermale fittliche Entwicklung des menſchlichen Individnums 
nicht fein Eann, — und fiche, die Deduction des Grundes 
der Einde hat fich innerhalb der in Frage ſtehenden Theorie 
zu der Vollendung geftaltet, welche da nur immer won ihr 
erwartet werden kann. Sehr erwünfcht it es, biebei auf 
einen Vertreter derfelben binmelfen zu Eünnen, der fie mit 
gediegenem Sinne in fcharfer Conſequenz entwicelt hat. Es 
ik dies Richard Notbe, von welchem wir die folgenden 
Säge zu eutlehnen uns nicht enthalten können. Er fehreibt): 
„Seine Berfönlichleit bringt der Menfch unmittelbar nur als 
Anlage mit auf die Welt, aber als eine naturnothwendig ſich 
(in irgend einem Maße wenigftens) zugleich mit der Gut: 
wicklung feines Naturorganismus (und mittelſt diejer) ent- 
wickelnde. Wirklich zu Stande kommen kann jeine Perfönlich: 
feit erft mit dem Eintritt der Reife ihrer cauſalen Baſis, 
feines materiellen Naturorganismus, mit weldyen der mate: 
rielle organifirende Naturproceff in ihm sich abfchließt. Erſt 
die Berfönlichkeit des Erwachſenen ift die wirkliche menſch— 


) &, Theologiſche Ethit. Wittenb. 1845. Ih. 1. E. 184 ff. 305 ff. 
%.0. 8. 211 ff. 
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proceſſ ihres Wachsſthums wird alſo die materielle Natur ein | 
immer vollkommneres Organ der Perſoͤnlichkeit und entlaͤfſt 
fie dieſe immer vollſtändiger aus der Abhängigkeit von ihr. 
Auf der andern Seite wird num freilich die Perfönlichkeit 
mit der zunehmenden Exrpanfion der materieffen Natur and) 
wieder immer durchareifender durch Diefe. beftinmt, — aber 
von ihr, wie fie bereits immer vollftindiger in ihren eignen 
(der Perfönlichfeit) Dienft (in ihre eigne Function) getreten, 
von ihr beherrfcht und zum Werkzeug und zur Waffe gegem 
fich (die materielle Natur) felbft zugerichtet if, — mitbin je 
eine ihrem (der Perfönlichkeit) eignen Begriff je länger deſt 

mehr fpecififch entfprechende Weile.“ — „Tiefes Eintreten 
eines allerdings vermöge der natürlichen Entwidlung des 
Mhfcyen fih herſtellenden Gleichgewichts zwiſchen beiden und 
damit der wirklichen Macht der Selbſtbeſtimmung iſt jedoch 
ſchlechterdings durch die Normalität ſeines ſittlichen 
Verhaltens unter dem Verlauf feiner natürlihen 
Entwicklung bedingt. Diefe Normalität beitebt nämlich 
wefentlich darin, daſſ in dem menschlichen Individnum — 
der in dem Begriff der Perfönlichfeit und ihres Verhältniſſes 
zur materiellen Natur liegenden Zorderung gemäß — feine 
während des Stadiums feiner Entwickelung zur natürlichen 
Reife felbft noch relativ unentwidelte und Daber Die 
materielle Natur ſchlechthin zu beftimnen unvermögende, 
vielmehr felbft noch relativ unter einer wirfliben Ras 
turnotbwendigfeitftebende Perfönlichkeit niemals über 
das naturnothwendige Maß hinaus durch Die materielle 
Natur beftimmt wird, d. h. daſſ fie immer nur einfach durch 
Die materielle Natur beftimmt wird, nie aber durch fie ſich 
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beftimmen läſſt, indem fie mit ihrer eiguen Macht der Selbſt⸗ 
beftimmung, fo weit fie jedesmal ſchon entwidelt it, dem 
Sie beitimmen der materiellen Natur ſelbſt beitritt, oder daſſ 
ihr Durch die materielle Natur beitimmt werden immer nur 
ein. naturnothwendiges iſt, nie ein fittlich geſetztes oder 
ein wirfliches Rachgeben gegen Dicielbe, — was dann eben 
die kindliche Unſchuld ift. — Tie angenebene Bedingung, 
unter der allein Die Macht der Selbſtbeſtimmung ficb mit 
ker natürlichen Maturität zugleich einitellen kann, fegt nun 
aber in Der fich auch als natürliche noch erft entwickeluden 
Serföntichkeit des Individunms bereits eine wirfliche Selbit: 
macht und Macht der Selbitbeitimmung, alſo eine Zollftün: 
digkeit des Eelbftbemufitieins und der Selbittbätigfeit, kurz 
eine wirkliche, d. i. gereifte Perfenlichfeit (einen wirt: 
lichen Berftand und Willen) als ſchon vorbanden woraus, 
wie fie doch ans Der noch wicht au ihrer natürlichen Reife 
gediehenen, unter der Herrſchaft ibrer materiellen Natur ites 
benden natürlichen Perjönlichkeit eben durch ihren Begriff 
felbft ausdrücklich ansgefchloffen wird. So it denn das nor: 
male Zuftandefommen der natürlichen Reife der Perjönlich- 
feit als das Product der Entwicklung des noch natürlich uns 
reifen menfchlichen Yudividunmmns rein ala ſolchen und für 
fih allein fchlechterdings nicht zu begreifen. Möglich iſt 
es nur jofern die (natürliche) Entwicklung des menichlichen 
Individuums zu feiner organijchen Neife unter der Potenz 
einer fremden bereits natürlic reifen, und zwar 
normal gereiften menſchlichen Perſönlichkeit von Stätten 
geht, d. h. in vollftändiger Dependenz von einer ſolchen, jo! 
daſ es in feiner Entwidelung durchweg von ihr beſtimm 


wird; mit Einem Worte: nur vermöge der normalen Er: 
ziehung.“ — „Die abfolıte Bedingung ‚(nun aber) der 
Normalität der fittlichen Entwickelung des menfchlichen In⸗ 
dividuums, eine normale oder richtige Erziehung zu feiner 
natürlichen (organifchen) Reife ift für die erften Menſchen, 
eben weil fie die erften find, augenscheinlich nicht vorhanden. — 
Die erften Menfchen können fonach ihre natürliche Reife nicht 
anders erreichen als im Zuftande einer bereits abnorm ge 
wordenen fittlichen Entwidelung, und find fo unvermeidlick 
ſchon in demjenigen Punkt, in welchem fie felbftftändig ges 
worden ihre eigentliche fittlihe Laufbahn anzutreten haben, 
unfähig, ihre fittlihe Aufgabe in normaler Weife zu voll 
ziehen. Denn die volle Macht wirklicher Selbftbeftimmung, 
die fe eben in dieſem Zeitpunfte überkommen follten, kann 
in demfelben für fie nicht eintreten, weil ihre Perfönlichkeit 
fhon von Anfang an im widerrechtlicher Weife in die Ab- 
hängigfeit von ihrer materiellen Natur gerathen iſt.“ — 
„Die Annahme aber (bei welcher allein den Protoplaften for 
gleich) beim Antritt ihrer fittlichen Laufbahn Die Möglichkeit 
gegeben ift, in fid) die materielle Natur ſchlechthin durch ihre 
Perfönfichfeit zu beftimmen, bei welcher dann aber gar nicht 
abzufehen ift, wie e8 für fie pſychologiſch möglich fein 
foflte, in fich jemals der materiellen Natur eine autonomifche 
Wirkfamkeit einzuräumen), daſſ in ihnen das fchon Durch die 
Schöpfung unmittelbar gefegt war, was bei ums erft die 
Wirkung der Erziehung ift (nämlich die wirfliche Macht der 
Selbftbeftimmung, das wirfliche liberum arbitrium),: iſt durch⸗ 
aus unftatthaft. Denn diefes kann feinem Begriffe zufolge 
nicht anerfchaffen oder angeboren, fondern nur durch 


‚die eigne Entwicklung Des (perſoͤnlichen) Sefchäpfs erworben 
werden. — Wollten wir und mu die Protopiaften lediglich 
als ſomatiſch erwachfen vorftellen, fo müſſten wir in ihnen 
die uͤbermacht der materiellen Natur über die Berjönlichfeit 
une um deſto exceffirer geiteigert denken. Denn das wirt 
liche (netnelle) Ich (nicht die bloße Anlage zum Ich), weiches 
eben die Macht der Selbitbeftinnmmg iſt, kann nicht gefest 
werden, jondern nur fich felbft jeßen. Auch in Gott ift 
es nicht anders. — So ficht man fi) deun an der Behaup⸗ 
tung bingedrängt, dafſ die fittliche Eutwickelung der Menſch⸗ 
keit nothwendig über die Ende hinweggehe, ja von ihr 
ansgehe.“ 

Es iſt bekannt, daſſ innerhalb der Theorie, nach welcher 
die Sünde ans der Energie der Sinnlichkeit gegen den Geiſt 
abgeleitet wird, von verfchiedenen Vertretern derfelben in ver: 
ſchiedener Weile der Beariff Der Freiheit herangezogen worden 
if, damit die Verantwortlichfeit gehalten werden könne, die 
den Menfchen trifft, wenn er in Sinde füllt. Man bat 
binfig bingewieien auf Den Willen, der zwifchen Den einan: 
der gegenüber ftchenden Regungen nud Trieben der finnlichen 
ud der geiftigen Ratur mitten inne jtehe und das Vermögen 
ft, frei zu wählen und fich felbit zu beftimmen, welchen von 
dlefen einander entgegengefeßten Forderungen er folgen möge. 
Man hat dann wohl gefagt: Obgleich die ſinnlichen Triebe 
ohne Zweifel (wegen ihrer früheren Entwicklung 2c.) die ard- 
Bere Stärke auf ihrer Seite haben, fo find Doch die geifligen 
Triebe ihrerfeitd mit dem Gefühle werbunden, daff fie Das 
Höhere, Beffere und Edfere feien. Bon diejen verfihiedenen 
Gefühlen und Trieben auf verfchiedene Weife angezogen bat 
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nun der Wille fich ſelbſt zu beftinnen, ob er dem Augenehmen 
oder dem Würdigen folgen foll. Indeſſ wo diefe Behauptung 
in jene Theorie verwebt fich findet, Da bat. fie ſich durch 
einen Widerfpruch, in den fle fich verwicelt, ſchon über fich 
ſelbſt hinausgetrieben, ohne freilich fich ſelbſt aufgeben zu 
wollen, Denn Dann wird fogleich das Verhälniff zwifchen . 
Sinnlichkeit und Geift, während jene Doch zumachft eine 
Energie geren dieſen haben foll, als ein folches hingeftellt, 
bei welchen feiner von beiden Seiten eine Energie gegen Die: 
andere zufteht, und man kann folglich daun im Verhältniſſe 
zu dem Aquilibriftiihen Vermögen, auf das man recurrirt, 
die Stärfe der Sinnlichfett dem Geifte gegenüber nur eine 
icheinbare fein laſſen, Feine folche, welche Die Sünde zu einem 
nothwendigen Durchgangspunkte macht, indem ja dann der 
Wille dieſelbe Macht bat, ſich für das Gute, wie für das 
Böſe zu entjcheiden. Man hat den Begriff der Freiheit aber 
auch wohl weiter fo behandelt innerhalb der gedachten Theorie, 
daff man aelagt hat: Der Wille, welcher fich fiir das. Ans; 
genehme oder für das Würdige enticheiden kann, ift offenbar 
ein geiftines Vermögen. Wenn er daher ſich für das ent- 
Teheidet, was der Trieb der geiftigen Natur fordert, fo bat 
der Wille alio feiner geiftigen Natur gemäß gehandelt und 
es findet fomit das richtige Verhältniſſ ftatt. Läſſt jedoch. 
der Wille fih von dem Trieb der finnlichen Natur beftimmen, 
dasjenige zu wollen, was fie begehrt, fo ift der Wille feiner 
eigenen Natur untren geworden. Beitimmt fi aber der 
Wille (oder der Geift) feiner eigenen Natur gemäß, fo iſt 
dieſe Beſtimmung eine freie, weil fie eine naturgemäße iſt; 
(afit fi dagegen der Wille durch die finnliche Natur beſtimmen, 
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fo hat er fich wicht feiner eigenen, d. h. der geiftigen, Ratur 
gemäß beftimnt, ſondern iſt, ihr entgegen, von der finnlichen 
Natur überwältigt worden; er ericheint alfo in dieſem Falle 
als ein unfreier'),. Allein es liegt auf der Hand, Daff dann 
der Wille nicht bloß als ein unfreier erfcheint, jondern ein 
unfreier ift. Wir würden und nun Dies wohl denfen können, 
dafl der freic Wille oder die Macht, fich felbit zu beſtimmen 
entweder nad) den Forderungen der Sinnlichkeit oder des 
Greiftes, in dem Angenblide in Unfreiheit umjchlägt, in welcher 
er ſich wirfich fiir die Forderungen der Sinnlichkeit beftimmt. 
Mein im Grunde kann Doch jenes Vermögen, wenn Der 
Bille nicht frei ift, falls er fih für die Forderungen der 
Sinnlichkeit entfcheidet, dann nur als die Kraft Des Geiftes 
beftimmt werden, ſich in feinem Handeln, der Macht der 
Einnfichleit gegenüber, nad) feinem eigenen Weſen, nach gei- 
Rigen Antrieben zu entichließen"). Dann aber ift die Siinde 


) Bgl. Fr. Tb. Frau Briefe au einen Zweifler über die Religion. 
Landau 1849. S. 122—1%. 


9 Infofern hatte Bretfchneider auf feinem Standpunkte Recht, 
wenn er bei der Anficht, daſſ, weil zuerit das Vewuſſtſein am finnlicyen 
Lehen erwache und daber die finnlichen Triebe in ibm die berrichenden 
werden, die Bernunft bei dem Gonflicte, welcher entftehe, ſobald als die 
Sernunft fih entwidelt und als Eittengejep zum Bewuſſiſein kommt, 
ald am Aufange ihrer Entwicklung dem finnlichen Antriebe nicht gewachſen 
fel, im Handbuch der Dogmatit 3. II. Leipz. 1838. S. 20 f. bewertte: 
„Ms if eine durchaus irrige Boritellung, wenn man nach dem gewöhn⸗ 
lichen Begriffe Die Zreiheit in die Abwejenheit nicht nur äußerer, fondern 
and innerer, moraliſcher Nötbigung jepte, und fie für Das Vermögen 
der Auswahl zwijchen dem Guten und Böſen erflärte, die ohne beitim- 
mende Gründe, aus bloßem Willen erfolge. Da das Prlihtgebot abfolut 
iR, und keine Wahl geitattet, fo muſſ es diefe Freibelt vernichten, und 
die Tugend, die ein Berzichten auf die Wahl fit, würde ein Verzichten 
anf die Kreiheit fein u. f. w. Statt alſo von Zreibeit des Willens zu 
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nicht mehr aus der Kreiheit zu erklären, fondern daun muff 
fie aus der Unfreiheit abgeleitet werden, inſofern fie nur da 
entftehen kann, wo jene Kraft des Geijtes, ſich nach eigenen 
(geiftigen) Antrieben zu beſtimmen, nicht vorhanden if. Will 
man nun aber gleichwohl jene Zreiheit als ein urſpruͤngliches 
Bermögen feßen, ſich aus fid, jelbit, der Macht der Sinnlich⸗ 
feit gegenüber, zum Würdigen, Guten zu beſtimmen; fo if 
bei der Frage nach dem Urſprunge der Sünde das Problem 
Diefes, woher jene Unfreiheit entſtehe'), und dieſes kann Daun 
nicht weiter durch die Verweiſung auf die Energie der Sinn 
lichkeit gegen den Geijt gelöj’t werden; denn Diele ift eben, 
wo jene Freiheit da it, nicht vorhanden. Will man Daher 
die Sünde aus der Energie der Sinnlichkeit gegen die As⸗ 
thenie des Geiftes ableiten, fo kann man Die Zreiheit im 
eben gedachten Sinne nicht als Anlage, jondern nur als das 
hiuſtellen, was erft erworben werden ſoll, ohne jchon im Bers 
mögen vorhanden zu fein. Man muf dann urfprüngliche 
Unfreiheit feßen, in wie weit von einer Richtung der 
Selbſtbeſtimmung, fei es nun auf das Gute oder dus Böfe, 
die Rede iſt. Daſſ man dabei Die jogenaunte rein formale 
Freiheit (die Willkür), nämlich die Macht des Menſchen, fich 
ſelbſt zu beſtimmen, nach eigener Enticheidung, welche 
allerdings fo fehr die unerlüfflihe Vorausfegung der realen 
und wahren Freiheit iſt, daſſ diefe nur auf der Bafls jener 
zu Stande fommen fann, in einem Sinne, in welchen fe 
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reden, welcher bildliche Ausdruck die Vorſtellung nur verwirrt, ſollten 
wir bloß von dem vernünftigen Willen reden, durch den wir unſre Vor⸗ 
ſtellungen und dadurch unſre inneren Zuſtände in der Gewalt haben.“ 


) Vgl. J. Müller a. a. O. B. J. S. 357. 
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auch für das fittliche Leben von Bedeutung ift, anzunehmen 
berechtigt fei, kaun ich nicht glauben‘). Vielmehr ſcheint mir 
diefe auf einem Standpunkte, auf welchem man die Sünde 
als dasjenige anfleht, über welches die fittliche Entwicklung 
nothwendig hinweggeht, ja von weldem fie ausgeht, rück⸗ 
ſichtlich deſſen, daſſ fie Baſis der wahren fittlichen Freiheit 
ſein ſoll, eben ſo ſehr eine bloße Fiction, oder, wenn man 
lieber will, eine Abſtraction von der Wirklichkeit, in welcher 
der Wille, ſobald er ſich ſittlich ſelbſt beſtimmt, nie ohne 
Richtung ſein kann, zu ſein, als die reine Wahlfreiheit, das 
Vermögen der abſolnten Selbſtthätigkeit, des abſoluten An: 
fangg einer Handlung, wie von Ammon”) die Freiheit 
deſnirt. 

Indeſſ für unſeren Zweck mag es genügen, nachgewieſen 
zu haben, in welchem Sinne die Ableitung der Sünde aus 
der Energie der Sinnlichkeit gegen den Geift einer Ableitung 
derfelben aus der nrfpriinglichen Unfreiheit gleich iſt. 

Obwohl man nun bei Diefer Art, die Sünde abzuleiten, 
fh auf das Eutfchiedenfte und oft nicht ohne vielen Schein 
der Wahrheit auf Paulus als Gewährsmann berufen hat’); 


) Wie Rothe ein wirkliches Invermäögen zum Guten mit der rein 
formalen Freiheit (der Wahlfreiheit, abgefehen von einer beſtimmten Rich: 
tung und einem beſtimmten Juhalte der Selbftentfcheidung) füglich beis 


fammenbefteben laſſen zu Können meint, f. in feiner theof. Ethik. ©. 1. 
6 181. 


36. Handbuch der hriftlihen Sittenlehre. 2. A. Leipz. 1838, B. J. 
S. 102. 

») Bei der außerordeutlichen Verbreitung, in welcher diefe Aunabme 
fh gezeigt hat, bedarf es hier einer fpeciellen Hinwelfung auf die Schriften 
aus den Gebieten ber Dogmatik, Ethik, bibliſchen Theologie, Exegeſe 
n. ſ. w., in welchen fie zu finden iſt, nicht. Rothe bat ſich auf einen 
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fo werden wir doch bei näherer Prüfung finden, daff in dem 
panlinischen Lehrgehalte wejentliche Abweichungen von ber: 
jelben liegen. 

Um diefe vollſtändig zu erkennen, werden wir theils die 
anthropologiſchen, theils die theologiſchen, theils die 
chriſtologiſchen (theanthropologiſchen) Anfichten, welche mit 
jener Theorie in ihren verjchiedenen Geftalten entweder ale 
ihre Grundlage oder ald ihre Eonfequenz zufammenhängen, 
mit den einjihlagenden Anfchauungen des Apofteld zu vers 
gleichen haben. 

1) Bei Erwägung der Frage, ob bei Paulus mit der 
bezeichneten Theorie eine Übereinſtimmung fei in Bezug auf 
die ihr zum Grunde liegenden, im Obigen erörterten anthros 
pologiſchen Anfichten, Fommt es vor Allenı') auf eine Er: 
fänterung des Ausdruckes aaoS an, da von der Art, wie 


Nachweis, in wie fern jeine Anficht mit der Daritellung des Paulus zus 
janımentrifft, nicht weiter eingelafjen. Gern bätten wir von ibm, deſſen 
exegetijche Tüchtigfeit anerkannt üit, eine paulinifche Etbif. Er ſcheint 
aber fich mit dem Apoitel im Ginklauge zu denken. WBenigitens fagt er 
a. a. O. Th. 1. S. 183 in Hinfiht auf Müller’s den Begriff der 
vagE betreffende Grörterung: „lberbaupt bewährt fich unjre anthros 
yologifche Theorie auf eigenthümlich ewidente Weiſe gerade an der pau⸗ 
liniichen Anthropologie.“ Möchte es Rothe gefallen, im Speciellen nach⸗ 
zumeijen, wie „fein Schlüffel einfach alles aufichließt und nach diefer 
Seite bin die Inficherbeiten in der Exegeſe der paulinifchen Schriften 
behebt.‘ Ich muſſ geiteben, daſſ ich die anthropologiichen Anfichten des 
Paulus und die Rothe's nicht für Diejelben halten Tann. Die nad 
meiner Überzeugung vorhandene Verfchiedenheit wird fich im Laufe ber 
folgenden Unterſuchungen zu Tage legen. 

ı) Die Frage, ob Paulus dem Meufchen ein Vermögen der Freibelt 
und in welchem Einne oder ob er ihm urjprüngliche Unfreibeit zuges 
fchrieben babe, läſſt fih aus den Etellen, in welchen er fi des Auss 
drucks: Zreibeit bedient, nicht zur Entjcheidung bringen, Paulus bat 


diefer Ausdruck erklärt wird, zum größten Theile die Antwort 
auf jene Frage abhängt. 

Es ift aber dieſer Ausdrud in den Stellen, in denen er 
bei Paulus vorkommt, in fo mannigfaltiger Weife und oft 





dieien Ausdrud nie von einen Vermögen gebraucht. Gr bat fich des⸗ 
felben nur bedient, um verfchiedene Zuftände zu bezeichnen, bald den 
Aufaud der Unabhängigkeit von fremdem Wollen (die Zelbititändigfeit) 
überhaupt, 1 Cor. 9, 1. 19. vgl. 1 Cor. 7, 23., bald den Zuſtand der 
bürgerlichen Freiheit, theils im Allgemeinen, wie 1 Ger. 12, 13. Are 
Tosdazoı slre Elinwes site Öorloı eire Fleidegoı, Sal. 3, 38. Ol’x 
bı Tovdazos ovd: Ellrv ol« krı Öboikos old Ersidepos, dgl. 
Uevdipa (Gegenſatz mucdioxr,) Gal. 4, 23. 26. 31. Fe Fepos (Be: 
genfag Soülo:) 1 or. 7, 21. 22. Eph. 6. 8. und Col. 3, 11., theile 
tm Beſonderen sui iuris, wie 1 Cor. 7, 39. das da zum, I, 6 ae 
eins, dieuvdipa boriv y Hehse yanı,dirar, vgl. Röm. 7,3. Eur Ö8 
anodavı 6 ayıp, BheıHEpa borir Anro Toi vonor, bald den Zuſtand 
ver religiöfen Freiheit, tbeils der äußerlichen, wie 1 Cor. 10, 29. Zdeı- 
deoia uov (vou Gejepen, wie die jüdischen Speijegejepe; f. Nüdert 
in Comm. &. 284 ff), Sal. 2, 4. ir Elerdeoiar Luor 1» Eyoyer 
b Xoro Inooü (die Freiheit vom Mofaisnıus; |. Meyer im Comm. 
6, 53), Gal. 5, 1. u. 13. (wiewohl 3. 1. zugleih an das Ledigfein 
von der Aucchtichaft der oroszszu Tor xouuor zu denken iſt, worauf das 
zale hinweiſſt. Das Joch des Moſaismus war nur eine andere Form 
von jenem Joche), tbeils der innerlichen, nämlıdı ſowohl des chriftlichen, 
aller endlichen Schranken eutbundenen, zur völligen Klarheit des Selbſt⸗ 
bewuſſtſeins aufgeichloflenen Bewuſſtſeins, 2 Cor. 3, 17., als im Spe⸗ 
tiellen der Unabhängigkeit von der Sünde, Röm. 6, 19. vgl. 6, 22. 
8, 2. und der Gotteskindſchaft Röm. 8, 21. Ebenſo it von einem Zus 
ſtande die Rede, fowohl wo Paulus von der Freiheit der river ſpricht, 
Röm. 8, 21., ald wo er dem doiwlos 7Te Tr auapriar das Eis Fegos 
re ri Ösxasoovsg; entgegenitellt. Aus dem Unftande aber, daſſ Paulus 
fih des Ausdrudes Freiheit nie bedient bat, um ein Vermögen zu bes 
zeichnen, darf nicht geichloffen werden, daſſ eine Auſchauung von der 
Sade felbit, von dem Weſen eines jolchen Vermögens, in pauliniichen 
Lehrgehalte nicht vorhanden jei. Wir werden bei einzelnen weiter unten 
zur Grörterung zu dringenden Lebrpunkten Gelegenheit haben, zu ſehen, 
wie in ihnen die nothwendige Vorausſebung eines ſolchen Vermögens 
gegeben iR. | | 
Erneri, urſprung der Sünde. 4 


in Betracht derfelben Stelle fo verfchieden zu Gunften der 
in Rede ftehenden Theorie über den Urfprung der Sünde 
aufgefafft worden, daſſ ich geglaubt habe, e& möchte in diefem 
Umftande eine Rechtfertigung liegen für die folgende aus— 
führlichere Erörterung der Bedeutungen, welche nad) meiner 
Anfiht dem Ausdrude oaoS an den einzelnen Stellen, in 
denen er von Paulus in Bezug auf den Menfchen gebraucht 
wird, zugeſchrieben werden müffen '). 

Wenn der Apoftel Paulus das Wort oagS in Bezug auf 
den Menfchen gebraucht; jo wird dabei der Gegenfaß, wel- 


Mio 


hen er jonft zwifchen dem Eiw und dem ErwIev mIgwrog 


1) Über den Begriff o«gE& vgl. in's Bef. Augustin., de civitate Dei 
lib, XIV, c. 2 et 4, Gerhard, loci theoll. Tom. V. p. 48 s. Bud- 
deus, dissert. de anima in Miscell. sacr. T. 3. Knapp, scripta 
V. a. p. 220 s. — Usteri, Gutwidelung des paulin. Lehrb. 5. A. 
Zür. 1834. S. 43 ff. Dähne, Entwickelung des paulin. Lehrb. Halle 
1835. S. 59 ff. Köſtlin a. a. O. S. 295 ff. Bon Edlln’s bibl. 
Theologie B. IT. Leipz. 1836. S. 248. Baur, Paulus, der Apoſtel 
Jeſu Chriſti. Stuttg. 1845. S.285. 528. 551. — Schulz, die chriſtl. 
Zehre vom 5. Abendmahl. 1A. S.96 f. Bretjchneider, Grundlagen 
des evangel. Pietismus $. 12. Röhr, frit. Prediger-Bibliothet. B. XXVI. 
Hft. 5. 1845. S. 777 1. — Rückert, Comm. über den Brief Bauli an 
die Römer. 3.1, Leipz. 1839. S. 193}. Tholuck, Comm. zum Briefe 
Pauli an die Römer. Halle 1842. 5.51. Harleſſ, Comm. über dem 
Brief Pault an die Ephefier. Grlang. 1834. S. 162 und 19. Rer 
ander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlichen Kirche durch 
die Apoftel. 3. A. Hamb. 1841. 3. I. S. 572 f., 591, 038 f., 663 
Stirn, anthropof. exeget. Unterſ. in Tübing. Zeitichr. f. Theol. 1834, 
3 in Anhange. Bed, die chriftliche Lehrwiſſenſchaft nach den bibl. Ur⸗ 
Tunden. TH. I. Stuttg. 184. S. 76 ff. I Müller... O. B. J. 
S. 377 ff. Theod. Joan. v. Griethuysen, disputatio exegetico — 
theologica de notionibus vocabulorum F2.4A et ZAPS in" Novi 
Testamenti interpretatione distinguendis, Lugduni Batav. 1846 
Dandwert’s Abhandlung in der Vierteljabrsſchrift für Theologie und 
Kirche, Herausgeg. v. Uhlhorn. F. Il. Jahrg. 1. 9. 4. S. 336 ff 


9 
(2 Cor. 4, 16. vgl. Röm. 7, 23. Eph. 3, 16.) macht, von 
ihm entweder nicht berückſichtigt oder beachtet. 

Im erfteren Falle bezeichnet aaoE fchlechtweg den Meufchen. 
So Röm. 3,230. Aıorı LE Eoywv vöuov od dixawInoeraı 
naoa 0agE ivanıoy avroö‘). 1 Cor. 1, 29. Onws 
ynonsar nüoa 00gE ivwr.ıov avrov. Gal. 2, 16. dısrı 
& Epywv vöuov ou dixammdnoerer nüoe oagk (vgl. Tit. 
3,5. Ovx EE Eoywv — Eowoev Yuäs). Paulus folgt im 
ſolchen Stellen der hebraͤiſchen Anſchauung, weldye, während 
die indifche, von dem Höheren im Menfchen ausgehend, ihn 
manuscha, d. b. den Denkenden nannte, von der materiellen 
Seite ausgehend ihn DIN, den Exdentiproffenen, und nad 
diefee Seite bin x’ &50oyn» W nannte, Indeſſ aus den 
geführten Stellen ergiebt fi) won felbft das Miſſliche der 
von Manchen ausgefprochenen Behauptung, dafj, wenn gleich 
oooE den Menfchen fchlechtweg bedeuten fönne, Doch dabei 
immer vorzugsweiſe an das Körperliche zu denken fei. Denn 
welche Beziehung follte zu diefem jenes Gerechtfertigtwerden, 
jmes Sichrühmen haben! Eben fo wenig hat der Ausdrud 
Poxi, wenn er, wie Rön. 13, 1. race wıyn, Metonymie 
des ganzen Menſchen ift, immer Dabei eine Beziehung auf 
dad geiftige Weſen deſſelben. Val. Mtth. 6, 25. 

Wo aber der Gegenſatz von dem Ziw und dem Zrwfer 





) Tholuck im Comm. zum Briefe Bauli an die Römer S. 167 vin⸗ 
dieirt hier orep& den Rebenbegriff der Schwäche. Indeſſ wenn man auch 
wicht als Gegengrund will geltend machen, daſſ der Apoftel vielleicht 
R 1, 2 vor Augen hatte, wo „kein Lebendiger“ ſteht; fo genügt Die 
Hinweilung auf V. 19., wo der Apoitel die Ausdrüde zar vroue, näs 
6 xsonos gebraucht. Bol. BaumgartensErufius, Comm. S. 98. 
Räders, Comm. B. 1. S. 158 Reiche, Verſuch x. Ib. 1. S. 235. 

4* 


örIowrcos von Paulus beim Gebrauche des Wortes agE 
beachtet wird, da gefchteht dies nicht immer in gleicher Weiſe. 
Wir haben vielmehr drei verſchiedene Standpunkte zu unter- 
fheiden, von denen aus jene Beachtung vor fich geht, näm⸗ 
ih den phyfiologifchsanthropologifchen, den hiſtoriſch— 
anthropologtichen und den ethifch-anthropologifchen. 

Indeſſ wir dürfen hiebei von Born herein den eigen: 
thümlichen Umftand nicht überfehen, daſſ, während Paulus 
amderweit drei Grundformen der menichlichen Natur, awpne, 
Yuyn und zeveöua (1 Thefl. 5, 23.) unterfcheidet, da, wo— 
bei ihm die eine Seite des Gegenfages zwifchen dem äußeren 
und inneren Menfchen durch oag& bezeichnet wird, die andere 
niemals durch Wouxn, fondern entweder durd) vooc (Nöm. 7, 25.) 
oder durch xapdla (Röm. 2, 28.) oder am bäufligften durch 
zvevuo ausgedrüdt wird. Daher haben wir bier, obgleich 
der Austrud Yoxn aud von der Innerlichkeit des Menſchen 
gebraucht wird (Eph. 6, 6. Col. 3, 23.), doch nicht auf Die 
Yoyn als eine ſolche zu veflectiven, welche bei dem Gegen 
fage zwifchen dem äußeren und inneren Menfchen immer nur 
auf der Seite des legteren zu ſuchen wäre. Bielmehr kann 
fie gleichfalls zu der erfteren Seite hinzugedacht werden. 
Erläuternd tft hier das owua Woxınov 1 Cor, 15, 44, wie 
daffelbe in Beziehung fteht zu dem Ausdrude vag& wIeuircun 
DB. 39,, fo wie der Umftand, daſſ Yoxıxös in gleicher Bes 
deutung mit oagxıxös in Gegenfag zu zrvevuarınög Yon 
Paulus geſtellt wird. Vgl. 1 Cor. 3,1. und 1Cor. 2, 14. 
Es beruht dies aber darauf, daſſ die un des Menſchen 
von Paulus als das eigentliche Subject der Menfchennatur, 
als die wefentliche Lebensgeftalt des Menſchen gefafft wird, 


weiche fowohl an der Weiensderfcheinung als an dem Weſens⸗ 
grunde participirt, indem fle dem awua al8 Bedingung feines 
Lebens einwohnt und wieder das rwvevun zur Bedingung 
ihres Lebens bat. 
: Bas nun 

den phyſiologiſch-anthropologiſchen Stand punkt 
betrifft, von welchem aus der Apoftel den Ausdruck oapE 
gebraucht; fo verftehe ich darunter den Standpunkt, auf wels 
dem der Gegenfag zwifchen dem Außeren und inneren ‘Mens 
gen in abstracto in Betreff der Ratur des Menſchen als 
ſolcher beachtet ift. | 

Dies kann zumächft in Hinficht auf den ihr eigenthüm⸗ 
en Beftand gefchehen. Dann wird durch den Ausdrud 
oap& bald ein Hauptbeflandtheil der animalifchen materiellen 
Drganifation, das, was wir Fleiſch nennen, — f. 1 Eor, 15, 50. 
ud Eph. 6, 12.') oap& xai alıa und den bildlichen Aus» 
druck Eph. 5, 30. Orı uEAn dausv Too OWwueros avrod, Ex 
is oooxòoog avrov nal Er Tor 6ordwv avsov (vgl. Luc. 
‚YA, 39, nvevuc vapxa al Öurda oux Eyeı) —, bald aber 
die animaliſche materielle Organiſation überhaupt bezeichnet. 
Die letztere Bedeutung tritt fehr deutlich hervor 1 Cor. 15, 39., 
ws Paulus von der Auferftehung der TZodten redet und dem 
Einwurf B. 35: rom d& owuarı Epyovras; mit der Ana⸗ 
logie der mannigfaltigen Verfchiedenheit organifcher Bildungen, 
ins Befondre der animalifchen begegnet. Ov räce vagk, 
7 avın oagE& alla Alln ulv (vüeE) ivdounwv, &lln de 
0005 xınvov, üldın o IxIiwv, alln ÖL una. 





ı) Zaop& xai alua dient nie zur Bezeichnung des fittlichen Gegenſatzes 
gegen wweuun; wohl aber kaun es, wie oap& allein, Bezeihnung bes. 
Denfchen ſchlechtweg fein. Bgl. Gal. 1, 16. 


Sp erklärt fih von ſelbſt, wie oaeS abwechfelnd mit 
oa gebraucht werden fan. Yao5 bedeutet dann den Leib, 
weichen wir im zeitlichen Leben haben. Denn wiewohl es 
ewige, geiftige Leibhaftigfeit giebt; jo giebt es doch Teime 
ewige, geiftige vapd. Vielmehr ift diefe immer als vergämglich, 
irdifch zu denken. In diejer Hinficht ſteht der vagE das 
zryecua entgegen, wenn bei dem Gegenjase des Außeren umd 
inneren Menichen an den Unterjchied zwifchen dem Materiellen, 
saumlih Begränzten, äußerlich Wahrnehmbaren und dem 
Immateriellen, an Raum nicht Gebundenen, Unfichtbaren gu 
Denken ift, während die zepdia den Gegenfaß macht, wenn 
bei dem Borftellen des inneren Menfchen die Geſinnung in’s 
Auge gefafft werden muſſ, und bei dem des Außeren gleich⸗ 
wohl nur der Anßerlich fichtbare, gegliederte Körper. Dem 
voos aber ift die ocos in diefer Bedeutung von Paulus 
nirgends entgegengeftellt. Zu vergleichen ift Col. 2, 5. Zi 
yap xal Ti oVapni Are, alla Ti revsunarı 09 buis 
eine mit 1 Cor. 5, 3. Ws drwv TO owuearı, magav dk 
se rwesgarı, — Eph. 5, 29. ovdeis yag more vnv &avrov 
oogra Zulonoev mit Eph. 5, 28. O@eilovow oi ündgss 
üyarızy rag Eavrwv yıvalıasz, WS Ta Eavrov UWHasa, — 
1 Cor. 6, 6. Eopyraı yap, pnoiv, oi dvo eig vagxa ul 
(Mh. 19, 5.) mit dem Borhergehenden: 7 ovx oldase, Os 
ö nodAuusvog v7 room, & owud karıw; — 2 Kor 7, 1. 
usagiswuev Eavrovs Ano ravrög Molrouod CGagneg zul 
ayevunzos') mit 1 Cor. 7, 34, yia ai owuarı xal nvev- 

2) Falſch erflärt Meyer, krit. exeget. Komm. über dad R. T. Abth. 


6. Gott. 1849. ©. 155: „Das Fleiſch, das zur Sünde geneigte leib: 
liche Weſen des Menfchen n. f. w.” Oder dürfen wir bier, wo eine 


uorı, — 2 Bor. 4, 11. Sei yap nueis ui Lwvres, els Ie- 
wesov sogadıdönesa dıa Yıvoör, Iva nal n Cor ou Inoot 
gavepwdn dv Ti; wirt; vupxi or mit Ev TO Owparı 
8.10., — NRöm. 2, 28.29. arde 1; &v parspip, Ev aupxi, 
zegıroun mit dem Gegenjaße ‚ıegezogı; zagdias. ©. aus 
herdem Röm. 8, 3. xarexgıvs 9 ünegılav &v Ti; Vagxi 
(vgl. 1 Betr. 2,24, ray wnugıias awereyaev br TO oWwuarı 
edrod)"), und endlich Eph. 2, 11., wobei 3. 15. &r ri, oaugxi 
arrov”) mit dein (wenn anch dort bildlichen)?) &r &rt uwuurı 
8.16. zu vergleichen iſt. Auch dürfte bieher gehören 1 Cor. 
5, 5, zapadoimaı row romiıor Tr vurava eis OAEFEOV 
ms 0agxög, va ru reine vos, Ar"). 

Hiebei verdient Beachtung der Gegenfag von zurenuarıza 
md oapxıxa, indem die den geiftlichen Gütern entgegen- 
ſtehenden oagxıxa fo genannt werden, weil fie gleicher, uam» 
lich iedifcher Ratur find mit dem Xeibe, ihm beftinmt und 
ihn erhaltend. ©. Rom. 15,27. Ei sag 10is zwveruarixoig 
arzuy Exowur,gav ca Eden, Opelhoraı xai &v Toig 00Q- 
uxols Asıroveynocı alzois, und 1 Cor. 9, 11. Ei Fueis 
vuly Ta ıvevuarıza korelgayıev, (ulya, ei ijueic bucv Ta 
vagxıxa Hegloouer; 


Reinigung der oao& und des mweüzce gefordert wird, etwa das geiflige 
Vefen des Menfchen als ein ſolches, das zur Tugend geneigt fei, und 
vorftellen? 

1) Ich glaube das dv 77; vupxi mit Slödler, Usteri, Dähne, 
Reihe, Olshauſen auf die vuoE Chriſti beziehen zu müffen, nicht auf 
die finnlihe Menfhennatur, wie Köllner, de Wette, Meyer u. A. 

5. Harleff, Comm. über den Brief Pauli an die Ephefler. Ers 
fang. 1834. S. 01. 

65. Meyer, krit. eseg. Comm, Abtb. 8. Bött. 1843, S. 103. 

9 S. Rückert, die Briefe P. an die Korinth. Th. I. Keipz. 1836. S. 145. 
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Sodann find bier die Stellen von Belang, in denen, 
ohne daſſ ein ausdrücklicher Gegenſatz fich findet zu Dem 
inneren Menfchen, vom leiblichen Angeficht, wie Col. 2, 1. 
To 000W709 uov Ev Oagxl, oder. von leiblichen Übeln die 
Rede ift, wie dies der Fall zu fein fcheint in 2 Cor. 12, 7, 
80097 or axöAoıy cn oagal, üyyelos varav va use x0- 
lapiin,‘) 2 Cor. 7, 5. oüdeulav Eaynaev üveaıy 7 aapE 
nmov, all Ev sravıı Hlıßöusvor EEwdev uayaı, Eowden 
poßoı,?) Gal. 4,13. Oiders dt, Orı Öl dageverav rüg 


1) Nah de Wette, kurze Erklärung der Briefe an die Corinther, Leipz. 
184. S. 251 irgend ein körperliches, anhaltendes oder periodiſch wieder: 
kehrendes Xeiden, etwa Kopfichmerz, Migräne. Das Bas wird fich aller 
dings nie genauer beſtimmen laſſen. Unbegrüudet aber ift die Anficht 
Meyer's, krit. exeg. Eonım. Abth. 6. Gött. 1850, — welcher S. 277. 
erffärt: ein Dorn für das Fleifch, welcher den materiellen, zur Sünde 
(in specie zur Selbfterhebung) reizenden Theil meines Weſens zu pels 
nigen beftimmt if, — S. 278, dafj oaoE nicht ſchlechthin den Xeib 
bezeichne, fondern nach feinem ſündlichen Hange. Bol. die Stellen, 
in denen oaoE mit one gleichbedeutend fteht. 


.%) Ich fimme darin Rüdert — die Briefe Pauli an die Corinther 
Th. II. Leipz. 1837. S. 214 — bei, dafj 7 oagE nuwv nit mit 
Mosh. Schulz, Morus u. A. auf den ganzen Menfchen zu beziehen ſei, 
wenn ich gleich nady den Bemerkungen Kling's in den Stud. und Kris 
tifen, Jahrg. 1839. S. 845 ff. feine Hypotbefe rücfichtlich der Krauk⸗ 
beit, von welcder Paulus, als er unjern Brief gefchrieben, noch nicht 
wiederbergeftellt fei, nicht für ficher halten fan. Bon welcher beſtimmten 
leiblichen Unruhe Paulus afficirt war, tft nicht zu jagen. Wenn aber 
Meyer a. a. O. S. 160 meint, es fei hier (während 2, 12. zo nvev- 
ari wov nur von innerer Unruhe, von beforglichen Gedanken) von 
äußeren (2Eodev uayaı) und inneren (Eowdev g0ßoe) Anfechtungen 
die Rede, fo daſſ das gleichſam in der Mitte Liegende, von beiden Seiten 
Afficirte die vapE jet; fo habe ich dagegen zu erinnern, daſſ in dieſer 
Beziehung Paulus wohl nicht 7 oag& num», ſondern 7 vuxn 2 Andr 
geſagt haben würde. 
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vagaös eunyyskıoauıny dulv rö nonrepnv'). 4,14, Kal rov 
ns1900u09 ou Tov &v in oapxl mov nina Zänudernoats 
x”) 1 Cor. 7, 38. IAlyıy O 77 oagxl EEnvow.°) 

Endlich gehören hieher alle die Stellen, in welchen von 
der leiblichen Abkunft die Rede ift: Röm. 1, 4. 105 yero- 
utvov de ortguaros Javtd xara odpxu. 9, 5. LE ww 6 
Xpiorög TO xara oapxa. 9, 3. rw» aryyerör unr xara 
oapxa. 9, 8, ra rewa rüs aogan.. Al, 14. einws ne 
palnAuorw nv rnv oagxa (vl. Sen. 37, 27.1. ul. 4, 23. 
6 ulv dx rüs maudlorns ara ocpxa yezivontan. 4, 29. 
6 xara oapxa yerındels. 

Eine andere Bedentung gewinnt aaoE, wenn bei Beach⸗ 
ting des Gegenſatzes zwifchen dem inneren und äußeren 
Renſchen die Natur des Menfchen nicht nach dem ihr eigen- 
thämlichen Beftaude, jondern nach dem ihr eigenthümlichen 
lebendigen Sein und Weſen aufgefafft wird. Dann 





) De Wette, kurze Erkl. u. f. w. S. 61: wegen (auf Anlaſſ von) 
Schwachheit des Fleiſches, d. h. Krankbeit, jo daſſ der Sinn lit: eine 
Krankheit, welche den Apoitel in Gal. fih aufzuhalten nötbigte. habe 
{in veranlaflt, dajelbft zu predigen. Schott, welcher im Comm. in 
spp. Pauli ad Thessalonicenses et Galatas, Lips. 1834 p. 906 s. 
die verfchiedenen Aufichten darüber, welche befondere imbecillitas Paulus 
gemeint habe, zufammengeitellt hat, jagt: „Formula composita aoFEreın 
Tfs 0agxös Universe quidem imbecillitatem quandam innuit s. con- 
ditionem deteriorem, ad naturam hominis quatenus in hac terra 
vivit carne et sanguine praeditus pertinentem sive ex hac natııra 
öriundam“. 

®) Auf leibliche Schwäche bezieht bier den Ausdrud auh Meyer, 
frit. egeg. Sonm. Abtb. 7. Gött. 1841, freilich im Widerfpruch nit der 
Erklärung über die Bedeutung des Wortes oaoE, weldhe fi zu 2 Cor. 
12, 7. abgegeben findet. 

) ©. Meyer, kit. egeg. Comm. Abth. 5. Bött. 1849. ©. 159. 


. 
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fteht vao& nicht gleih vwue, fehließt aber diefen, foweit er 
die endliche Wefenserfcheinung (das owua Wuxıxov, nicht 
zrvevuarırov) tft, mit ein. Don diefem Geſichtspunkte aus 
ift die aͤeẽ das irdiſche endliche Sein des Menfchen, das 
Leben in der Erfcheinungsform des finnlichen befeelten Leibes, 
feine auf materieller Baſis ruhende individuelle Selbftheit 
mit dem ihr eigenthümlichen Vorftellungs: und Zriebleben 
im Unterfchiede von dem rıvevun ald dem immateriellen 
Wejensgrunde des Menfchen, dem Principe und der Potenz 
perfönlichen ewigen Lebens in Klarheit und Freiheit des 
Selbſtbewuſſtſeins. 

Das irdiſche endliche Sein im Gegenſatze zum künftigen 
Leben bedeutet aap& offenbar Phil. 1, 22. ei de vo Inv dr 
vapxi TovTO oL xagreog Epyov, wo der Gegenfag in dem 
ürrotaveiv xeodos B. 21. liegt‘), und 1, 24, co de Zuu- 
uevew dv ocoxi. Gleicher Weiſe ſteht oco& Gal. 2, 20. 
ö d& vv [u Ev oogal, &v nılorsı Io Tn Tod viod Toü 
Jeod xT4.”), mag man nun bier das vov im Gegenfaße 
gegen das Fünftige Leben nach der Parufte faffen, bei welcher 
Paulus noch unter den Lebenden zu fein gedachte (1 Theſſ. 
4, 15. 1 Cor. 15, 51. f.)’), oder gegen das vorchriftliche 
Leben, fo daſſ es dem oöxerı entfpricht*), und das vor Io 


1) S. de Wette, kurzgef. exeg. Handbuh B. 1. Th. 4 ©. 176. 
Meyer, kit. exeg. Comm. Abth. 9. Hälfte 1. Gött. 1847. S. 31. 
Baumgarten-Erufius, exeget. Schriften zum N. T. B. I. Th. 2. 
Jen. 1848. S. 22. f. 

2 ag Usteri, Entwidelung des paulin. Xehrbegriffs, 5. A. Zürich 
1834. ©. 169 f. 

6. Rüdert, Comm. über den Brief Pauli an die Galater. Leipz. 
1833. S. 114. Schott 1. 1. p. 407. 

9 Meyer a. a. O. Abth. 7. Gött. 1841. ©. 77. 


tv oaox! im dunklen Gegenfage mit dem Liv xure aupxe 
ws. 2 Bor. 10, 3.) zu erfennen giebt, daſſ das vrorargwm- 
Bar (— Xpıorui orveoracgencer V. 19. —) nur das vom 
Fleifche beberrfihte Leben, nicht das natürliche Fleiſchesleben 
Betroffen babe’). 

Wie nun aber von dem Begriffe der aco& auch das der 
Finnlich=feeltfchen Wefenheit eigentbümliche Vorſtellungs⸗ 
und Triebleben mit umfaflt wird, Täfft fid) erfennen ans 
Gal. 6, 8. Orı 6 wireigewr sig vnw auge Earrod da Ts 
sagnas Heplacı püngw zı). Es it dies ein ganz allge: 
meiner Satz, von dem die fpectelle Anwendung denen, welchen 
& gefagt war, überlaffen werden jollte. Tiefe Anwendung aber 
meffte eime ſehr verfchiedene fein, je nad) Dem die Leſer dieſe oder 
jene Berfehrtheit, welche Bantus bei ihnen im Vorhergehenden 
als dem Wandel im Geift, in der wahren chrijtlichen Freiheit zu⸗ 
widerlanfendes Weſen gerügt hatte, bei fich wahrnahmen. Da: 
ber kann ich weder glauben, daff diefe Worte, wie Rildert‘) 
geneigt tft anzunehmen, vornehmlid gegen die Beförderer der 
Beſchneibnnug gerichtet feien, denen Paulus habe andeuten 
wollen, daſſ ihr ganzes Streben, Da es, infofern fie ja ihre 
deffnumg, wie der Landmann auf die Saat, auf etwas feß- 
ten, da8 27 oogxi geſchah, nur auf das Fleiſch gerichtet fei 
md dem Geifte gar nichts biete, auch nur zum Ziele alles 
Feiſches, zur 0006, hinführen könne, noch dafi Paulus 
wat im Hinblick auf V. 7. die Selbſtſucht der Galater habe 
iadeln wollen, welche fie zwar auf fi) viel wenden lafle, 
aber karg mache gegen die, ‚welche ihren Geift bereichern. 


’)de Wette, kurzgef. exeg. Handb. B. 11. Th. 3. Leipz. 1841. S. 35. 
) 6, Tomm. über dem Brief Pauli an die Gal. Leipz. 1833. ©. 278. 


Man gebt aber auderer Seits zu weit, wenn man unter der 
ocos das Sünden: und Lafterleben oder auch das ſündlich 
geneigte materielle Menfchenleben im Gegenfaße zu dem 
zyevua Tod FEov verfteht‘),, Man trägt dabei eine Bes 
ziehung zum Sündenleben fofort in die oag& hinein, welche 
zunächſt nicht in ihr, fondern in dem Zufammenhange liegt, 
in welchem fie an unferer Stelle fteht. Das Säen auf den 
Boden feiner finnlichsfeelifchen Weſenheit im Gegenfabe zu 
dem Säen auf den Boden feiner geiftigen Wejenheit, — 
denn diefe ift hier das eveuuun —, wird allerdings die Sünde 
mit fich führen, indem das in der oaoS liegende Princip, 
vermöge deffen fie das Irdiſche, Zeitliche fucht, wenn es zum 
treibenden Elemente für Gefinnung und Handlung genommen 
wird, die Iſolirung des Gefchöpfes vom Schöpfer hervor⸗ 
bringt, deren nothwendige Folge die PIoga ift. Aber. wie 
fo die oog& nicht gleich der fündigen Lebensrichtung, viel 
mehr diefe ald eine Zolge des Säens auf jene ericheint; ſo 
find wir auch nicht berechtigt, der aͤoẽ im phyfiologifchen 
Sinne die fündliche Geneigtheit zugufchreiben; vielmehr it 
diefe immer da zu fuchen, wo die Selbftentfcheidung flatt 
findet zwifchen dem Säenwollen auf das Fleiſch oder auf 
den Geiſt, in der xaodia. . 
Daff der aaos im phyſtologiſchen Sinne an fih das 
Sündlihe oder ſündlich Reizende nicht zugefchrieben werden 
dürfe, wird durch die Beziehung beftätigt, in welche Roͤm. 
8, 3. die vags, in welcher Chriſtus gefandt worden if, zu 
der menfchlichen oaos, der finnlich=feelifchen Weſenheit des 


1) Meyer, krit. egeg Comm. Abth. 7. Gött. 184. ©. 205. 
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Menſchen überhaupt, von Paulus geſetzt worden iſt. Wie 
man auch fonft Diefen Vers erklären mag; — darin pflegt 
Einverftändniff zu fein, daſſ die Worte dv önorwuerı ocean: 
auopriac auf die trdifche endliche Weſenheit geben, in wel⸗ 
her der Sohn Gottes erſchienen ii. Das Sündliche aber, 
das im Zuſammenhange unferer Stelle der uaoS zugefchrieben 
wird, Darf im eigentlichen Sinne nicht zugleich auf die sag! 
Eprifti übertragen werden‘). Es bat nun freilich u. N. 
Reiche”) dieſes Sündliche im uneigentlihen Sinne auf die 
cap Ehrifti fo mithezogen, daff Diefe damit nicht zur füns 
digen in einem der Sündloſigkeit Jeſu zumiderlaufenden Siune 
gemacht wird. Reiche erinnert au die Opferbegriffe zu Pauli 
Yet, nach denen das Sühnopfer, als welches hier Chriftus 
vorn Baulo gedacht werde, felbft fündig wurde, Die ihm auf: 
eriegte Sünde die feinige und an ihm geftraft wurde, Dieſe 
Zeitvorſtellung finde hier Anwendung und es fei Ehrifti oag& 
ähnlich der menfchlichen als mit Sünde behaftet in denfelben 
Einne bezeichnet, worin e8 2 or. 5, 21. heißt, Gott habe 
ihn zur Sünde gemacht, und Gal. 3, 13, er fei für uns ein 
Fluch geworden, nämlich infofern er unfre Sünde auf fid 
nahm, fie trug, und dadurch gleichſam zu der feinigen machte. 
Allein diefer Erklärung widerfteht, von Anderem abgefehen, 
ſchon der Umſtand, daff das dv öuowuarı vagxos üuugrlag 
bie engfte Verbindung hat mit dem zröuyas, wobei man 
zunächft gar nicht, felbft wenn das folgende xarexgıre nv 
duagsiav dv vi oagx) auf den Tod Ehrifti bezogen oder 





) S. weiter unten. | 
) S. Verſuch einer ausführl. Erklär. des Briefes Pauli an die Römer, 
2%. 1. Gott. 1834. ©. 154. f._ 


doch mitbezogen werden mufl, am dieſen zu denken berechtigt 
if. Der Ausdrud &v önoswucrı oagrag Aauepslas iſt 
vorfichtig gewählt. Onntwuc bedeutet nicht Identität, ſon⸗ 
dern Gleichartigkeit. Wenn daher von Ehriftns gejagt wird, 
er fei in der Gleichartigkeit vogxos auagriag geſandt, fo, 
folgt nur, daff er Ev aagxi erfchienen, nicht daß feine sag£ 
auch eine oaoE auagriag geweien fei. Diefe Vertheilung 
der in jeder Gleichartigfeit gejeßten partiellen Gleichheit und 
partiellen Verſchiedenheit kann willfürlicd erjcheinen, wenn 
man die Ideutität vollftindig auf die augf, die Differenz 
einzig auf das Nebeuwort auogriag legt. Allein die vag& 
Chriſti ift eben, weil fie feine vags auupriag war, mit der 
caos, von welcher im Boraufgehenden gehandelt worden, mit 
der der Süude dienenden ag, durch derer Schu das 
moſaiſche Geſetz die Asthenie hatte, feine Erfüllung nicht ber 
vorbringen zu fönnen (— 76 yap adururor tod vonov, ir 
; Nodtveı dıa Tis vapxog —), wicht identifch, fondern ihe 
num gleichartig. Man fanı daher vaoxog auagslag. ala Ges. 
fammtbegriff gelten laſſen, ohne genöthigt zu fein, die gaa&,; 
in welcher Ehriftus gejandt ward, mit Sünde behaftet zu 
denken, vder die ups wuagrias von einem angeborenen: 
Grunde der Sünde: zu verftehen, — welche Beziehung im 
Contexte durchaus nicht vorliegt, — und daran Chriſtum fo: 
Theil nehmen zu faffen, daſſ er ohne wirfliche Sünde blieb. 
Aber man wird, indem auch jede dofetijche Borftellung von. 
der oags Chriſti durch Die Überlegung fern gehalten werden 
muff, daſſ allerdings in der daos Chrifti und der odek- 
cuogries bei aller Verſchiedenheit, welche im Rüdficht der 
Auagria obwaltet, doch eine Gleichheit vorhanden fein mufl, 


zu der Anficht gedrängt, daſſ es der aaeE im phuflologifchen 
Siune nicht weientlich fein Eönne, eine ocoſ «uagrias zu 
fein, daſſ vielmehr die Auagzia als eine Eigenfchaft ders 
jelben zu denken ſei, welche ihr nicht nothwendig, jondern 
war faktifch, den Umſtänden nach, zugehöre. 

So ift denn endlich auch bei dem v aux ſowohl in 
iTim. 3, 16, ös dpavegwsn Ev oapxi, wo man im Gegen- 
ſahe zu dem ddıxaumdn Ev zwveuuarı, ex ward als derjenige 
beistefen, der er war, im @eifte, in der ihm eigenthümlichen 
höheren Weſenheit, in feiner unendlichen Gottesfräftigfeit, 
mit welcher er fündios lebte und Heilftifter für Alle ward, 
das dv aapxi nur von dem zeitlichen, irdiſchen Sein, der 
individuellen &riftenz, verftehen fanıı'), als auch in 2 Eor. 
10, 3, Ev Guox? yap regınarouvreg 00 XuTa vapxa OTpa- 
svöushe, obgleich wir wandeln in ixdifchen endlichen Sein?), 
fe iſt folches doch nicht Norm unferer Kriegsführung, jede 
Rebenbeziehung auf fündige Beichaffenheit und Begierlichkeit 
in zn halten. 





NR. Matthies, Erklärung der Paitoralbriefe. Greifsw. 1840. 
6.315. Meyer, krit. exeg. Comm. Abtb. 11. Gött. 1850. S. 135. 
Andere Erklärungen f. bei de Bette, welcher dr weruare „in der 
geifiigen Lebensſphäre“ Aberjept, im kurzgef. exeg. Handb. B. N. Th. 
6. 8. 


) Allerdings fuüpft fich hieran der Begriff der Beichränftheit, Schwäche 
(8.4 önla — ot oapxına, alla Örvara To de arh.). Bol. 
Hllroth, Comm. zu den Briefen des Baulus an die Corinther. Leipz. 
1833, &. 349. Indeſſ enthält der Eontest keinen Grund für die (rs 
Märung, welche Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 6. Gött. 1850. S. 
213. giebt: „Obgleich die zum gottwidrigen Wefen reigende materielle 
— das Organ iſt, in welchem unſere Lebensführung vor Rich 

tu ſ. w.“ 
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Wenn nun aber bei Beachtuiig des Gegenfages zwiſchen 
Dem Außeren und inneren Menfchen nicht auf die Ratur des 
Menfchen als folche, ſondern auf eine Beſtimmtheit ders 
felben reflectirt wird; jo tritt der abftracte Gegenſatz zwiſchen 
Leib und Geift, ‚zeitliche und ewige Wefenheit in relativer 
Weiſe zurüd, und entfteht der concrete Gegenjag zwiſchen 
einem höberen und niederen Lebensbereiche nit den Dadurd 
gegebenen Verhältuiffen und der darin wurzelnden Denk⸗ und 
Handlungsweiſe, fowie eines höheren und niederen Lebeuss 
zuftandes mit den dadurch bedingten Lebeusrichtungen. Hier 
fcheiden ſich von dem rein phyſiologiſch-anthropologiſchen der 
biftorifch = anthropologiiche und der etbhiſch⸗ authropologiſche 
Standpunkt. 

Der hiſtoriſch— authropologiſche Standpunkt 
wird vom Apoſtel in Mitten des Bewuſſtſeins genommen, 
welches mit dem Befige des veöua, das in der Gemein- 
haft mit Ehrifto dem Menſchen kommt, gewonnen wird; 
Bon diefen Standpunkte aus erfcheint als arevun ſchlecht⸗ 
weg der himmiliſche xvoros felbit, und alles Menſchliche nur 
in fo weit, als es zu ihm im innerer, . wahrer Beziehung 
ftebt, von ihm erfüllt wird, ‚fein Organ ift. Daher betrachtet 
er als vcos in objectiver Hinficht jeden Lebensbereich des 
Menfchen mit feinen Berhältniffen, wie er nicht in inneren 
oder in unächten Rapport ftcht zu dem zrreöue, welches der 
Herr ift und den Gläubigen mittheilt, aljo alle bloß natür- 
lichen, durch Abftammung, Rationalität, Gefegesgemeinfchaft 
u. f. w. gegründeten Lebensbeziehungen und Lebensmächte, 
und in fubjectiver Hinficht jede Vorftellungs- und Handlungs 
mweife, welche nicht aus jenen göttlichen Principe ‘geboren, tu 


vorübergehenden nationalen Aufchauungen, in äußeren Bes 
ſtinmungen, wie das jüdische Geſetz fie enthielt, in dem Her: 
fommen ihre Wurzeln bat. 

In eriterer Hinfiht iſt befonders das zei &v vagxl xal 
iv zugle Philem. B. 16. bemerkenswerth. Indem Paulus 
bier die beiden Bereiche angiebt, in welchen Dueſidemus dem 
Philemon noch weit lieber fein werde, als ihm felbft, legt 
ih klar zu Tage, daſſ unter vao5 alle die bloß natürlichen 
menfchlichen Beziehungen verftanden werden müſſen, welche, 
von der höheren Beziehung zu Ehrifto abgefehen, vorhanden 
kin mögen, 

Eben fo Har tritt diefer Gegenfag Phil. 3, 3.4. in dem 
xaugwpevor Ev Xguorı) Inoou zal oUz Ev Vugal zero döreg 
hervor, wo man bei &r uugxi weder au bloß Leibliches denken 
darf, wie aus den jpeciellen Anführungen (3.3. zara vouov 
Yapıcalos, zara ko» duwxwr rar &arhnalar), welche Baulns 
beibringt, um zu zeigen, wiefern er auch .euiroddnow babe 
roagxt, einleuchtet, noch an eine zur Sünde veizende Men- 
fhennatur, da er zu dem Er vugxi ‚restoidaıw &ysıy feiner: 
ſeits auch dies zählt, daſſ er zura dezauucynv unv dv voup 
Meuntos gewefen fei. 

Sodann find die Stellen zu vergleichen, in welchen dem 
hinmlifchen Herrn gegenüber die zıgzoı zara aupxe erwähnt 
werden, wie Col. 3, 22. (vgl. B. 23. und 24.), Eph. 6, 5. 
Denn die, welche, wie Meyer’) u. A. erflären: die, welche 
in leiblicher Beziehung (hinfichtlich der Leiblichkeit, der leib- 
lichen Berfönlichfeit der Sklaven) Herren find, und dies als 





6, frit. exeg. Comm. Abth. 9. Hälfte 2, Gött. 1848, ©. 151 f. 
und Abth. 8. Bött. 1843. ©. 242. 
Erueki, Arfprung der Sünde. 5 


eine Bezetchnung betrachten, welche noch ein anderes Herren⸗ 
verhältniff (xara zrveöue) vorausfeßt, in welchem Chriftns 
der Herr ift, überfehen, daſſ an beiden Stellen fein Gegenfak, 
wie der xaza srveüue in jenem Sinne, vorliegt, daſſ viel- 
mehr der Gegenfaß fchlechtweg 6 xuguog Xgıorög (dv odgavois) 
ift, fo wie daff die .xvoroı ara oagxa nur relativ dem 
xvoLos Koıorös entgegenftehen. Und wäre denn das ein 
paulinifches Denken, wenn man zwifchen Herrfchaft über die 
Leiber und die Geifter in jener Weife fcheiden wollte? Näher 
fommt dem Richtigen die Erklärung, welche das xara vapxe 
fafft: in irdifchen Dingen, quod attinet ad externum statum 
in hac vita, wiewohl auch fie den Begriff der vao& noch zu 
eng fafft und einen ſchrägen Gegenfaß zwiſchen den xvodors 
xora agxa und dem xvolm Xororo heransbringt. 

Ebenfo ift der Begriff der vaos in Gal. 3, 3., wo Panlus 
fragt, ob fie fo unbefonnen fein möchten, daff fie, nachdem 
fie mit Geift angefangen hätten, jeßt mit Fleiſch fich wollten 
zur Vollendung bringen laffen, weder rein phyftologifch, noch 
auch ethifch zu erläutern. Da zevevun hier nur auf den mit 
wahrhaft geiftigem Inhalte erfüllten Glauben zurüchweift; 
fo kann oco& nur auf die Äußerlichkeit und Dürftigkeit des 
Geſetzes bezogen werden, das nicht den Geift verleiht, fondern 
im Buchftaben, in Außerlihen Gebräuchen und dergleichen 
beftehbt und daher die Gefinnung derer, welche und fo weit 
fie im Zuſammenhange mit ihm fich befinden, dürftig umd 
geiftlo8 bleiben Täffet’). 

ı) Winer P. ad Gal. Ep., Lips. 1829. Excurs. I. p. 144. Wat 


thies, Erkl. des Briefes Pauli an die Galater. Greifew. 1833. S. 60. 
de Wette, kurzgef. exeg. Handb. B. MM. Th. 3. Leipz. 1841. S. 38. 


Die Annahme‘), daff oagE hier mit befonderer Beziehung 
auf Die Beſchneidung gewählt fei, ift im Gonterte nicht ber 
gründet. Wenn Meyer‘) bemerft, daſſ ;wveiua und oags 
nicht das Chriftenthum und Judenthum felbit, fondern die 
ſpecifiſchen Lebensagentien im Chrütenthum und Judenthum 
bezeichnen, fo bat er nicht Unrecht; aber wenn er dieſe näher 
fo beſtimmt, daſſ fie der heilige Geiſt und Die materielle, wider 
Bott und zur Sünde ziehbende Menfchennatur fein follen; fo 
fo it der Gegenfab theils überhaupt ein folcher, wie er bei 
Paulus nicht vorlommt, theils dieſe Bedeutung der aaeS durch 
feine im Texte vorhandene Beziehung gerechtfertigt. 

In gleicher Weiſe kommt oce5 1 Eor. 10, 18, ver: 
Blönere rov Tooanı xara ocgxa, wo das fleifchliche Iſrael 
dem geiftigen entgegengefebt ift, welches die Chriftenheit iſt); 
fo wie auch 2 Eor. 11, 18. das xauyaodaı ara nv Gapxa 
wicht von einen Sichrühmen verftanden werden darf, das 
„auf Antrieb der zum findlichen Wefen (zu Selbftjucht, Ein- 
bildung u. dal.) reizenden materiellen Menfchennatur vor fi 
geht"*), da zu dem xayım xurynvouaı allerdings das xaru 
mw oapxe wieder hinzugedacht werden muff, aber wohl nicht 
anzunehmen ftebt, daſſ Paulus es fich geitattet haben würde, 
Ach „auf Antrieb der Selbftfucht, Einbildung“ zu rühmen. 
Anh kann das & oaexi Sal. 6, 12. nicht „das Wlement 


ı) Rüdert, Comm. über den Brief Pauli an die Gal. Leipz. 1833. 
&. 1%6. Schott Epp. P. ad Thess. et Galatas, Lips. 1834. p. 416. 


2,6, krit. exeg. Comm. Abth. 7. Gött. 184. S. 85. 

) S. Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 5. S. 214. Rüdert, die 
Briefe P. an die Eorinther. Ih. I. S. 275. und de Wette zu der St. 

)60 Meyer a. a. O. Abth. 6. S. 253. 
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des zur Sünde ziehenden, gottwidrigen Menfchenmwefens, in 
welchem jene Menfchen, oaoı IEAnram eurrooowsenae:, lebend, 
gleichwohl gefallen wollen, alfo im Sinne gleich oagmnol 
ovres‘““‘) fein, da theils das „gleichwohl“ nicht im ZTerte 
ftegt und wenn 5 oagxi nicht den Bereich des Ruͤhmens 
bezeichnen follte, dies beftinmt durch Hinzufügung eines 
övzes vor dv oagxı hätte angedeutet werden müffen, theils 
aber die Beziehung des 2v aagx) zu dem dv ci üuereon 
ocozı V. 14., welches offenbar fpecieller auf die Beſchnei⸗ 
dung hindentet, das erfte Ev oaoxi nur von dem Lebendbe- 
reiche, zu welchem die Befchneidung mit gehört, zu faſſen 
geftattet. 

Die andere, fubjective Beziehung aber, in welcher vao$ 
vom hiftorifch-antbropologifchen Standpunkte aus jede Bor: 
ſtellungs- oder Handlungsweife bezeichnet, welche nicht aus 
dem revevua Ehrifti hervorgegangen, tin dem Herkommen ꝛe., 
wie e8 ohne jenes ven tft, das fie beftimmende Agens 
bat, findet fih zunächſt in 2 Cor. 5, 16. ‘Vote Yusic ano 
To viv olölva otdatıev nara oagxa" el ÖR xal Eyruunanev 
xara Odgxa Xgıoröv, alla viy ovaerı. yırworouer. Hier 
erfcheint ein Gegenfaß zwifchen einem nenen Leben, welches 
zo into Tucv Arrodavrörrı geweibt ift, und von dem e6 
ganz im Allgeneinen heißt: z« doyara sragijiFev, Idod, 
yEyove xawa Ta scovra, und einem Leben, bei welchem ein 
‚elö&vaı, yırworeır zara 00gx« ftattgefunden hat. Das xara 
oooxa iſt in Gemäßheit feiner Stellung nicht mit dem Ob- 
jefte (ocöeve, Aoıorov) zu verbinden, fo daff es bedeutete: 


— — 





)Eo Meyer a. a. O. Abth. 7. S. 211. 


nach dem, was Jemand zur« oapxu (etwa vermöye feines 
natürlichen Selbit) oder was Ehriftus feiner menfchlichen In- 
dioidualität nach (Meyer) ift, jondern mit dem Verbo, drückt 
aljo die Art und Weile aus, wie Paulus die Objecte ſub⸗ 
jeetiv erkennt und ſchätzt. Es kann aber xura vapxa nicht 
geradezu duch: mit Selbftiucht, nach Maßgabe des eigenen 
kipftifchen Vortheils (de Wette) überfeßt werden, wenngleich 
in der Anfchauung des Apofteld jede Lebensrichtung, wie fie 
in der Wirklichkeit erfhien, jo lange fie von Chriſto noch 
wicht umgeftaltet war, immer zugleich als eine felbftifche bes 
trachtet werden mag. Indeſſ bier, wo nicht vom Streben, 
fondern vom Wiflen, Kennen die Rede ift, möchte eher bei 
der oapE an die Vorurtheile zu denfen fein, welche Paulus 
in Folge feiner natürlichen, aus dem Zuſammenhange mit 
feiner, der jüdischen, Nation bervorgegangenen Lebensrichtung 
befaß, .ehe er von Chriſto innerlich ergriffen und in feinem 
ywworeıy umgewandelt wurde. Daher fcheint mir Baur’) 


) Er jchreibt in: Paulus der Apoftel Jeſu Chriſti, Stuttg. 1845, 
8.86 ff: „ZueE it daher das Leben des Einzelnen, wie es beftinmt 
iR durch die natürliche Abitammung, den Zufammenbang mit der Nation, 
welcher der Einzelne angehört, und eben in dieſer Hinficht befonders durch 
die Borftellungen und Aufichten, die durch das gemeinfame Nationalleben 
berkömmlich werden und einen überwiegenden Einfluff auf den Einzelnen 
ausüben.” — „Ich glaube daber den vollen Sinn der Stelle fo beitimmen 
zu müflen: feitdem ich, weil Chriſtus für mich geitorben, ihm nur zu leben 
angefangen babe, mit ibm in Verbindung gekommen bin, weiß ich von 
niht anderem mehr, was in Folge der äußeren Verbindung, in welcher 
id zu der Ration ftehe, in welcher ich geboren bin, meine Geiftesrichtung 
beitimmen und beherrſchen könnte, ich bin eben damit aus allen Berhälts 
nifen des Judenthums, welchen ich bisher angehörte, aus allem, was 
vermöge meiner Geburt zur o«upE in mir gerechnet werden kann, heraus⸗ 
getreten.“ — „Wenn es aber auch der Fall war, daff ich früher keinen 
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den Begriff, welcher der ocoS an obiger Stelle eignet, richtig 
zu faffen, wenn er gleich durd, die Verbindung des xaza 
caoxa mit den Objecten einen Sinn berausbringt, der dem 
Gedanken der Stelle nicht ganz adäquat fein dürfte. 

Wie in der Stelle 2 Cor. 5, 16. oao& von der jüdifch 
aͤußerlichen Vorftellungsmweife gebraucht wird, fo bedeutet es 
die Außerliche Handlungsweife Röm. 4, 1. 74 oör 2onöuer 
Aßpaau Tv nrarega Nuwv evonalvar xara aapxa. (68 
muſſ auch hier xara voor mit dem Verbo verbunden werden: 
Deutlich wechfelt mit zara ouora V. 2, 2E koyw. Der 
Gegenſatz zu xara vagxa wird alfo xaza uiorıy fein, von 
welcher Das zzvevue befeffen wird. Es ift demnach) bei der 
0098 an einen Gottesdienft zu denken, der äußerlich ift, auf 
Befegeserfüllung oder Ausübung von vorgefchriebenen Ge⸗ 
bräuchen beruht‘). | 

Endlich gehören hieher Die Stellen, in welchen im Unter 


andern Meffias kannte, als den Meſſias des Judenthums, einen folchen, 
der mir alle meiner Nation eigene Vorurtheile und finnliche Neigungen 
Tieß, und nicht im Stande war, mich auf die neue Stufe des geiftigen 
Lebens zu erheben, auf welcher ich jeßt itehe, jofern ich dem Chriſtus 
lebe, der für mich, wie für alle geftorben iſt; fo kann ich Doch jetzt dieſen 
Begriff des Meſſias nicht mehr ala den wahren anerfeunen, ich habe mid 
von allen Borurtheilen, von allen finnlichen Voritellungen und Erwar⸗ 
tungen losgeriſſen, die durch die natürliche Abſtammung von meiner Ras 
tion auch auf mich übergegangen waren, fih auf mic, als gebornen 
Juden, vererbt hatten.“ 

2) Bol. Baumgarten Erufius, ereget. Schriften zum N. T. B. M. 
Th. 1. Jen. 1844. S. 117 f. Rückert, Comm. über den Brief Pauli 
an die Römer. 8. 1. Leipz. 1839. S. 193—195, wo unter And. au 
Fritſche's Erklärung ad. 1. T. 1. p. 214: „ad modum carnis, 
j. e. h. l hominis mortalis et imbecilli, qui div. spiritus auxilio 
destitutus suâ prudentiä et suo robore fidere cogatur {i. q. 
oapxınöv örra)“ ihre Widerlegung findet. 
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fhiede von der chriftlichen, durdy das heilige aveüzece gewirften 
Beisheit, von der vopia Feoü, die in der Gemeinfchaft mit 
Chriſto gewonnen wird, einer gopla oagxır) Erwähnung 
gefehieht, wie 2 Cor, 1, 12. ovx &v aopia gapxıxi), «dl 
br yagırı Seoo, 1 Cor. 1, 26. ou ;‚rolloi Goyoi xuı« 
sopxa. Denn daſſ bier gleichfalls eine Beziehung vorliegt 
auf geſchichtlich Gegebenes, Herkoͤmmliches, auf die profane 
wicht chriftliche Menfchheit, gebt daraus hervor, daſſ diefe 
sopie vom Apoftel nicht nur als eine oaypia Tov x00uor 
sovrov 1 Cor. 1, 20.3, 18., fondern auch als eine goyia 
wo alavos vovrov 1 Cor. 2, 6., alfo als ein Geiiteseigen- 
tum der vormefflanifchen WBeltperiode, wie die jüdifche und 
helleniſche Philofopbie es war, bezeichnet wird. 

Bon befonderer Wichtigkeit für unfere Unterſuchung ift 
nun aber, daſſ Die aceS bei Paulus in manchen Stellen, 
wie filh zeigen wird, mit beftimmter Beziehung auf den 
Gegenſatz zwiſchen dem fittlich Guten und dem fittlich Böfen, 
alſo vom 

etbifch=anthropologifchen Standpunfte 
as gebraucht wird. Auf diefem ift weder bloß an einen 
Unterfchted zu denken, welcher zwifchen der materiellen und 
iqmateriellen Seite des Menfchen von Natur ftatt hat, noch 
Koh an einen formellen Gegenſatz zwifchen dem Menfchlichen, 
wie es abgefehen won Ehriftus erſcheint, und dem Göttlichen, 
me ed in dieſem offenbar geworden ift und von ihm aus- 
gebt; jondern an den renlen Gegeuſatz der Gecintheit mit 
Gott amd der Abſonderung von ihm in der menfdhlichen 
Lebenbrichtung (Gefinunng). Es iſt aber nicht zu läugnen, 
DA in dieſer Beziehung die oags bei Paulus als eine in 
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denn Menfchen wirffame, Den göttlichen Gefege zuwiderlau⸗ 
fende, Sünde erzeugende Macht ericheint, z. B. Röm. 7, 18. 
8.7 ff. Sal. 5, 16 ff. Aus dieſem Umftande würde argu⸗ 
meutirt werden können, daff Paulns die Sünde aus der ur 
fprünglichen Unfreiheit abgeleitet habe, wenn die Art, wie 
man gewöhnlich an jenen Stellen den Gegenfaß zwifchen occoẽ 
und zeveüun, bezw. vors anffafft, als richtig angenommen 
werden müflte. Es find aber befonders zwei Weiſen berges 
brachter Auffaffinng zu unterfcheiden, wenn gleich bei ihnen 
mannigfache Modificationen fi finden. Entweder namlich 
verftebt man unter o«oE die niedere, finnlihe Natur des 
Menfchen im Gegenfaße zur höheren, fitrlihen Natur deffelben, 
oder die fündliche materielle Menfchennatur, das fündliche 
Menfchenleben im Gegenfaße zu dem zrvevua Tou Henn, 
Xoıorod. Wie in dem Falle, wenn an jenen Stellen die 
00gE gleich genommen werden müſſte den finnlichen Organis⸗ 
mus, der Sinnlichkeit mit ihrer natürlichen Unluft und Luſt, 
die in Rede flehende Theorie vom Urfprunge der Sünde in 
ihnen eine Stüße baben würde, liegt auf der Hand. Deun 
es wäre ja dann jene Sündenmacht, jenes dem Geſetze Gottes 
Sichnichtunterwerfenkönnen tn der Eigenthiimlichfeit der menſch⸗ 
lihen Natur als nothwendige Folge von Ddiefer gegründet. 
In dem anderen Falle aber würde man fich gleichfalls kaum 
der Kolgerung entziehen fönnen, daſſ Paulus die Sünde aus 
der urfprünglichen Unfreiheit des Menfchen abgeleitet babe. 
Denn dann käme bei der Sünde das Moment gewordener 
Zehlftellung zwifchen den den Menfchen natürlich conftituirene 
den Elementen nicht weiter in Betracht, fondern es erfchiene 
das Menſchliche an fih nach Leib und Geift als das zum 


Sündigen Organifirte. Der Menſch wäre als Menſch der 
von Hand and Sindige. Genen die ausichließende Auffaſ⸗ 
fung der oapS nun als Siunlichfeit im Gegenſatze zu der 
ſittlichen Ratur des Menſchen it bereits won ſehr gewichtigen 
Stimmen’) die Beziehung geltend gemacht worden, welde 
die ocoE Röm 8, 9. zum sreöue ToR Jeo® gang unver⸗ 
kennbar babe, und welche auch in Sal. 5, 16 ff. liege, wo 
ME Ayeodaı vi rewenuere V. 18. dem Sinne nad) von 
m Oysodaı rin irreruere Henn Röm. 8, 14. nicht wejent: 
lid verfchieden fein könne. Außerdem it darauf hingewieſen, 
daſſ theils ara (aYowiror elvaı, sıepurereir und ardon- 
wos mit xara aapza elvar, ;reoricareiv UNd Vapzı7HS 
gleichbedeutend gebraucht werde und zn beiden Das zuru Yenv 
den Gegenfa bilde 1 Cor. 3, 3. 9, 8. 15, 32. 2 Cor. 1, 
12, 17. 10, 3., theile aber vom Apoftel auch foldye Sünden 
auf die aaoE zurüdgeführt werden, welche er unmöglich aus 
dem leiblichen Organismus abgeleitet haben könne, wie Reid, 
Fankfucht, geiftl, Hochmuth der Asketen u. ſ. w. Kol. 2, 22. 
Sat. 5, 16. 19. 22. Hierin liegt das Wahre, daſſ die aus- 
ſchließende Anffaffung der owoS als Sinnlichkeit den Zu: 
ſammenhang überficht, welchen der ethiſch-anthropologiſche 
Standpunkt des Apoftels mit feinem biftorifch-anthropologi- 
ſchen Standpunkte hat, Allein wenn nun auf der anderen 
Seite die oaeE in fittlicher Hinficht das Menfchliche fein 


— —— 


i) Reander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtl. Kirche 
duch die Apoſtel. B. 1. S.638 ff. 3. Müller a. a. O. 818. 
ff Tholuck, Comm. zum Briefe Pauli an die Römer. Halle 1842. 
S. 51ff. Harleſſ, Comm. über den Brief Pauli an die Gphefier. 
fi. 1834. ©. 162 ff. 
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foll, infofern e8 nicht vom zeveüua voo Yeoo belebt wird; 
fo halte ich diefe Beſtimmung in fo weit für unrichtig, ala 
Dabei der Zufammenhang des ethifchanthropologifchen Stand: 
punkts mit dem phyſiologiſch-anthropologiſchen Standpunkte 
nicht genau beachtet wird. Richtig iſt allerdings, dafſ die 
odos, wenn fie vom ethiſch⸗-anthropologiſchen Standpunkte 
aus dem rvevun entgegengeſetzt wird, nicht dem menſchlichen 
Geifte im Sinne der höheren, fittlichen Natur entgegenftehen 
fann, da die oao5 dann eine (fittliche) Richtung bedeutet. 
Es ift ferner anzuerkennen, daff die Richtung, welche vagE 
heißt, in einem gewiſſen Gegenfage fteht zu dem zveuue vov 
Feov, Xoıworov, infofern fie faktiih da vorhanden tft, wo 
dieſes zrveuua nicht iſt. Aber der oao& als menfchlicher 
Lebensrichtung kann zumächft das rvenue nur aud) ale menſch⸗ 
liche Lebensrichtung entgegenſtehen, wenn gleich dieſe geiſtige 
((geiftliche) Lebensrichtung, nachdem einmal die fleiſchliche 
Lebensrichtung eingetreten iſt, nur da zu Stande kommt, wo 
der Geiſt Gottes, Chriſti in dem menſchlichen evevun als 
der Stätte der Empfänglichkeit für jenen Wohnung nimmt, 
Wenn aber Geiftesrichtung vom Apoftel der Zleifchesrichtung, 
wie eine fittlihe Beftunmtheit der menfchlichen Natur der 
anderen entgegengefebt wird; fo liegt in der Bezeichnung der 
ohne das zrveüue Feov, Xororoo vorhandenen Lebensrichtung 
durch) odos und der mit dem sıveiun Heov eintretenden Les 
bensrichtung durd) wveuun nicht nur fein Argument für die 
Anficht, daſſ die Sünde mit Nothwendigkeit aus der Energie 
der Sinnlichkeit gegen den Geift hervorgegangen fei, fondern 
eher noch ein Argument dagegen. Denn diefe Bezeichuung 
enthält einen Gefichtspunft ideeller Einheit zwiſchen Dem menſch⸗ 
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lien zveoua und dem ‚ren Gottes, infofern das menſch⸗ 
lie veöua urfprünglicy der Potenz nach zu dem organifirt 
fein muff, wozu es actuell wird durch den Geiſt Gottes, 
nämlich dazu, das über Das Princip des finnlidyen befcelten 
Leibes übergreifende Princip zu fein, bei defien beſtimmungs⸗ 
mäßiger Birkfamkeit die Sünde in dem Menſcheu nicht vor⸗ 
handen fein fann. Ein oaexıxos ift fo der Menſch nicht an 
ſich, wie er urfprünglich von Ratur ift, fondern wie er Durch 
Schlbeftimmung geworden if. Das xarı ardow.ıor ‚cepi- 
noretv in feiner dem xara oupxa srepı,careiv gleichen Be: 
deutung ift nicht der Wandel, wie er vom Menfchen feiner 
Natur nach geführt werden muſſ, fondern wie er faktifch von 
ihm geführt worden tft und geführt wird, bis er zur vollen 
Lebensgemeinfchaft mit Ehriftus gekommen, ein avsewsros 
 söleog br Xouori, ein ıyevunarınög geworden ift. Hienach 
iR die oao& in den Stellen, in welchen fie vom ethiſch⸗an⸗ 
thropologiſchen Standpunkte aus gefafft werden muff, die 
Heifchliche Lebensrichtung, d. h. die Lebensrichtung, in welcher 
das Brincip des finnlichen befeelten Leibes übergreift über 
dad Princip des Geiftes, der Geiit nicht feine beftinmungss 
mäßige Wirkſamkeit hat, nnd der oaugxıxos ein foldyer, wel- 
dem diefe Lebensrichtung eignet. 

In diefem Sinne aber dürfte vag:. oapxıxös in folgen: 
den Stellen zu nehmen fein. 

Röm. 7,5. Ore ya juev dv Ti; gapxi, Ta scadııara 
tüy Auaprısv, Ta da Too voor, dvepyeito &v Toig uE- 
kegıy Hua. Manche Interpreten, wie Theod., Grot., Cra⸗ 
mer, Koppe, de Wette, verftehen hier vag& vom „Leben un: 
ke dem Geſetze“. JInſofern der vorchriftliche Lebenszuftand, 
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der unter dem Gefege gleichfalls, ein niederer, finnlicher war, 
haben diefe nicht Unrecht. Es können chen deshalb ja vag& 
und vouos ald Wechfelbegriffe bei Baulus angefehen werden, 
Röm. 4,1. Gal. 5, 18. Allein die Auſchauung des Paulus 
treffen fie nicht. Za dıa Too vouov würde bei ihrer Erklä⸗ 
rung überflüffig fein. — Rüdert, Köliner, Zritfche („nam 
quum voluptari corporis carcere inclusi essemus‘) u. A. 
verftehen unter vao& das Leibesleben. Es ift möglich, daff 
oaoE dies hier bedeutet, aber ed bedeutet died dann jedem 
Falls im bildlichen Sinne, fo daſſ dadurch der Zuſtand bes 
zeichnet wird, tn weldyen noch nicht das dem Geſetze Ges 
tödtetfein fluttgefunden hat, Das Leben des alten Menfchen, 
in welchem Diefer der Sünde dient; daher leglich „die fleifche 
liche Lebensrichtung“. Den richtigen Sinn treffen: Baur’): 
„So lange wir nody Das vom Fleifche beherrfchte Leben führten‘; 
Tholuck „Zuitand, wo das zeveiue noch nicht wirkſam iſt“, 
Baumgarten-Cruſius: „der verdorbene oder doch unge⸗ 
weihte Lebenszuſtand“. Ähnlich Orig., Chryſoſt., Anf., 
Beza, Par. Cal. ©. Schmidt, Wolf, Bengel, Heum, 
Reiche, Gloͤckler. 

Röm. 7, 14. Oldauev yag, vouog zıvevarızög 
&orıv Ey Pr 0RgzLrÜS Elltı, TEETQAUEVOg VO nv Auagriar. 
Wenn bier auch vielleicht oaoxıros gelefen werden muſſ; fo 
darf man Doch nicht mit Rüdert?) erflären: „ich bin von 
Fleifch, d. h. ich bin zufammengefegt aus groben Beftand- 
theilen, ein bloßer finnlicher Menjch, daher denn auch erman⸗ 
geind der höheren Kraft u. ſ. w.“ Denn Paulus, der den 


1) S. Baulus, der Apoftel Jeſu Ehrifti S. 530. 
2) Comm. über d. Br. B. an die Römer. Leipz. 1839. B. J. ©. FA. 
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Menſchen als ein Weſen göttlichen Geſchlechtes kannte, ver: 
mochte von ihm an einer Stelle, wie die bezeichnete ift, nicht 
als von einem folchen bloßen Erdenfloße zu reden. Und 
würde er einen Schluff, wie ihn Rückert durch das „daher 
x. f. w.“ macht, gut beißen? Leitet Doch Paulus die Am: 
potenz zur rechten Ausübung des Gefeßes chen aus der 
Sünde, aber nie daher ab, daſſ der Menich eine Sinnlich⸗ 
fett hat oder gar ein bloß finnlihes Weſen von Natur ift. 
Bol. den erflärenden Beiſatz: ;rerrgaueros to Thy auagriur. 
Diefer TAfit zugleich das Unhaltbare der Anfiht Mevyer's') 
efennen, mit dem odexıwos werde, da v«gS die dem gött- 
fchen zeveöna venitirende Menfchennatur”) fei, von dem Zyıo 
mädicirt, es beftehe aus rein menfchlicher Wefenheit, die als 
ſolche dem Principe des heiligen Beiftes entgegen fei. Bon 
der Ratur des Menfchen als folcher ift in dem ganzen Ab: 
(hnitte die Rede nicht, fondern von dem Menfchen auf einer 
gewiffen Stufe der Fehlentwicklung. Daff aber außerdem 
Ve Natur des Menichen als foldhe von Paulus gar nicht 
8 eine dem Principe des heil. Geiftes entgegenfeiende ger 
fafft wird, geht aus unferem Abfchnitte felbft hervor, in wel⸗ 
hem der aapxıvos (xapxınös) mit dem voüs dem vouoc, 
welcher zyevuarınos ift, beipflichtet. Nicht eine ungeiſtige 
Ratur des Menfchen iſt Schuld daran, daff das heilige, geis 
fige Gottesgefeß dem Menſchen zum Tode gereichte, fondern 


’) Krit. exeg. Comm. Abth. 4. ©. 160. 

b) Apnlich Iholud, Comm. zum Briefe Pauli an die Römer. Halle 
12, S. 377: „Im Gegenfape zum mreüsa Heron bezeichnet es bier 
die menfchliche Natur in ihrer Ifolirung von Bott, alfo im Dienfte der 


om, nicht durch die Vernunft oder den Willen Gottes beftimmten 
[J „ 
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die ungeijtige (ungeiftliche), unheilige Lebensrichtung deffelben, 
in welcher das Prineip des finnlichen»befeelten Leibes mit 
Erfolg gegen das Princip ded Geiftes reagirte)). 

Röm. 7, 18. Olda yao, dr oix oixsl &v duol, Tode 
&orıv &v TH oagnl uov üyadov. Es entitehen fofort falfche 
Erklärungen, wenn man meint, daſſ der Apoftel an Ddiefer 
Stelle allgemeine pſychologiſche Säge anfitelle, wobei er üßer 
das Verhältniſſ des Leibes und Geiftes, im gewöhnlichen 
Sinne der zwei Theile des Menfchen, veflectire. So bei 
Fritſche, welcher „in corpore meo“ erflärt, und bei Rüdert, 
welcher B. I, S. 380 ff. bemerkt: „Hier wird dyw durch 
n 0008 uov erflärt. Der Menſch alfv in welchem nichts 
Gutes wohnt, ift nichts weiter, als 7 oag& uov, d. h. dev 
jenige Theil des ganzen Weſens, das Ich heißt, welcher 
förperlich oder ſinnlich ift, die niedere, finnlich begehrende 
Natur, Nicht alfo der ganze Menfch ift entblößt vom Guten, 
fondern bloß diefer Theil feines Weſens“. Nach diefer Gr 
färung würde die Behauptung des Apoftels eine manichätfche 
jein, und der Geift, d. h. bier der höhere Theil des Me 
ſchen wäre nad) ibm fündenfrei, alfo die Sinde ein Product 
der Sinnlichkeit, Die Darftellung des Apoftels beruht wie 
mehr auf der conereten Anfchanung eines Lebenszuftandes, 
in welchem ein Menſch fi) befindet, der zu einer gewiſſen, 
freilich noch unkräftigen Selbftkenntniff gefommen ift, in der 
er die Zerriffenheit feines Wefens fchmerzlih empfindet*). 
Der Apoftel zeigt, wie, wenn felbft der Menfch die Bedeutung 


2) Bol. Reiche, Verſuch u. ſ. w. Ih. I. S. 110 f. Baunrgartens 
Cruſius, exeg. Schriften zum N. T. Jen. 1844. 3.1. 75.1. S. 208. 
2) Bol, Nielfen, Comm. zum NRömerbrief. S. 136. 





des göttlichen Geſetzes zu erkennen begonnen und nach Eins 
Hang damit zu ftreben, alfo dergeftalt ſich auf fich felbit zu 
befinnen angefangen bat, dafj er nach feinem eigentlichen Ich 
der Sünde widerftrebt, ja fich felbft in der Abfonderung faſſt 
von dem Thun der Sünde, es gleichwohl zu einen Vollbringen 
des Guten, zu einem wirklichen Leben nach Gottes Geſetze 
wicht kommt, eben weil das Princip des finnlichen befeelten 
Beibes übergreift über Das Princip des Geiftes, der Menſch 
noch nicht ein zevevnarıxos, fondern noch ein oapxıxös ift. 
Beil aber in unferer Stelle das Gewicht nicht darauf liegt, 
daff der Menſch innerlich eigentlich ſchon ein befferer fei, 
fondern darauf, daſſ er, obgleich ein folcher, Doch noch unter 
die Sünde verfauft iftz fo ſcheint mir auh J. Müller‘) 
dad Mechte nicht zu treffen, wenn er bier den Begriff der 
0agE in der fittlich indifferenten anthropologifchen Bedentung, 
in welcher er das gefammte ericheinende, offenbare 
Dafein des Menſchen, das Leben deflelben in der Welt 
nach allen feinen Beziehungen bedeute, feitgehalten wiffen will 
md meint, das zovı’ 2orıv & rn oagxl uov folle erläutern, 
wie in einem Solchen, von den hier die Rede fei, das fün- 
ige Weſen in die verhältniffmäßig Außere Sphäre des 
Dafeins verdrängt jei, wo es, während im Innern fchon ein 
beſſerer Trieb ſich erhebt, wohl noch feine ungeftörte Herr: 
Haft behaupte. Gegen diefe Faſſung des Begriffs fpricht 
mferdem das auf unfere Stelle zuruͤckweiſende dıa z7g aapxöc 
8, 3, Denn die Schuld der Asthenie des Geſetzes (TO yao 
adiverov Tod vöuov, &v @ Noseveı did vis oapxös) fann 





ſA. a. O. B. J. S. 395 ff. 
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nicht in Die „ericheinende Wirklichkeit Des menſchlichen Lebens“, 
in die „Äußere Sphäre des Daſeins“ vom Apoſtel gefegt fein, 
jondern nur in die Kleifchlichfeit des Menfchen, die fleifchliche 
Lebensrichtung, au welcher Leib und Geift im fittlich tudife 
ferenten Sinne participiren. Ferner ſehe ich nicht, wie dar 
mit, daſſ man 7, 18. der vcoS die Bedeutung der „verhält 
niffmäßig Äußeren Sphäre des Daſeins“ vindicirt, der Ger 
genjag in 8, 4., das um xarc vagxu, alu xara zıveüna 
zeegisvareiv der Erlöften, rein und ſcharf heraustreten foll, 
Denn ift etwa der Gottesgeift, welchen 3. Müller hier unter 
sevsöue verfteht, ein veiner und jcharfer Gegenfaß gegen Die 
äußere Sphäre des Daſeins? Und hat nicht J. Müller 
jelbft a. a. O. ©. 395 der vagS im Gegenfage zum zrveüga 
Feod den Begriff des von Gott losgetreunten und damit 
dem weltlichen Treiben verfallenen Lebens zugefchrieben? Es 
tollen freilich endlich, wie J. Müller meint, die Worte: ova 
olxei &v &uol, ToürT Earıv & Ti; vopxl uov ayasoy einen 
fonderbaren Sinn liefern, wenn man oaes durch „das von 
Gott Iosgetrennte, von der Selbftfucht beherrfchte Leben” oder 
gar durch „unfittlihe Geſinnung“ überfegt, indem dann in 
jenen Worten offenbar eine Zantologie Liege, Allerdings 
fehlt diefer Überfegung das Characteriftifhe, indem fie das 
Verhältniff zwifchen dem Außeren und inneren Menfchen, das 
der Ausdrud ougS mit trifft, fallen läſſt. Allein dem Stum 
nach ftimme ich diefer Erklärung bei, Ich meine aber, dafl 
der Anftoß, welchen man auch bei Fefthaltung jenes Characteri⸗ 
ftifchen etwa darin finden könnte, daff fih das nidyt minder 
von felbft verfteht, dafj in der Fleifchlichfeit (der vom 
Fleiſch beherrfchten Lebensverfaffung) nichts Gutes wohnet, 
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fi) hebt, wenn man bedenkt, daſſ das zovr darıy & m 
vapxi uov nicht fowohl genauer beftimmend, als verbeſſernd 
ft. Im Vorigen (B. 17.) war das rw von Paulus in 
gutem Sinne gebraucht. Ex konnte ja nun von einem Men- 
(hen in dem Zuſtande, in welchem er bereitö begonnen bat, 
nach Gemeinſchaft mit Gott zu verlangen, nicht jagen: in 
fm wohne überhaupt nichts Gutes, fondern nur, in ihm, 
iofern noch feine niedere Lebensrichtung prävalire, in ihm 
dem gapxınög. 

Röm. 7, 25. oa oiv avrös yo ro ud vol dovleiw 
uw Feov ın ÖE Vagal, vorm Aauapriac. Hier ift vagE 
ebenfalls die Fleifchlichkeit, die herrſchend gewordene nie- 


‚ dere Lebensmeife, wie Baumgarten-Erufius im Comm. 


6. 214 richtig bemerkt hat. Wenn derfelbe aber ebendafelbft 
erflärt: „Und fo diene ich denn dem höheren Leben nad 
bovg V. 23.) u.f.w.”; fo dürfte voög verallgemeinert fein. 
Bie der Apoftel den Zuftand defien fchildert, der das Ver⸗ 
langen ausfpricht: T/s ue drasraı ra.; fo hat in diefem 
freilich ein höheres Leben begonnen, aber hauptfächlich erft 
in der fittlichen Einficht; ein wirklich fittliches, freies, ſich 
ſelbſt durchſetzendes Wollen ift noch nicht da. Es kann dies 
wicht zu Stande kommen, weil die Gefinnung noch eine 
Neifchliche iſt. 

Sehr beſtimmt tritt die angegebene ethifch-anthropologifche 
Bedeutung der aag&, Fleifchlichkeit, im Gegenfage zum zrveuua, 
Geiſtlichkeit, in Roͤm. 8, 3 ff. hervor. V. 3.  @ 7od%veı 
ha ang vapnöc. B. A. iva To dixalwua tod vöuov nuAn- 
os Ev nulv, Tois um xara Gapxa repinaroucıv, ülhc 


ra ıyevum. V. 5. Oi yag xara aagxa Övreg, Ta Tig 
Erneki, urſprung der Sünde, 
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capxös Ypovovoıw' ol ôQ xara rıv., ra zov nv. B. 61. 7. 
To YoOMmu@ Tg Gapnos, tod ıry. V. 8. Oi di &v vagnl 
övres Sec; üglocı ou divarıeı. V. 9. Tusis di obx dark 
&v oaexl, OA Ev aveiueri, clicéo rıvevum Jeov olxel dv 
vu. B. 12, Oypesiraı Eoutv od Ti gapx), Tod xura 
oooxa Giv. V. 13. Ei yag xara vagna Cire, udiiese 
onodmorew. Die, welche hier mit dem Begriffe der Sium- 
fichfeit operiren, pflegen meiften Theil von fündlicher Siam» 
fichfeit zu veden im Gefühle, daſſ der Begriff der fogenannten 
reinen Sinnlichkeit hier nicht zu brauchen fei. Am gemöhn- 
‚ lichften aber wird jebt der Gegenfaß des «ara vapxa mrept- 
sroreiv und ded era wveuue zrepircoreiv fo geftellt, daſſ 
jenes ein Bandeln fei nad) der Rorm der gottwidrigen Men: 
ſchennatur, diefes ein Wandelu nad der Norm des heiligen 
Seiftes. Dann verfteht man unter dem Ausdrude zveuue 
inwohl V. 4. als V. 5. 6. 7. 8. 9. 13., auch wo Jeon 
oder Xouorov nicht hinzugefügt ift, überall den Gottesgeift, 
den Geift Ehrifti, natürlich infofern er als im Menfchen 
wirkendes und herrichendes, fein geiftiges Leben fich aneignen⸗ 
des Princip aufgefaſſt wird. Allein wenn doch durch das 
eirceo ivedun Feov olxei Ev vulv, wenn anders der Geiſt 
Gottes wohnet in euch, die Voransfehung des Wandels 
nach dem Geifte, des Seins im Geifte Fezeichnet wird; fe 
faun, obgleidy das zursüur Heoö in der engften Beziehung 
zu dem zwweöa, weldyes der uaos in ethiſch⸗anthropologiſcher 
Bedeutung gegenüber fteht, zu denken tft, Doc das ueüum 
„Heov nicht daflelbe fein, wie dieſes veuue, fondern der im 
den Ehriften wohnende Geift Gottes nur ald der Grund vom 
diefem rreöüua als feiner Wirkung aufgefajlt werden. Die 


Birtung des in den Chriften wohnenden Geiftes Gottes, 
als des Geiftes Ehrifti, bei welcher Einwohnung ein inneres 
Berhältniff des Beiftes zum Geiſte ſtatt bat, in welchen der 
ſubjeetive Geift (das zrveöue im phyſiologiſch-anthropologiſchen 
Sinne) mit feinem objectiven ideelen Grunde, dem Geifte 
Bettes, als dem Geiſte Ehrifti, zur realen Einheit zufanunen- 
eihloffen ift, kann aber nichts anderes fein, als die Geiftig- 
fit oder näher Beiftlichkeit, in welcher feiend und nach wel 
her. wandelnd die Chriſten das drxaiwıua Toü vouov er: 
lm. Dieſes in der Geiftlichfeit Sein ift der präciſe Ge- 
senfaß des Seins in der Fleiichlichkeit, welche es zu einer 
wirflihen Erfüllung des Gefepes bei den Menfchen nicht 
tommen lich (V. 3.). Daff nun aber bei diefer Auffaffung 
des Begriffes vao& im Gegenfage zum zweüue mit dem 
Ausfpruche Bauli 2. 8., daff dad Yoowmua ig aapxös dem 
Geſetze Gottes nicht nuterthan fei und es auch nicht fein 
föune, der fich fo von ſelbſt erläutert und rechtfertigt, nichts 
über einen urfprünglichen Zuftand und das Verhältniff der 
weiertellen zur immateriellen Natur des Menfchen in einem 
ſolchen ausgefagt werde, bedarf des Beweifes nicht. 

Rim. 13, 14. xai zig Tapxog moövoıav un mroısiche 
ds inıdvnlas. Die Gründe, welche gegen die Faſſung 
ſprechen, nach der die Regation bloß auf eis Zrrı9. bezogen 
wird, fo daſſ der pofitive Sag ift: traget Sorge für den 
Körper, und der negative Satz um eis Erd. diefe Sorge 
anf das Pflichtmäßige beichränkt, fcheinen mir überwiegend 
zu ſein. Sie find von Reiche") vollftändig angeführt worden. 


IL..D.82.1I ©. 460. 
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Danach glaube ich, daſſ die Negation auf den ganzen Satz be- 
zogen werden muſſ, fo Daff das ın; das ‚ronvorav sroriodar 
eis Erid. zufammen verbietet. Dann aber ift o«o& die 
Fleiſchlichkeit im Gegenſatze zu der Geiftfichfeit in der Nach 
folge Chrifti (Erdcoasde Tor xı'0109 ’Mooov Xgrorin). 

1 Eor. 3, 1. 012 Hdrımdv Aakızaaı. buiv rg sevevua- 
Tırois, ah WS 0apzMoIs, cds mio iv Xoioro. V. 3, 
Erı yao 00gzıxoi Eure Hnov yag dv Tut Inhog aal di- 
yootaciaı, 0vyl 60041701 EoTe. za. zarte VFOWTToV Tre- 
orrareite; V. 4. ori GugzrR0f Lore; — Meyer’) lieft 
B. 1. oagxivors und meint, Damit werde das unpneumatiſche 
Naturweſen der Gorinther bezeichnet, welches fie noch im 
Zuftande ihrer eriten chriftlichen Anfängerfchaft batten. Dem 
widerspricht indeſſ der geaenfägliche Ausdrud: reuuerrzots, 
durch welchen von Paulus die, welche fo genannt werdeit, 
niemals nach ihrem pneumatiſchen Naturmwefen, fondern nad 
ihrer mit dem Eintritte des göttlichen zerevun veränderten 
Zebensrichtung, (bei welcher das Selbſtbewnſſtſein als Gottes⸗ 
bewuſſtſein Princip des Denkens und Wollens iſt, bezeichnet 
werden. — Aus der Zuſammenſtellung aber von wg gagxıxaig 
und wg ımreloıg Ev Xorored gebt hervor, daſſ der Apoftel 
Stufen der Gemeinichaft mit Chrifto kennt, auf deren unterſter 
das oaoxıxör elvar nicht jofert aufgehört bat”). Hierin aber 
mag eine Betätigung der Anficht gefeben werden, Daff aaeS 
in ethiſch-anthropologiſcher Bedeutung nicht von der materiellen 
Natur des Menſchen im Gegenſatze zum mwerua Fend, ſon⸗ 


— — 


) Krit. exeg. Comm. Abtb. 5. Gött. 1849. S. 62. 
2) Bl. Billroth, Comm. zu den Briefen des Paulus an die Corinther. 
Leipz. 1833. S. 36. 
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dern von der fleifchlichen Yebensrichtung im Gegenſatze genen 
die geiſtliche Lebensrichtung zu verfteben iſt, welche in Dem 
Maße eintritt, also Tas in dem Chriſten wohnende ‚ererree 
Jeoi als ‚weine Norsior Die beſtimmungsmäßige Stellung 
und Thätigkeit der die menſchliche Natur conſtitnirenden Fak— 
toren zu Wege bringt. — Daſſ Das zuru (ardowaor .egr- 
aareise in ſeiner Zuſammenſtellung mit vegzeroi güre . 3. 
nicht gegen diefe Anſicht ftreitet, aber entichieden das Denfen 
au die bloße Sinnlichkeit bei dem vapzrzui Eore unterfagt, 
wird aus dem, was oben S. 73. bemerklich gemacht worden 
if, zu entnehmen fein. 

2 Cor. 1, 17. u a Porderona, ara vagau Borsziouat ; 
— Rach dem von mir entwickelten Begriffe Der vagE in ethiſch⸗ 
anthropologifcher Bedeutung kann das Bockereuger xuru 
oagxa eben jo wohl als ein Beichließen in thörichtem Selbſt⸗ 
vertrauen und ohne Ruͤckſichtnahme auf die Abhängigfeit von 
Gott und die Winfe jeined Geiſtes, wie von Billroth') 
u, als aud als ein ſolches, wobei der Menſch die irdi- 
ſchen Rüdfichten auf Bortbeil, Ehre, Luft in feinen Berathungen 
vorwalten läſſt (wobei er feine niedere Natur allein befragt), 
wie von Nüdert”) u. U. gefafft werden. Dagegen ift da- 
nah die Erklärung Meyer’s’): „jo daff ich mich von dem 
Regimen der zum ſündlichen Weſen geneigten menfchlichen 
Ratur (nicht vom srreöne con) bejtimmen laffe‘ wegen des 
darin angenommenen unrichtigen Gegenſatzes der vagE zum 
‚reine &yıny zurückzuweiſen. 

ij A. a. O. S. 262 f. 

*) Die Briefe Pauli an Die Corinther. Tb. II. Yeipz. 1837. S. 28 f. 

») Krit. egeg, Comm. Abth. 6. Gött. 1850. S. 25. 
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Sal. 5, 13. uovov um vv Eheu$eolav eis aypogum ın 
oagxi, aha dia vos ayarınz Ödouksiere ahlnloıs. B. 16, 
zvebuarı 7regısvareite, za Errıdrulav 0RQAOG O0 1 TE- 
Monte. V. 17. Hyag 0008 Luı$vnei vara TOD sıveblLarog, 
To ÖE nıvevuan xara vhs 0agxös. V. 19. Bavepa ÖdE Ları, 
ra Egya vijs 0ugx0g, Arıva Eorı xıl. V. 24, Oi di zoü 
Xgıorod nv Géoxc Euraugwoav Obv Toig wagnuacı xal 
rais Errıdvulaıs. Bei dem Gegenfage von Fleiſch und Geift, 
welche wider einander find, darf man an einen urfprünglichen 
Zwiefpalt in der menfchlichen Natur zwiſchen Sinnlichkeit und 
Bernunft‘), wobei jene fo das Übergewicht hat, daſſ man dag, 
was man verndge diefer will, nicht thut, deshalb nicht denken, 
weil theil8 die von dem Apoftel aufgeführten Eoya zjg vaexog 
der Art find, daſſ fie nicht fänmtlich aus der Sinnlichkeit 
‚abgeleitet werden können, theils aber dann der freie Chriſt 
der wäre, welcher die finnliche Natur, die doch nad) Paulus 
in den Dienft Gottes aufgenommen werden foll, getödtet hätte, 
V. 24, ol de Tod Xoyıoroö nv 0agza Eoratowoav Ari. 
Denn dieſes Kreuzigen läſſt fih durd) ein bloßes „im Zaume 
halten” nicht erklären”), Daher hat man jenen -Gegenfaß- 


!) Schott, Epp. Pauli ad Thess. et Galatas. Lips. 1834. p. 565 
erffärt: „Natura inferior hominis carne et sanguine praediti, quae 
hominem extrinsecus suaviter adficiant, sive licita sint sive illicita, 
appetens commemoratur h. |, tamquam fomes peccatorum. Ahn⸗ 
lich faſſt Rückert, Comm. über den Brief Pauli an die Galater. Leipz. 
1833. ©. 248. oaoE als die „niedere, finnlich begehrende Natur im 
Menſchen, die ihren Sig im Körper hat, ſich auf die Befriedigung ſeiner 
Bedürfuiſſe richtet.“ Indeſſ Hat Rückert felbit gefehen, daſſ Sinnlichkeit 
den Begriff der oae& nicht erſchöpft, indem alle nicht fittlichen Triebe 
des Menfchen von der oupS abgeleitet werden. 


2), ©. 3, Müller a. a. O. 3.1 ©. 39. 
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bald fo geftellt, daſſ ou: die böfe Sinnlichkeit, zurensee der 
geiſtige fittliche Trieb fein foll'), bald unter aaoS den Reiz 
der Sinnlichkeit, den fleifchlihen Willen, und unter serenee 
den menschlichen, wenn auch immerhin, weil bier Paulns zu 
Ehriften rede, von dem göttlichen Geifte geftärkten menfch: 
lichen Geiſt verftanden”), bald bier den Gegenfag zwifchen 
einer fnbjectiwen Weſensqualitaͤt (der gottwidrigen Meufchens 
natur) und einem objectiven Lebensprincipe (dem beiligen 
Seife) gefunden »), baſd endlich Die aao& als Princip der 
Sindbaftigkeit oder auch als fubjective LXebensrichtung (das 
chen und Weben des Meufchen in den Dingen der Er: 
ſcheinungswelt), das zrreöue als den diefer Richtung wider: 
ſtrebenden göttlichen Geiſt felbft, natürlich fofern er als 
m Menfchen wirlendes und berrfchendes, fein geiftige® Leben 
ih aneignendes, eine neue eigenthünmliche Befeelung in der 
menfchlichen Natur bifdendes Princip aufgefafft wird, be⸗ 
kimmt*).. In den lebteren Beſtimmungen der Begriffe ougE 
md zeveöre zeigt ſich infofern ein richtiger Bid, als jeden 
dalls unter odo& und rennen zwei Lebensprincipe oder Le 
bensrichtungen, wie fie in dem Menſchen nicht von Natur, 
fordern auf einer gewiffen Entwicklungsſtufe vorhanden 
md, verftanden werden müflen, und bei dem zuvenun eine 


— 


ij S. de Wette, kurzgef. exeg. Handb. B. U. Th. 3. Leipz. 1841. 
6.78. 

76, Usteri, Eutwickelung des paul. Lehrb. 5. N. Zürich 1834. 
8 f. 

%6, Meyer, ktit. exeg. Comm. Abth. 7. Gött. 1841. S. 190 ff. 

Reander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtl. Kirche 
durch Die Apoftel. 2.9. Hamb. 1838, B.ll. S.588 ff, und J. Müller 
.aD.BL S. 393, 
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Beziehung zu dem swweöue ayıor, Send, nicht fehlen fann. 
Allein in wie weit dabei das eigentliche Gewicht des Gegen- 
fages auf das Subjectiumenfhliche (vaeE) und das Ob 
jectivgöttlihe (vevun) gelegt wird, kaun ich damit nicht 
übereinftimmen. Denn es beweiſ't V. 17., in welchen oags 
und zrveöua in einem Antagonisınus erfcheinen, bei welchem 
das zevevua noch gar nicht als die fiegreiche Gotteskraft auf 
tritt, fondern als ein folches, das in derfelben Weiſe gegen 
die oagE reagiert, wie dieſe gegen jenes, daſſ vielmehr bei 
dem zuveuua ebenfo, wie bei der oaos, an eine fubjective; 
menfchliche Lebensrichtung (die Geiftlichkeit) zu denken if, 
natürlich wie fie nur da im Sinne Pauli vorhanden ift, wo 
eine Verſchmelzung des zwweüua Heoo mit den in phyfiologifch- 
anthropologifcher Bedeutung vorgeftellten zzveuun des Men- 
fchen irgend wie begonnen’), Denn V. 16 ff. fönnen nicht 
fo, wie Neander”) will, verftanden werden: „Waudelt dem 
Geiſte nach, fo werdet ihr Die Begierden des Fleiſches nicht 
vollziehen, denn Fleiſch und Geift widerftreiten einander in 
euch, damit ihr unterfcheiden follt, wa8 vom Geifte und was 
vom Fleifche herrührt, und damit ihr nicht vorziehen follt, 
was ihr dem Sch des Fleifches nach wollt, fondern was der 
Geift in euch will“. Nichtig ift zwar die Faſſung von tive, 
welches nicht „fo daſſ“ heißen kann, fondern die Abficht bes 


I) Diejer Erklärung fteht der Artikel vor wwerun nicht entgegen; denn 
die von Harleff zu Eph. 5.268. und von Meyer zu Röm. 8,4, ge 
machte Bemerkung, daff To weöun eine reale Objectivität tft, (der ſelbſt⸗ 
ftändige Gottesgeiſt, objectiv gedacht), welche ohne Artikel als inwohnend 
einem menfchlichen Subjecte gedacht wird (der heilige Geift, fubjectiv ges 
dacht, als eigenthümliches Princip im Chriften), ſteht nicht zu rechtfertigen, 

2) A. a. O. B. 1. S. 589, 
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zeichnet. Daher find alle die Erklärungen falfch, welche als 
Bauli Meinung anfehu, es fei die notbwendige Folge von 
dem Widerſtreben des Fleiſches wider deu Geift und Des 
Beiftes wider Das Fleiſch, daſſ man das wicht thue, was 
man wolle. Indeſſ Dad eva geht auch nicht auf die Abficht, 
weshalb jener Widerftreit da ıft, wie es bei Neander's 
Erflärung und auch von Meyer’) genommen wird, der du: 
bei nach der gangbaren Anſchauung des religiöſen Pragma— 
tiömus an die Abficht Gottes, weshalb er jenen Widerftreit 
geordnet hat, gedacht wiſſen will und erklärt: „Das Fleiſch 
und der Geift ftreiten mit einander, Damit nicht euer liberum 
arbitrium (euer Wille) euer Thun beftimme, fondern für eins 
von. jenen beiden Principien muſſ ſich notbwendig der Sieg 
entſcheiden.“ Vielmehr ftellt Paulus dies, daff wir, was wir 
etwa wollen, richt thun follen, als Die Abjicht dar, in welcher 
Feiſch und Geift einander widerftreben, die fie alfo gegen» 
feitig bei ihrer Reaction gegen einander haben. Weil aber 
das Ivo un Ar. fih an reora d£ ahlnkoıs Avılzeırar an- 
Ihließt, welches das wechfeljeitige Widerftreben beider 
Rihtungen gegen einander ausdrüdt; fo ift auch die ein- 
feitige Beziehung des & &v Seinze auf den fleifhlichen 
Bilen in der Reander’fchen Erklärung eben fo unftatthaft, 
wiedie noch von de Wette?) vertheidigte einfeitige Beziehung 
des & &v Heine auf den moralifchen Willen, bei welcher 
bier Paulus kurz und undeutlich gefagt haben foll, was er 
Rn. 7,15 ff. deutlich darlegt. Mithin ift hier weder von 


— — — —— 


)5, krit. exeg. Comm. Abth. 7. Gött. 1841. S. 192. 
) S. kurzgef. exeg. Handb. B. Il. Th. 3. Leipz. 1841. ©. 79. 


der ocoS die Rede, ſondern es wird nur auf die Tendenz 
bingewiejen, welche beide Richtungen gegen einander verfolgen, 
nm die Ermahnung zu motiviren, daff die Galater entfehieden 
in Geiftesrichtung wandeln und ja nicht das Gelüſten ‚der 
gleifchesrichtung vollbringen follten. Der Zuſammenhang 
namlich fcheint mir zu fordern, daſſ xad &rıdvulav ougnog 
od ıın rekkonte nidyt, wie von den meiften Anslegern ges 
ſchehen ift, als Umſchreibung des Futuri, fondern mit Ca⸗ 
ftal., Beza, Koppe, Usteri, Meyer als Imperativ ges 
nommen werde. Das Motiv der Ermahnung iſt aber dieſes: 
Meinet nicht, daſſ beide Richtungen in euch neben einander 
friedlich beftchen können. Die Fleifchlichfelt gefüftet wider 
die Geiftlichteit; die Geiftlichleit aber wider die Fleiſchlich⸗ 
feit; dieſe aber widerftreben einander gegenfettig in der Ab: 
ficht, daff ihr nicht, was ihr etwa wollet, Diefes, fondern ein 
Anderes und zwar, (wie die Gegenfeitigfeit des Begehren 
von felbft ergiebt‘), das dem Gelüften des Gegentheiles Ge⸗ 
mäße thun follet”). Alfo der Gedanke?) des Ayoftels tft diefer: 


— — — — — — 


1) Died gegen Meyer, welcher a. a. O. ©. 192. meint, dies habe 
Paulus nicht gejagt, fondern bloß @ av Fedrre, was erſt die Ausleger 
fo vervollitändigen. Diefe Vervollitändigung gefchehe daher ohne Recht. 
Mit Richten! Was Meyer eine Vervollſtändigung nennt, liegt im Bes 
griffe dev Gegeuſeitigkeit eingeſchloſſen und wird außerdem durch Das 
Tedra vor zoe;re auf das Beſtimmteſte indicirt. 

2) Ähnlich Winer Paul. ad Gal. Ep. Ed. 3. Lips. 1829. p. 123: 
„cö rw. impedit vos, quo minus perficiatis à Ts or_x0s (ed, quae' 
; o4gE perficere cupit), contra 7 o«goS adversatur vobis, ubi ra 
roũ nweluaros peragere studetis.‘“ 

2) Mutthies, Erflärung des Briefes Pauli an die Gulates, Greiſcw. 
1833, giebt den Grundgedanken des Ganzen fo an: „fo lange ber Menſch 
die fündige Sinnfichkeit in fich wirken läfft, iſt ein ſteter Widerflreit zwis 
fchen dem finnlichen und dem geiſtigen Principe; Denn dem Güxbigen 
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66 kommt bei euch, wenn ihr euch nicht hütet, auch Fleiſches⸗ 
geluft zu vollbringen, unmöglidy zu der inneren Einheit und 
Entihiedenheit, bei welcher allein eine fittliche Zreibeit vom 
Gelege ſtatt findet, weil ihr nur dann nichts thut, wodurch 
übe dem Gefepe verhaftet werdet, wogegen Das Gefeh iſt 
®. 18— 23. Ei d& nveuuarı üyeudE — Kara 1010 TWV 
om Earı vbuοj), und bei welcher allein der fpecififche Cha⸗— 
tafter derer, welche Chrifto angehören, (vgl. 5, 1. 7) E&ev- 
depig, 7 Tuäs Xouurog „Aerdegwoe, vrıxere,) cud) 
mgeihrieben werden kaun (WB. 24. vi de zou Nowwros rıv 
vagxa doravgwoav xrı.). Jene Ermahnung aber und jene 
Rotivirung derfelben müſſen durchaus zutreffend erfcheinen, 
kenn man erwägt, daſſ Paulus in Gemäßbeit feiner Anrede 
8, 13, üMAcis yag Er Elerdepia Eilndıre, ade)yol (vgl. 
9, 1.) B. 16 ff. micht den Zuſtand eines von der Erlöſung 
noch nicht berührten Menfchen, wie Roͤm. 7, 15 ff., im Auge 
haben Eonnte, und in Gemüßheit feiner Warnung V. 13, 
nörov un vıv ElevSeglav eis apogımy cn oagxı auch nicht 
den Zuftand des entfchiedenen Chriften, des oux üvrog &v ' 
angel, All Ev vevuarı, wie Rom. 8, 9 ff. konnte darlegen 
wollen. Den. legteren bezeichnet ex erft V. 24, Begonnen 
it aber die Ermahnung mit dem wohlgewählten Ausdrude: 
Hevbßbcolg ErhnImre, ihr feid berufen, daff ihr frei fein 
jollet, und der durch diefelbe fih hindurchziehende Gedanke 


keht das Gewifien und dem Gewiflenhaften die fündige Schwäche im 
Bege, ſo daſſ man, wenn der Wille des einen Principe ausgeführt werden 
(el, durch das andere gehemmt wird, und diefer Kampf hört erft dann 
af, wern man Das geiftige Princip zur allgemeinen Herrfchaft kommen 
fit, weshalb der Chriſt nur im Geifte wandeln fol,“ 


ift der: Ten Zweck vereitelt nicht Dadurch, daff ihr neben 
der Seiftesrichtung, Die in euch begonnen bat, noch Zleifches- 
richtung ſich wirkſam erweifen laffet! Daher der Schluff der 
Ermahnung: Alnwevuarı Cwtev, zweiter al GToıXWusV. 

Endlich kommt die vcoS in ethiſch-anthropologiſcher Bes 
deutung wor in Eph. 2, 3, dv ole xal nuesig scavıeg Ave- 
orowpnuev wire Er Teig Enidoulais TÜg ouoròs Yua 
scoioerres 10 YeÄntara Ing 009205 Auı ıWv dıavousy'), 
wo die fehr enge Verwandtſchaft der ethiſch- und der phyſio⸗ 
logiſch-anthropologiſchen Bedentung fih zu Zage legt, und 
in Col. 2, 11. &v 17 unexdvveı TOD atyuarog tng 0apRng”), 
13. 77 azoofvoria vis vagzög?), 18, eixl Prororuerog 
BO 108 voò6s TS 0agR0g*) ud 23. Ara farı — rgög 
zchnouornv ınS VUQAUS?). 


In den übrigen dem Apoſtel Paulus zugeichriebenen 
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i) 8 Harleſſ, Comm. über den Brief Pauli an die Epheſ. Erf. 
1834. S. 161 ff. de Wette, kurzgef. exeg. Handb. B. IL Th. 4. Leipz. 
1843. S. 101. Meyer, krit. exeg. Comm. Abtb. &. Gött. 18'3. S. 80. 

2) Die verſchied. Erklürungen ſ. bei Bähr, Comm. über den Brief P. 
an die Koloffer, Bajel 1833, S.”172 ff. 

) 5. Bähr a. a. O. S. 179. und vgl. Meyer a. a. D. Abth. 9. 

Hälfte 2. Gött. 1848. S. 94. 
..*% Dies ilt der von der fittlich verfehrten Xebensrichtung (der Fleiſch⸗ 
lichkeit) affieirte Erfenntnifffinn, durch welchen jene Stolzen, die mit dem 
Jubalte des Evangeliums fich nicht begnügen, ſondern eine abjonderliche 
höhere Weisheit erreichen zu können meinten, aufgebläht wurden. 

5) Hier veritebe ich unter van: weder, wie Baumgartens&rufius 
in Comm. S. 269. die finnliche Natur, noch überjege ich, wie Meyer 
im Comm, zu d. St. 5.120 f.: „Jene Gebote und Xebren haben einen 
Ruf von Weisheit u. j. w., um dadurch der jündbaften finnlichen Men 
Ihennatur volle Befriedigung zu gewähren,“ jondern ich fafje die Stelle 
j0: Welche Sapungen, obgleich fie einen Schein der Weisheit haben, doc 
nur zur Sättigung der Zleifchlichkeit (der ungeweihten Lebenerlchtungh 
dienen. 


Rriefen kommt die saoE in fittlich «antbropofonifher Beden⸗ 
hing nicht vor. In dem Briefe an den Titns findet ſich 
der Ausdruck veoS überhaupt nicht. (F8 find da andre Be- 
zeichnungen gewählt, 3.8.2, 12. con, oeusroe ν; auedrran 
ze TRC KOazGaS Lurährudan. 

Durch die vorftebenden eregetiſchen Beobachtungen wird 
um die Anficht feitgeftellt fein, daſſ alle die verfchiedenen 
Beiien, in denen man vwerjucht bat, auf den Ausdrud vues 
bei Paulus die Behauptung zu fügen, daſſ nach ibm die 
Sinnlichkeit e8 ſei, aus deren urfprünglicher Stellung zum 
Beifte Die Sünde nothwendig veiultire, als grundlos zurück⸗ 
gewiefen werden müffen. 

Indeſſ man bat, abgeſehen von der Bedeutung der 
sapF, bei Paulus Darftellungen des urfprünglicden 
Zuftandes des Menſchen gefunden, aus Denen Die 
Anficht von einer Durch die urfprünglide Naturbes 
(Haffenheit notbwendigen Sünde fich ergeben ſoll. 
Auf jene wird Daher bier, wo es ſich darum handelt, ob in 
Vezug auf die antbropologiichen Grundlagen dieſer Anftcht 
bei Paulus mit ibr eine Übereinſtimmung ſich finde, noch 
einzugeben fein. Es kommen aber in diefer Rüdficht in Ber 
tracht Röm. 7, 7 ff. und Eph. 2, 3. 

Ob man in der eriten Stelle eine ſolche I aritellung dee 
“ mfprünglichen Zuſtandes des Menichen findet, nad welcher 
diefe eine Naturanlage zum Sündigen in dem Sinne befigen 
fol, daff er dazu prädeterninirt ift, daſſ auf einer gewiffen 
Stufe der Entwicklung jenes hervorbreche, hängt bejouders 
von der Erflärung des Iten Verjes ab: Tip Öd& Elwv Xweis 
vonov wort, EA$otang Ö8 ig Erroing n auagria üvelnoer. 
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Paulus Hatte 7, 5. gefagt: Als wir noch in der fleiſch⸗ 
lichen Lebensrichtung uns befanden, wirkten die ſündlichen 
Begierden, durch das Geſetz erregt, in unferen Gliedern, und 
brachten und den Tod. Hieraus konnte der Schluff gezogen 
werden, es ſei das Geſetz felbit etwas Linfittliches und Ver⸗ 
derbliches. Paulus verneint indeff Beides. Nicht das Ge- 
jeß bringt die Sünde hervor, fondern die bereits vorhandene, 
wenn auch ohne Geſetz todte, Sünde nimmt Anlaſſ an dem 
Gebot, das da fagt: Laſſ dich nicht gelüften, und wirkt allerlei - 
Begierden, und fo gereicht das an fich heilige Gehot, das 
zum Leben dienen follte, zum Tode. In Mitten dieſer Ges 
danken ſteht nun jener Ausspruch: Ich aber Tebte einft ohne 
Geſetz; al8 aber das Gebot Fam, lebte die Sünde, die vorher 
todte, auf. Wen meint Paulus mit dem &yw und von welr 
cher Zeit redet er? das find die Fragen, durch deren Beaut⸗ 
wortung hauptſächlich die Kutjcheidung darüber bedingt ifl, 
ob wir bier eine der in Rede ftehenden Theorie giünitige 
Darftellung baben, oder nicht. 

Hiebei aber it ohne Intereffe für unfere Unterfuchung, 
weil ohne Einfluff auf ihre Refultat, die Erwägung, ob von 
dem Ich des Nichtwiedergebornen oder des Wiedergebornen 
die Rede fei. Bekanntlich haben, während Augustin in dem 
Streite mit den Pelagianern die letztere Anſicht in Gang 
brachte (ſ. ad Bonifac. c. 10, c. Julian. 1.6, c.2,, c. duas 
epp. Pelag. 1. 1. c. 12., Retract. 1.1. c. 23. 1. 2. c. 1.) 
und Luther, Calvin, Beza ihr folgten‘), die Neueren faft in 
Übereinftimmung fie aufgegeben, wenn fie gleich zum Theil 


6, die hiſtor. Erörterungen bei Tholud a. a. D. ©. 359. 


gemeint haben, daſſ die Schilderung der inneren Kämpfe zwi⸗ 
hen Sünde und Gefe Gottes auch, freilich immer mebr 
verfihwindende, Zuſtände des Wiedergebornen darftelle Der 
Bye iſt der Meufch in feiner Verfaffung vor der Erloͤſung. 
Eine andere Verichiedeuheit der Auffaſſung iſt von groͤ⸗ 
ßerer Bedeutung für und. Zumeilen hat man behauptet, mit 
dem Zyıo rede Pauls lediglich von fich felbft, ſchildere feinen 
eigenen Zuftand vor feiner Belehrung zum Chriſtenthume 
(Paraeus, Vorstius), oder auch zugleich nach feiner Bekehrung 
(.B. Georgius Maior)'), und dann hat man wohl Das &yıu 
Eoy gwels vouov rrorè von dem Leben Pauli im Phari⸗ 
Rismus veritanden”). „Leicht ift zu jehen, daſſ bei Diefer Er- 
Härung unſre Stelle für die Frage nad) dem Urfprunge der 
Sände fein Gewicht bat. Allein fo darf fie freilich nicht 
verftanden werden. Tenn dagegen fpricht, daſſ dann Die ganze 
Abhandlung, als eine bloß individuelle pſychologiſche Geſchichte 
(7—13.) und Schilderung (8. 14 ff), gar feine allgemeine 
Beweiskraft haben Eöunte, die fie Doch nad) dem Pragmatismus 
Haben foll, und daſſ, inſofern Das &Lwv xwpls vouov nicht 
vom Leben in der Sicherheit und Sleißnerei-des Pharifaismus 
genommen werden darf, weil der Gegenfah des anodvnozew 


) &. Georgii Majoris operum Tom. l., contin. enarrationes 
Epistolarum 8. Pauli. Witeberg 1569. f. 123: ‚Paulus exemplum 
ds usu et effectu legis recitat, se ipsum proponens, et loquitur 
de sese iam converso ad Deum, et sua persona tanquam Apostoli, 
significat eadem fieri in aliis viuis membris Ecclesiae, sicut exempla 
universse Ecclesiae sunt, Conuersio Davidis, Ezechiae et aliorum. 

2) &. Georg. Maj. I. l.: „Fui securus, cum essem Pharisaeus, 
et somniarem me lege iustum esse, nondum sentiebam iudicium 
legis et iram Dei, Genes. 4. Peccatum tuum quiescet, donec reue- 
labitur.‘“ 


fordert, daſſ das Sr tm prägnanten Sinne als lebendig fein 
aufgefafft werde: Einſtmals als ich noch ohne Sejeg war, du 
war ich lebendig, Das zweis vouou alfo eine bloße Zeitbe⸗ 
ſtimmung enthält, Feine Lebensqualität bezeichnet, Banlus im 
Phariſäismus gewiff am Wenigften zweis ronov war'). 
Dagegen it von Andern das &y bald .fo genommen, 
daſſ Paulus gar nicht von fich felbit reden?), jondern, was 
er als die allgemeine Erfahrung entweder aller Menfchen’) 
oder der Juden in's Bejondre babe ausiprechen wollen, auf 
fich felbft übertragen baben joll, bald fo, daſſ man gemeint 
bat, das &yw fei der Inde, der als Ration oder Collectiv⸗ 
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1) Bgl. Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 4. Gött. 1836. S. 155 u. 
158. Nücdert, Comm. über den Brief Pauli an die Römer. Leipz. 1839. 
B. 1. S. 363. | 

2) S. z. B. Hugonis Grotii Annotationum in Novum Testa- 
mentun Tonı. H. Paris. 1646. f. 246: „Notandum.est hoc loco ac 
deinceps Paulum in prima persona loqui, non quod de se agat: 
sed quod modestiae causa res odiosas sic exprimere malit, quod 
ipse dicit seraozr,warileer 1 Cor. IV. 6. Similia genera loquendi 
habes 1 Cor, VI. 10. 12. X. 23. 29. 30. XIII. 2, Chrysostomus ad 1. 
Cor, Xll.: as re yoprıma Eat Toö olxzelor nog00WwTov yuunassı. 
Hieronymus ad Danielem: Peccata populi, quia unus e populo 
est, enumerat persona sua, quod et Apostolum in epistola ad Ro- 
manos facere legimus. Neque vero non et aalibi talia occurrunt.“ — 

2) S. z. 2. die Epiſtel S. Pauli an die Nöner, Mit ihrer Auslegung 
u. ſ. w. Durch den Herrn de Sacy, Nun aber aus dem Franpöflfchen 
in das Teutjche überjeßt. Th. l. Anno 1720. f. 120 f.: „S. Paulus fies 
let in jeiner Perjon einen jeden Chriſten injonderheit vor, dem er die 
unterschiedliche Beſchafenbeit, in weicher fi) das menfchliche Geſchlecht 
befunden, zufchreibet. Denn anfänglich haben die Menfchen ohne einiges 
von Gott jhrifftlich ertheiltes Gejep gelebt: hierauf ift das Geſetz dur 
Moſen einem gewiſſen Bold gegeben worden: und Teplich it das ganpe 
menfchlihe Gefchleht zur Gnade Jeſu Ehrifti beruffen worden. Bon 
dem anfänglichen Stand handelt hier Orts der Apoitel”, ' 
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yerfon auftrete, und was als zwei Theile ein und derfelben 
Berfon aufgeführt werde, feien wieder zwei Perfonen, nämlich 
der beſſere und der fchlechtere Jude‘), bald endlich fo, daſſ 
man gefagt bat: Paulus trägt vor, was er für allgemeine 
Erfahrung Aller oder Vieler anfieht, in eigner Perfon, weil 
er diefe Erfahrungen ſelbſt gemacht bat?). 

Innerhalb diefer Erklärungen mit ihren ſehr verfchiedenen 
Modificationen find für nuſre Frage nur Die Faſſungen von 
Bedeutung, welche entweder, wie e8 bei Theod., Chryfoft., 
Drigenes und vielen Anderen der Fall ift, B. 9. auf das 
paradiefifche Leben bezieben, fei es, daſſ Dabei die Perſön— 
lichkeit des Apoſtels ausgeſchloſſen erfcheint, wie bei Einigen 
von denen, welche bier einen weraoynuarıouos fehen, fei es, 
daff dieſelbe mit eingeichloffen wird in der Weife, wie noch 
bei Semler, weldyer paraphrafirt: ego igitur in Aylamo 


1) Eo Reihe, — ſ. deſſen Darlegung über Inhalt, Zwed und dis 
dactiſche Bedeutung der Stelle 7, 7—25. 8, 1. in ſ. Verſuch einer aufs 
führt. Ertl. des Br. B. an die Römer, Gött. 1834, Th. I. S.26 ff. —, 
welcher bei dem &;r zwgis rouov an die Periode im Leben des jüdijchen 
Volks vor Mojes gedacht wiſſen will, welche der Apoftel öfter, in äbn= 
licher Beziehung, mit der Zeit nach der Geſetzgebung vergleiche 5, 13: 20. 
@al. 3, 19., und bei dem Kommen des Geſetzes an feine Stiftung wie 
5, 20. und Sal. 3, 23. Reiche meint dabei, die Zeit vor dem Geſetz 
werte böchſt pafjend bier in Grinnerung gebracht, Damit Jeder die Ver: 
gleihung anftellen möge. Der Apoſtel hararterifire das Er zwoiz rouor 
deöwegen nicht, weil der allgemeine Character jener Zeit fih nicht wohl 
babe bezeichnen laſſen; aber er ſetze als zugeitanden voraus, daſſ das 
Leben der Patriarchen und des Volks in Gaypten im Ganzen reiner und 
fehuldlojer geweſen fei, und dieſen Totaleindrud mache allerdings die ver⸗ 
gleichende Geſchichte vor und nah Moſes. 

2) Rüdert a. a. O. 21. ©. 364. Meyer a. a. O. ©. 15. 
Tholuck a. a. O. ©. 348 ff. Bol. auh BaumgartensErufiuß, 
egeget. Echriften zum N. T., 2. 1. Th. 1., Jen. 1844. S. 197 f. 

Ernefi, Urfprung der Sünde. 7 
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sine omni praecepto olim vivebam, oder das ELwv Xweig 
vouov zrore zwar von dem Kindheitsalter des Apoftels deuten, 
aber erklären, daſſ er damit wejentlich nichts anderes habe 
ansdrüden wollen, als daff der Zuſtand feiner und aller Men⸗ 
hen Kindheit dem Zuftande todter, unbewuſſter Sündhaftigs 
feit gleiche, als welchen wir den fogenannten Zuftand der 
Unfhuld, oder das paradieftiche Leben der erſten Menfchen 
anzufehen haben, ehe die Luft in ihnen ſich regte, von der 
verbotenen Frucht des Baumes der Erkennutniſſ zu effen 
(Gen. 2, 25. 3, 1—8.)'). 

Wird angenonmen, daſſ mit dem Leben ohne Gejeß die 
Lage Adams vor dem Zulle gezeichnet werden folle; fo ers 
fheint als Pauli Anſicht, day die Sünde in Adam fchon 
vor dem Kommen des Gebotes, von der Frucht des Baumes 
der Erfenntniff nicht zu effen, wenn auch noch ſchlummernd 
und ohne Luft zu erregen, gelegen habe, Da man aber dann 
unter der auapria vera ſich nicht wohl Thatfünde vorftellen 
kann; fo Tiegt nahe, Zuflucht zu nehmen zu dem Begriffe der 
Sündhaftigkeit und zu fagen, unfre Stelle erweife, daſſ Paulus 
ein, Brädeterminictfein des erften Menfchen zur Energie feiner 
Sinnlichkeit gegen den Geift, alſo urfprüngliche Unfreiheit 
defjelben, weil fo die wirkliche Stinde zu feinem nothwendigen 
Entwicklungsgange wefentlich mit gehöre, angenonmıen habe. 
Berknüpft man aber damit noch die Meinung, daff Paulus 
den Adam als Repräfentanten der Menfchen anfehe und zeigen 
wolle, wie e8 bei Jedem von Anfang an zugebe; jo befommt 
man als des Apoftels Gedanken diefen, daſſ jeder Menſch, 


1) S. Mstert, Entwickelung des paulin. Lehrbegriffes. 5. A. HZür. 
1834. 6.38 ff. ud 2. . 


nie Adam, vermöge der Einrichtung feiner Ratur von Haus 
aus Suͤndhaftigkeit befige, wenn dieſe auch erft beim Heran- 
teten des Gebotes an ihn fich wirkſam zeige in Erregung 
bier Luft und fchlechter That, muſſ alfo dem Apoftel die 
Vorſtellung eines uriprünglich dunklen Principe im Men: 
ihen zujchreiben, das nad) einer gewiffen Entwidlungsordnung, 
unter welche es geftellt jet, fich allmählig immer cnergijcher 
habe offenbaren müflen, um mit dem Eintritt der Erloͤſungs⸗ 
anftalt durch Ehriftum gründlich geheilt zu werden. Tiefe 
Borftellung wird man dann auch nicht etwa dadurch von ihm 
fern halten können, daſſ man fagt, Paulns lehre ausdrüdlich, 
daſſ das Gefeg erit durch feine Verbote die böſe Luft wede, 
und daſſ Die Sünde vorher todt, aljo nicht wirklich, fon- 
dern nur der Möglichfeit nach vorhanden war)). Denn 
dies lehrt Paulus keineswegs. Er würde ja Damit, was er 
gerade läugnet (ö vouos auagrla; un yevoıro), bejahen, 
namlich das Gejeg zur Erzeugerin der Sinde machen; denn 
dies wäre Doch offenbar das, was die bloß mögliche Sünde, 
die überdies aber gar nicht auagria genannt werden kann, 
zur wirklichen Sünde machte. Er fagt aber auch gar nicht, 
daſſ das Geſetz die böfe Luft wecke, fondern daſſ die Sünde, 
Anlaff nehmend hn Gebote, allerlei böſe Luft wirke. Der 
bloß möglichen Sünde, der Sündfähigfeit läſſt fih aber ein 
xeregyacaro nicht zufchreiben. Nur von einer bereits im 
Innerſten eingetretenen Berfebrtheit, fei dies auch nur ein 
leiſer Hang zum Böſen, Iäfft fi das behaupten. 
Es ift nun aber die Bezichung unferer Stelle auf das 
1) So faſſt Röm. 7, 7. Vatke. S. die menfchliche Freiheit in ihrem 


Berhaltniſſ zur Sünde und zur göttlichen Gnade, Berl. 184. ©. 288. 
| 7* 
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paradiefiiche Leben der erften Menfchen durchaus falſch. Bon 
diefem fann in ihr überall deswegen die Rede nicht fein, 
weil es dem Apoftel, als er fie fchrieb, darauf anfam, das 
Verhältniff des moſaiſchen Gefeßes, (— von weldem er ges 
fagt batte, daſſ es zwifcheneingetreten fei, zur Vermehrung 
der Sinde 6, 20., und die masrnuara Twv Guoprıav an: 
geregt habe 7, 5. —,) zur Sünde und zum Tode dergeſtalt 
zu zeichnen, daſſ hervorleuchten möchte, wie daſſelbe, wenn 
es gleich bei der einmal vorhandenen verkehrten Verfaffung 
der jüdiſchen Menfchheit zur Vermehrung des Sündenelends 
habe beitragen müffen, Doch nicht wirklich die Urfache diefer 
Vermehrung fei, daſſ dieſe vielmehr in der fündlichen Be 
ſchaffenheit, in der fleifchlichen Zebensrichtung derer Tiege, an 
welche ed mit feinen Geboten und Verboten berangetreten 
fet, ohne ihnen zugleidy die Kraft zu feiner Erfüllung mit 
zubringen, welche eben erft durch Ehriftum komme (8, 3.) 
Bei diefer Tendenz unferer Stelle, welche durch ihren Zus 
ſammenhang mit dem ihre VBoraufgebenden wie mit den ihr 
Folgenden auf das Beftimmteite beransgeftellt wird, tft ein 
Gedanke an das yparadiefiiche Leben der erjten Menſchen aber 
deshalb unftatthaft, weil dies das Verhältniff des mofaifchen 
SGefeges zur Sünde und zum Tode durchaus nicht erläutern 
kann. Sa man darf, wenn man den ftricten Gedanfengang 
des Apoftels nicht ftören will, nicht einmal an den Zuftand 
der Menfchheit vor der Gefeßgebung bei den Worten dye 
Elwv xwelg vouov nrore denken; dem auch die Berüdfid- 
tigung jenes Zuftandes wäre verkehrt, wo das VBerhältniff 
des dazwifchengetretenen, alfo erfchienenen moſaiſchen Geſetzes 
zur Ende der unter ihm Befindlichen dargeftellt werden 


101 


ſollte. Rur die Erfahrungen von der die Sünde zwar meb- 
renden und erregenden, aber doch an der Sünde unfchuldigen 
Birffamkeit des mofuifchen Geſetzes wollte Paulus nachweifen. 
Diefe konnte er nur von Menfchen entlehnen, die nach dem 
Etſcheinen deffelben geboren und unter feinen Einflüffen aufs 
gewachien waren. Hätte er indeff Zuſtände zeichnen wollen, 
an denen ex ſelbſt nicht Theil hatte; — wie möchte er, obne 
anzudenten, daſſ er daran feinen Theil babe, fle in der Form 
des Eyın haben ausfprechen mögen! Drum mag er immerhin 
die Erfahrung der „plerique“ der unter dem Gefeß Gebornen 
und unter feinen Cinflüffen Aufgewachfenen haben darftellen 
wollen; er hat fie aus feinem eigenen Leben heraus befchrieben, 
Somit aber kann das dyw Ewv Xwols vouou zror& nur von 
dem Kindheitsalter unter dem Gefeß Gehorner, bezw. von 
dem Kindesalter des Paulus felbit verftanden werden. Res 
flerionen aber, wie fie 3. B. bei Breng') ſich finden, oder 





) S. Erkleruug der Epiitel St. Pauls an die Römer, Erſtmals durch 
— Johan Brengen — in Latein außgangen, Und jegunder in die 
Dentihe Sprach gebracht durch Jacobum Brettern. Franckf. a. M. 
1566. 4. S. 391 f.: „Wiewol aber kein Nation, kein Bold, auch fein 
verfamlung der menfchen auff Erden gefunden wird, das dir nicht feine 
befondere geſetz und Rechte babe, nach den es fein leben anrichte, Und 
tm fall, das fie nicht gefchribue Recht haben, fo it doch in ir berzte das 
natärliche Rechte gevflanzget, Jedoch wenn man von Geſetz reden wil, 
wie Paulus bie dauon redet, finden fich zweierley feut, die on das Geſetz 
leben. Die erften jein die verruchten ſchelck vnn buben auff Erden, die 
fiyer, vnd on alle forcht Gottes, in aller fünde vnd boßheit dahin lebe, 
vnd gedenden, wann fie nur dem nachrichter entrinnen, fo jeyen fie Bott 
auch entgangen. — Die andere Rott find die Gleißner, oder deren, bie 
fi ehrlich für der Welt halten, aber doch noch nicht recht widerund in 
Chriſto ermewert find, oder auch folche, die jnen diefe Rechnung machen, 
ald ob ſich Bott mit menschlicher gerechtigkeit wölle bezafen laffen, Dann 
ob gemelte Gleißner ſampt den andern fich gleichwol für fünder erkennen, 
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wie fie unter den Reueren 3. B. von Ustert‘) adoptirt 
worden find, weldyer meint, daſſ Das xwols vonov Iyv and) 
auf alle diejenigen Menfchen bezogen werden müffe, deren 
vonos fidy nicht auf das ganze Leben, fordern nie auf Diefe 
oder jene Handlungen bezieht, in denen fich über den größten 
Theil des Lebens Fein Gefühl von dem Ilnterfchiede zwifchen 
dem Guten und Böfen gebildet bat, oder in denen es, nad 
Paulus, vielmehr ſich verdunfelt und allmählig bis zu einer 
völligen zewowors abgeftumpft hat, find in unferer Stelle 
felbft nicht gegründet, fondern haben ſich aus anderen Ge: 
dankenkreiſen un fie herumgezogen. 

So aber gewinnen wir in Bezug auf die vorliegende 
Frage ein ganz anderes Reſultat. Es ergiebt ſich nämlich, 
daft Röm. 7, 7 ff gar nicht von der Naturbefchaffenheit der 
eriten Menfchen die Rede und mithin in ihr über den Urs 
fprung der Sünde fein Auffchluff enthalten ift. 

Denn ginge felbft aus ihr hervor, daſſ Paulus die Natur 
der unter dem Geſetz Gebornen als urfprünglich ſündhaft ans 
gejehen babe; fo würde daraus nur unter der Boransfegung 
einer völligen angefchaffenen, bezw. angebornen Naturgleich« 





fo iſts jnen doch nicht recht ernit, dieweil fie die gröfje der fünden, vnd 
des zornd Gottes nicht recht erkennen, Und ob fie fhon von der fünde 
vnn zorn Gottes hören predigen, find fie doch des verſehens, daß fie mit 
jrer eignen frumbfeit die fünde bald büffen, vnn den zurn Gottes leichte 
ih ftillen wöllen. Ein ſolcher Man it S. Paulus auch geweien, ehe 
er zu Chriſto ift bekehret worden. Dann er fagt bie, daſſ er on das 
Geſetz gelebt habe, Vnn fo viel deren Paulo in diefem fall gleich find, 
die leben auch on Geſetz, alle dieweil fie den rechten Berſtand des Ges 
feßes nicht erkennen, noch die krafft und wirdung deſſ eigen in jren ges 
wiſſen empfinden.“ 


) S. a. a. O. S. 40 f. 


.- 
- - 





» 
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beit Adams und der übrigen Menfchen gefolgert werden können, 
daff für alle Menfchen, auch Die eriten, die Entwidlung mit 
Kothwendigkeit von der Sünde ausgehe. Allein felbft jene 
Anficht läſſt fich aus unferer Stelle nidyt erweifen. Wir geben 
Tholuck) gern zu, daff die «waorica in ihr nicht als eine 
ans Reflerion bervorgegangene Perfonification, als ein tim 
Menſchen wirfender cacodaeınon, wie Koppe*) und Zritfche”) 
unter Andern fie faffen, veritanden werden könne. Wir geben 
ferner zu, Daff, wenn man die Perfonification hinwegnimmt, 
ih eine folche Wirkungsweife der Sünde ergiebt, wodurd 
die Zuft erregt wird, und daſſ wir Damit nicht auf Thatſünde 
geführt werden, da von ihr fich Dies nicht ausſagen läſſt. 
Allein daff Paulus darunter die angeborene fündliche Neis 
gung verftehe, wie Tholud‘) will, dafür findet fi) in dem 
Zufammenhange unferer Stelle feine Spur. Es laäſſt ſich 
aus ihre nur dies entnehmen, daſſ Paulus im Rückblick auf 
feine Kindheit fich bewuſſt gewejen it (und das Gleiche von 
den unter dem Gefeße Geborenen angenommen bat), daſſ zu 
der Zeit, ald Das Gebot des poſitiven Geſetzes zu ihm) her 


1) S. Comm. S. 365 ff. 

2) S. Novum Test. graece, perpet. adnot, illustratum. Ed. 3, 
Gott. 1824. Vol, IV. Excurs. E. p. 3% sqq. 

2) S. P. ad Rom. ep. 

9) A. a. O. ©. 367. 

9 Ob durch das Wort der Eltern und Angehörigen, oder, ſpeciell auf 
Paulus bezogen, in der Schule der Pharifüer, ift biebei nicht weiter zu 
ermitteln. Gegen die Behauptung, daſſ eAdovors ohne &uoi bloß beißen 
fönne esse incipit, f. Tholud a.a. O. S. 372 ff. und vgl. Rückert, 
Comm. 3.1.5. 369. Meyer, frit. exeg. Comm, Abth. 4. S. 158, 
welcher erklärt: „Als aber der Befehl (nämlich das ovx Erstuunses 
des Moſ. Geſetzes) gekommen, d. i. meinem Bewufitfein gegenwartig ge⸗ 
wosden war.“ " 
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antrat, ſchon irgend welche Fehlentwicklung in ihm vorhanden 
geweſen ſei. Durüber aber, wie diefe entftanden fei, ſagt er 
nicht das Geringſte. 

Die andere Stelle aber, Eph. 2, 3. nuev r&wva ıpÖaeı 
oeyns, würde Beweisfraft für die Ableitung der Sünde ans 
der urſprünglichen Unfreiheit nur unter der zwiefachen Bor: 
ansfegung haben, daſſ nach Pauli Anficht eine völlige Naturs 
gleichheit Adams und der übrigen Menichen zu jeßen ift, und 
dafj in ihr felbft der auguſtiniſche Stun liegt, der, wenn and) 
modiftcirt, doch der Hauptſache nah noch von Harleff'), 
Dlshaufen, Rüdert, Usteri?) und auch von J. Müller’) _ 
feftgehnlten wird. 

Nimmt man namlich an, daſſ Paulus an diefer Stelle 
ſagen wolle: Wir, die Chriften aus den Juden, wie and) 
die Übrigen, waren nach unferer natürkichen, angeborenen Bes 
ſchaffenheit Gegenftände der göttlichen Strafgerechtigkeit; fo 
folgt zwar, daſſ die Menfchen, welche er meint, von ihrer 
Geburt an As unrein, mit der Sünde behaftet von ihm ges 
dacht find. Denn die Strafgerechtigfeit kann nur die Schuld 
treffen, und die Schuld ift nur da mit der wirklichen, nicht 
ſchon mit der möglichen, Sünde‘). Allein hieraus kann doch, 


1) S. Comm. S. 160 ff. Chriftfiche Ethik S. 31. 

2) S. a. a. O. 5. 30. 

) S. a. a. O. B. 1.5. 369 ff. 

4) Guil. Estius, — ſ. deſſ. Absolutissima in omnes B. Fauli — 
epistolas commentaria. Col. Agripp. 1631 f. 606—, fügt: „Porro 
quoniam iusta est ira Dei; manifeste iam Consequens est ex hoc 
loco, omnes homines in peccato nasci, non enim irascitur Deus 
nisi peccato, ®2gl. Joh. Calvini in omnes N. Ti. epp. commen- 
tarii. Ed.2. Vol.II, Hal, Sax, 1834. p. 18.: „Pelagiani cavillabantur 
peccatum ab Adam in universum humanum genus propagatum 
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daſ auch der erite Menſch vermöge feiner natürlichen Ve— 
ſchaffenheit mit der Stunde fein Leben babe beginnen müſſen, 
nur dann geichloffen werden, wenn man jeden Unterſchied 
zwiſchem dem, durch welchen die Sünde in die Welt gefomrien 
it, und den übrigen Menichen, jeden beitimmenden Einfluſſ 
jener erften Sunde auf die Eutwicklung der Sünde im menſch⸗ 
lihen Geichlechte, weniaftens was das Nachfommenichaftsvers 
bältniff betrifft, bei Paulus leuguet. Deun ſtatuirt man ir 
gend Erbfiinde und Sündenfall des eriten Menschen; jo kann 
von Der angeborenen Befchaffenheit derer, von welchen Paulus 
Erb. 2, 3. fpricht, nicht auf die uriprüngliche Befchaffenbeit 
defien, durch den erft die Sünde in die Welt gekommen tft, 
zuruͤckgeſchloſſen) werden. Denn Damm Lüfft fih in umge— 
febrter Weile geltend machen, was Harleii?) jagt: „Yon 


einer angebornen böfen Herzensrichtung famı nicht die Rede 


fein, wenn wicht im menſchlich Gezeugten der Urſprung des 


esse, non Origine, sed imilatione: sed Paulus nos cum peccato 
gigni testatur, quemadmodum serpentes suum venenum ex ulero 
afferunt. Alii, dum vere peccatum esse negant, non minus re- 
pugnant Pauli verbis; nam ubi damınatio, illic certe peccatum esse 
oportet: quia Deus non innoxiis hominibus, sed peccato irascitur.“ 

1) Einen in entgegengejeßter Richtung falſchen Rückſchluſſ macht bei 
der Erklärung unjerer Stelle Georg Major I. 1. f. 612: „Clarum hoc 
testimonium de peccato originali est, quo significat Judaeos non 
secus ac Gentes non renatos, naturaliter esse filios irae, et cum 
ait: Natura nos filios irae esse, fatetur quidem naturam, ut a Deo 
condita est, initio fuisse bonam, et Deo caram, et fuisse Adam fi- 
lium gratiae, sed post lapsum naturam hominis contaminatam et 
corruptam, damnatamı et abiectanı a Deo, ita ut qui post lapsum 
ex hac corrupta hominis natura nascantur. afferant secum iramı 
Dei et maledictionem, nisi per renascentiam Consecquantur bene- 
dictionem ex Christo Semine Abrahae.‘“ 


6. qhriſtl. Ethit. S. 31 f. 
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Dafeins anders ift, als im göttlich Gefchaffenen; wenn Das, 
was das perfönliche Leben in's Dafein ruft, _fchlechthin eins 
ift mit dem, was das erfte menfchliche Leben in's Dafein 
rief. Das ſubſtanzielle Verhäͤltniſſ freilich ift bei dem Erft- 
gefchaffenen ganz das gleiche, wie bei dem Erftgezeugten und 
allen Spätergezeugten, Die Schöpfung aber tft durch und 
durch göttliche That; die Zeugung ift Durch und durch menſch⸗ 
liche That.“ | 

Allein ſelbſt wenn man eine völlige Naturgleichheit Adanis 
und der übrigen Menfchen vor Chrifto, was ihren urfprüng- 
lihen Zuftand betrifft, im Sinne des Apoſtels finden follte, 
wobei felbft die Annahme von dem Berftärftjein des urfprüng- 
lichen lÜvergewichts der materiellen Natur über die Perſoͤn⸗ 
fichfeit im Sinne Rothe's noch ihren Raum finden würde; 
fo meinen wir, daſſ die bemerklich gemachte Auslegung des 
Wortes pvoeı den ſchwerſten Bedenken unterliege‘), und jeden 
Falls nicht fo unbedingt geboten fet, daſſ die Anficht von 
einer durch Die urfprüngliche Naturbejchaffenheit aller, auch 
der eriten Menfchen, nothwendigen, ja eben durch fie ohne 
Weiteres wirklichen Sünde zum Kernpunfte der paulinifchen 
Anthropologie genommen werden dürfe, wenn ſich anderweitig 
berausftellt, daſſ foldhe Anficht in den Zuſammenhang ſeiner 
Lehre ſich nicht fügt. 

Daſſ ſie ſich aber wirklich nicht darin füge, wird klar zu 
Tage treten, wenn wir 


1) Bol. bier de Wette, kurzgef. exeg. Handb. B. I. Th. 4. Leipg. 
1843. S. 102 f. Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 8, Gött. 1843. 
©. 82 ff. Baumgarten: Erufius, exeg. Schriften zum N. T. B. UL 
Ih. 1. Jen. 1847. S. 59 f. 
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2, die theologiſchen Anfichten, welche jener Theorie zu- 
gehören, in's Licht des pauliniſcheu Lehrgehalts ftellen. 

Wie verfchiedene Modificntionen anch bei denen, welche 
de Sünde aus der Energie der Sinnlichkeit gegen den Geift, 
der urfprünglichen Unfreiheit ableiten, rückſichtlich ibres Gottes⸗ 
begriffs und ihrer Auffaſſung des Verhältniſſes, in welchem 
Gott zur Welt ſteht, vorhanden fein mögen; immer mürſ von 
ihnen die Sünde entweder verurſacht (ätiologiſch) oder be— 
zweckt (teleologiſch) in die göttliche Welteinrichtung geſetzt 
werden. Mithin wird es darauf ankommen, die Momente 
in den theologiſchen Anſchauungen des Apoſtels aufzuzeigen, 
welche mit dieſer Annahme nicht zu vereinen ſind. 

Beachten wir genauer, was ſich als Pauli Anſchauuug 
von dem göttlichen Thun bei der Schöpfung des Menſchen 
ſowohl als bei der Weltregierung erkennen läſſt; fo kann 
und nicht entaeben, daſſ dies Der Theorie, nach mweldyer die 
Sünde des Meufchen mit Notbwendigfeit aus der Energie 
der Sinnlichkeit gegen den Geilt, der uripriinglichen Unfrei— 
heit entftehen full, auf Das Entſchiedenſte zumiderläuft. 

Es hat diefe Theorie, was die Lehre von der Schöpfung 
betrifft, wie jebr fie auch den Gedanken zurückweiſen mag, 
als folle etwa die Natur, der Leib, die Einnlichkeit als das 
Boͤſe felbft gefebt werden, doch infofern eine Verwandtfchaft . 
mit dem moralifchen Tualismus des orientalifchen Manichäis: 
mus, als fie die (fchlechthin durch Gott gefeßte) Materie als 
folhe an fi) als den Gegenfag Gottes und ihr PBrineip als 
das an fich gegen Gott gegenfägliche aufzufaffen nicht wohl 
umbin fann‘).. Wenn fie nicht in diefem Punkte vermöge 


’) Bgl. Rothe, theolog. Eihit. B. 1. S. 20 f. 
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einer gewiffen Inconſequenz aus dem ihe nothwendigen Ges 
dankenkreiſe heraustritt; fo ift fie nicht ohne die Voritellung, 
daſſ der menfchliche Leib von Gott bei der Schöpfung von 
Born herein in wejentlichen Zwieſpalt gefegt fei mit dem 
menfchlichen Geiite. Denn wenn gleich bier die Wendung 
gebraucht wird, daſſ das Böfe aus dem Verhältniff der 
Freiheit zur Natur abzuleiten ſei; fo wide doch der noth⸗ 
wendige Übergang des Menichen vom Naturftande, in welchem 
die materielle Naturbafis, die Sinnlichkeit prävalier, in den 
Culturſtand, in welchem die Perfönlichkeit, der Geift die Herr 
schaft hat, hoͤchſtens als ein bel, nicht aber als Anfang 
der Sünde und als Side felbft anzufehen fein, wenn nicht 
in der Materie, aus welcher fich die Perfönlichkeit herauss 
arbeiten foll, primitiv das Princip des Böfen enthalten wäre, 

Menn Died Lebtere nach der Anſicht des Apoſtels der 
Fall wäre, fo daff die materielle Natur als das betrachtet 
werden müffte, was al8 ein von Haus aus feindliches Princip 
zu befänpfen und zu tiberwinden dem Menfchen obliegt, ehe 
er überall mit Gott in Gemeinfchaft ftehen fannz fo würde 
fogleich Dies fchlechterdings unbegreiflich fein, wie Paulus 
gleichwohl dem Leibe und zwar dem Leibe fhon in feiner 
irdifhen Geftaltung die Möglichkeit einer Einheit 
. mit dem Geifte zufchreibt, welche die Vorftellung eines 
wefentlichen Gegenfages zwifchen Sinnlichfeit und Geift, bet 
dem jede VBerföhnung nur den Keim zu nenem Widerftreit 
enthalten wirde, der nur mit der Ertödtung der Sinnlichkeit, 
des materiellen Naturorganismus, aufhören Eöunte, ausfchließt, 
und eine urfprüngliche Einheit des Natürlichen und Sthifchen, 
des Materiellen und libermateriellen, des Sinnlichen und 
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Beiftigen ald den Ausgangspunft der wahren, von Gott ge 
wollten Entwidlung des Menfchen zur VBorausfegung but‘). 

Indem der Apoſtel vor der Hurerei warnt, macht er 
1 Cor. 6, 18. darauf aufmerfjam, daſſ damit gegen Den 
eigenen Leib gefündigt werde, der Doch von Dem beiligen 
Geifte Durchwohnt werde (1 or“ oldare, ürı TO aWua Toy 
wog Tod Ev Tuiv ayiov nveinarogs £or;), und fordert, 
daff Gott in dem Leibe verberrlicht werde (dofcoure de 1uv 
Hey vr ri owuarı tuwr). Der Leib wird demnach von 
heiligen Geifte nicht abgeftoßen, ſondern zu einem Gottes: 
gebäude geweiht und mit dem Leben Des Geiftes durchhaucht, 
(infofern die Seele, welche zunächſt Tränerin Des Gottesgeiſtes 
iR, jenen durchwaltet). So hat der Leib als das von Gott 
bereitete Organ der geiftigen Lebensentwicklung eine Bedeut⸗ 
famfeit, bei weldyer die jpiritualiftiiche Sinnesweiſe, die in 
fübjectiner Willkür fib Opfer und Entſagungen auflegt und 
ſchonungslos gegen den Körper verführt, ihn nicht mit einiger 


) Bgl., was Martenfen in der hrütf. Dogmatik, Abtb. 1, Kiel 
1850, &. 184 fagt: „Wenn die Erfahrung uns den gegenwärtigen Natur: 
zuſtand als geiſtloſe Robbeit, als gewiſſenloſe Begehrlichkeit zeigt, jo bes 
weiſ't dies nur, daſſ das Natürliche ſeine urſprüngliche Ginbeit mit dem 
Ethiſchen verloren kat, eine Einbeit, tie nicht bloß als bervorzubringende 
gedacht, fondern ebenfofehr vorausgejebt werden muſſ ald der wahre 
Ausgangspunkt, wenn fie jemals wirklich bervorgebracht werden ſoll. 
Die Läugnung der guten Natur entbält einen verborgenen Manichäiémus, 
einen ewig unverfühnten Zwieſpalt zwijchen Natur und Gent. Iſt es 
ber Begriff der Natur, nicht bleß das zu fein, was gebildet, fondern 
ebenfofebr Das, was als ein feindliches Princip überwunden und bekänpft, 
sder ald das Echlechte und Zufällige ausgeſchieden werden joll; jo muſſ 
der Geift, der nicht ohne die Natur fein kann, in alle Ewigkeit wider 
die Ratur begehren, und die Natur wider den Geift, und jede Berjübnung 
wird nur eine folche jein, in welcher der Kein zu einem neuen Kampfe 
fhlummert.“ 
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Werthhaltung behandelt, nur als Sceinweisheit anzujehen 
it, welche, obgleich fie mit der fleifchlichen Lebensrichtung 
nichts zu thun zu haben die Miene hat, doch vermöge der 
eigenwilligen Aufgeblafenheit, aus welcher fie eutfteht, in dieſer 
wurzelt, und ihre willfürlichen Gebote nur zur Befriedigung 
dieſer aufftellt. Col. 2, 23. Arıwa Eorı, Aoyov uv Exovsa 
oopiag &v EIELOFENOAEIT xal TaeivopgooEMm al Apeudig 
OWUATOS, 004 Ev Tun Tri, 77005 Amauornv TIG 00QxÖG'). 
Tie vernünftig geiftige Prieiterpflege ift, Die Leiber Gotte 
als eine lebendige, heilige Opfergabe darzuftellen. Röm. 12,1. 
— nTaEAOLHORL TA OWuare Dur Yıolav Lwoav, Gylay, 
evdgE0rov rim Hewi, ınv Aoyızıy Aargelav vuwv. Mag e8 
auch richtig fein, daff ze owuara vuwv für dag auroug 
fteht, fei e8, Daff auf Diefen Ausdruck das Bild des Opfers 
eingewirft habe oder nicht’); jo hätte Doch Paulus die ganze 
Perjünlichfeit des Menfchen gar nicht mit jenem Ausdrude 
bezeichnen können, wenn ibm die Leiblichkeit irgend wie als 
etwas an fid) gegen Gott Gegenſätzliches vor der Seele ge 
ftanden hätte‘), und nicht vielmehr als etwas, Das, dem 


1) Bol. oben S. 92. Ann. °). 

2») S. Tholuck im Comm, zum Römerbriefe. S. 631. Baumgars 
ten⸗Cruſius, Comm. über den Brief Pauli au die Römer. Jen. 1844. 
S. 338 f. 

°, Zu der Annahme, Paulus wolle mit dem Ausdrude = owuara 
duo die finnliche, zur Sünde reizende Natur bezeichnen, mag nun bei 
der Daritellung derjelben zum Opfer an eine Grtödtung des alten Mens 
[hen Melanchthon, Pareus), vder an eine Hingabe zur Veredlung 
(Köliner) gedacht werden, iſt nicht nur fein Grund in dem Zuſammen⸗ 
bange der Stelle vorhanden, fondern Dagegen fpricht auch, daſſ die nie 
dere Lebensrichtung von Paulus nie durch owzem, fundern dur oagE 
bezeichnet wird. Bol. Rüdert, Comm. über den Brief Pauli an bie 
Rönier, Leipz. 1839. B. Il. S. 164. 
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Menſchen wefentlich zugehörig, auch für Ten Dienſt Gottes 
in Anfpruch genommen werden muſſ. 

Diefe Anficht des Apoftels ſpricht ſich dann endlich auch 
in Rom. 6, 12. 13. aus: Un oiv Buoıererw 1) dnapria 
bio Im Tuwv oguarı, &ig TO ünaxotev (tais dit- 
Iuulaıs auroü'), Mnôoè mageoravers ta ein vuv Hk 
odınlas vH Auapria" nagauıınoare Eurraüg TO He WG 
u verowWv Lövras, xal Ta uehn Tuwv Orka Öixcuootvng 
9 Hey. Denn wenn die Glieder des Leibes, ſei es, daſſ 
bier ou im eigentlichen Berftande genommen, oder daſſ e8, 
— was ald das Richtige fich beransftellen wird, — im bild» 
fihen Sinne, wobei ja doch eine beftimmte Anſchauung von 
der Leiblichkeit zum Grunde liegt, von dem Lebenszuftande 
der Berfon gefafit wird, eben jo wohl als Waffen zum Kriegs: 
dienfte für Gott, als zum Kriegsdienfte für die Sünde dars 
geftellt werden können; fo kann der Leib nicht Quelle der 
Sünde, in ihm nicht primitiv das Princip des Bien ent- 
halten fein. 

Freilich kann leicht unfre Stelle felbft, bejonders wenn 
fie mit Röm. 6, 6. und Eol. 2, 11. verglichen wird, den 
Schein erweden, als fehe Paulus den fterblichen Leib als 
etwas Verächtliched nicht nur, fondern mit dem Gegenfaße 
gegen Gott Behaftetes an, das vernichtet oder ausgezogen 
werden müfle (iva xarepynI7 TO owua Tig Auaprlag 





I) Die Worte rar Enid. adrov glaube ih mit Griesbach außer 
imn Rückficht auf urkundliche Rechtfertigungsmittel ftreichen zu müſſen, in⸗ 
dem ich aurj) ergänge, weil es ſchwierig ift, bei Paulus zu denken: drs- 
Vyniaı Tod owuaros, da er fonit Erd. Tis oapxös jagt. Bgl. biebei 
David Schulz, die chriftl. Kehre vom heil. Abendmabl u. ſ. w. U. 2. 
keipz. 1831. ©. 93. 
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Röm. 6, 6., &r Ti anexdiveı Tob OWmarog Tng OGapxüg 
Col. 2, 11.), wen ein Leben in der Gottesgerechtigkeit zu 
Stunde kommen folle. Allein bei näherer Anficht ſchwindet 
diefer Schein. Sowohl Col. 2, 11., als Röm. 6, 6. ſteht 
in Mitten einer bildlichen Darftellung, in welcher die Bes 
fehrung mit dem Zode und der Auferftehung Chrifti verglichen 
wid. Nehmen wir nun an, — was die meiften neneren 
Ausleger') zugeftehen und worauf ja jener Schein fi) grüns 
det, — daſſ vwua den Leib des Menſchen in beiden Stellen 
bedeute, fo muff fowohl die are&rdvoıs To OWuarag, aid 
das ra xuragyndn To voua vonSterben, Getödtehverbden, 
nicht aber in der Bedentung von: den Leib feiner Kraft umd 
Macht berauben, Die Triebe defjelben dem Geijte unterwerfen, 
genommen werden. Denn abgeſehen davon, daſſ dem Grupa 
feine Macht der Triebe zugefchrieben werden fann”), forderi 
dies der Zuſammenhang in beiden Stellen, durch welche dei 
oben bemerkte Vergleich fid) hindurchzieht. Da nun aber an 
beiden Stellen vergleichungsweiſe von Paulus geiprochen 
wird, fo kann auch das Tödten und Auszichen des Leibes 
nur bildlich aemeint fein, Mithin läſſt fih auch dus wma 
nicht eigentlich faffen. Indeſſ dürfen wir nun wohl nicht zu 
der Aunahme schreiten, daſſ Paulus, da er an beiden Stellen 
eben vorher von Gefreuzigtwerden, beziehungsweiſe Begra: 
benwerden jpreche, der Sünde einen Leib beilege, die Maffe 
derjelben als einen Leib darftelle, welcher in dem Tode dei 


1).Bei der Stelle Röm. 6, 6. 3. B. Bengel, Scholz, Rücert. 
de Wette, Meyer, Zritfche. 

2) Bol. die Beobachtungen, die David Schulz a. a. O. S. M ff 
gemacht hat. 
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alten Menfchen des Lebens beraubt worden, beider Wieder 
geburt amdgezogen ift'). Denn dagegen ftreitet Röm. 6, 12. 
dad dr 7 Iomro vuwvy owuarı, wodurch es fehr wahr: 
ſcheinlich wird, daſſ 2. 6. das aa auch vom Leibe des 
Reufchen, nicht der Sünde gefngt fei. Bielmehr muſſ das 
ana nom Leibe des Menſchen im bildlichen Sinne ver- 
ſtanden werden, in welchen es nur feinen Lebenszuſtand 
bezeichnen kaun, und zwar jowohl V. 6., als V. 12. und 
ebenfalls Eol. 2, 11. Der Sinn ift dann diefer: Der alte 
Deich ift mit Ehrifto gefreuzigt, Damit der Lebenszuftand, 
weiher Sünde bat (der Sünde zugehörig ift), vernichtet fei”). 
Bellte Paulus den Lebenszuftand des alten Menfchen plaftifch 
binftellen, fo konnte er’s in einem Zuſammenhange, wo 
vom Gefreuzigt: oder Begrabenwerden die Rede' war, nur, 
indem er der Ausdrud owua gebrauchte, und es ift hiebet 
at den Unterichied zwifchen Leib und Geift in der Weiſe, 
8 ob der Geiſt an der Sünde feinen Antheil habe, nicht 
im Entfernteften zu denken®). So ift denn aber auch Rom, 


EEE Annie u en er 


3% Müllera. a. O. B. 1. S. 398 hat diefe Annahme für unbe- 
deutlich gehalten, obwohl er doc, zugiebt, dafj das vu den wirklichen 
Leib des Menfchen bedeute. Die Mifchung des Bildes, welche ſo ent⸗ 
ſeht, ſcheint mir zu kuͤnſtlich. 

9 So Col. 2, 11. der fleiſchliche Lebenszuſtand (oõna rs ® 0ng«oe) 
wird wie ein Kleid aufgezogen. 

.9 Einen foichen Unterſchied kaun man nicht fern halten von der dem 
Webdanken unferer Stelle zum Grunde liegenden Anjchauung des Apoſtels, 
wenn man auch, wie neuerdings Lipſius, — die paulinifche Nechtfers 
Hqungslebre, Leipz. 1853, S. 129, — unter Anfchluff an die Auslegung 
Reyer's, welcher unter dem oözu«a Ti; anaprias den dem Principe 
ver Sünde angehörigen Xeib, den von der Sünde beberrichten Körper 
verſteht, gethan bat, die Wendung gebraucht: nicht der Leib als phyſi⸗ 


ſcher Organismus an fich folle vernichtet werden, foudern infofern be⸗ 
ErneRi, Urfprung der Sünde. 8 
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6, 12, das owua Iyrov in derfelben bildlihen Weiſe zu 
nehmen, Es iſt der fterbliche (micht zu leben, fondern zu 
fterben beftinmte) Lebenszuftand in Gegenfaße zu dem Le 
benszuftande nach der Auferftehung (— verftebt ſich, Daff 
auch Diefer im bildlichen Sinne gedadht werde —). Der 
Apoftel hat hier B. 11. gefagt: So haltet dafür, daff ihr 
todt feid der Sünde, aber lebend Gotte. Man erwartet num, 
daſſ er, anknüpfend an das Bild von der Kreuzigung und 
dem Auferftehen Chrifti, Durch welches er den Römern B. 2, ff. 
die höhere Anficht, welche fie von ſich in ihrer Gemeinſchaft 
mit Chrifto, in die fie durch die Taufe eingetreten find, haben 
follen, deutlich gemacht hat, die Ermahnung werde folgen 


treffe ihn dieſes Gebot, als er awna tus dnaprlas fel, und dann bie 
Meinung des Apoſtels dahin erläutert: „Wird die vaof mit ihren Lüſten 
und Begierden gekreuzigt, Sal. 5, 24., wird ftatt des Princips der aaps 
das Princip ‚des zweörn uns eingepflanzt, fo iſt damit eigentlich auch 
yhyfiih ein ganz neuer Organismus hHergeitellt. Die Functionen bes 
Körpers find neue, feine Xebensthätigfeiten ganz verfchiedene von den 
früheren, felbft die Äußere Geftalt und Erjcheinung iſt umgeftaltet und 
verffärt. So ilt dad onua T7s Anaprias au phyſiſch dadurch wirklich 
vernichtet.” Indeſſ zu dem adazos Ardomstos,. weldyer gekreuzigt IR, 
Damit dad o@ua Tijs auaprias vernichtet fei, gehört nicht bloß der von der 
Sünde beberrfchte Körper, fundern der voAvouos vapxos zul mvevuaros 
(2 Cor. 7, 1.). Außerdem weiſ't das juds in dem Tod unxsrs dov- 
Aevsıw nuäs Ti auapria, wodurch der finis abolitionis angegeben wird, 
darauf hin, daſſ bei dem oma nicht im eigentlichen Sinne einfeitiz «am 
den Körper im Gegenjabe zum Geifte zu denken fei. Bol. das 8. 13, 
mit oösa vuow parallel gebrauchte Eavrors. Endlich muſſ. ob Paulus 
die Anfchauung von der Heritellung auch eines ganz neuen phyfiſchen 
Organismus mit der Kreuzigung der oagE gehabt habe, ſehr zweifelhaft 
erfcheinen, wenn man daran denkt, daſſ er die Ehriiten ald ayiovs bes 
trachtet und doch auch bei diefen nur von einem ou Tyjs Tastesmoraeng 
weiß, der erit bei der Parufie in das onun rs do&ns umgeftaltet were 
den joll. 
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laſſen: Demnach (eben weil ihr euch gleichſam als bereits 
Geftorbene und Wiedereritandene anzuſehen babt) wandelt 
wie folche, die geftorben und wiedererftanden find. Die zmeite 
Seite des Bildes finden wir denn andy in dem zweiten Gliede 
der Ermahnung V. 13.: szapaorioare Eavsors vn He 
ws &x verpav Covras, wandelt fo als ob ihr ſchon aufer- 
fanden wäret. Die erfte Seite des Bildes dagegen finden 
wie in dem erften Gliede der Ermahnung: In om Baoıd. 
n au. dv v0 Im buav owuarı nicht unverändert wieder, 
Paulus konnte fte in der Ermahnung nicht gebrauchen. Denn 
fe würde gelautet haben: Wandelt ws vexeol, ftellet euch 
Gotte dar als vergovus, was er nicht fagen wollte. So muffte 
die erfte Seite des Bildes, wenn dieſes auch in der Ermahs 
ung feftgehalten wurde, doc, fich umgeftalten. Sie tritt in 
negativer Form hervor: An ovv Bao. 7 au. & co IHymm 
vuoy owuarı. Daff unter dem owue nicht der Xeib im 
buchſtaͤblichen Sinne verftanden werden Eönne, geht nun dar- 
ans hervor, daff mit dieſem Ausdrucke parallel V. 13. auroüöog 
gebraucht wird. Man kann daher im Allgemeinen zugeben, 
daſſ es: in euch, in eurer Perſon bedeute. Nur darf dabet 
nicht vergeffen werden, dafj der Apoftel eben im Rückblick 
anf V. 6., wo er den mit der Sünde behafteten Zuftand 
ald das zu tödtende Leibesleben des Menfchen im Gegenfaße 
zu dem nenen, verklärten Leben nad) dem (geiftigen) Auf: 
. geftandenfein mit Chrifto bezeichnet hat, bier das owue in 
derfelben bildlichen Redeweije wieder aufnimmt, Auf V. 6. 
weißt zugleich der Ausdruck Imızer zurück, der ebenfalls pa- 
tallel geht mit dem ws 2x rezgwv Lwrrag V. 13. Daff 
derſelbe nicht gleichbedeutend fei mit vexgög, nehmen wohl 
8* 
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die meiften neneren Ausleger an’). Er bedeutet: „ſterblich“. 
Mögen wir aber zurüdbliden auf V. 6. oder an die Pa⸗ 
rallele denken, fo empfichlt fih uns die Erklärnng, wonach 
„ſterblich“ jo viel tft, al8 „zum Sterben beſtimmt“. Panfıs 
fonnte num aber nicht fügen: Es herrfche demnach die Sünde 
nicht dv vum Tois Iymrois, in euch, die ihr zu fterben bes 
ftimmt feid, weil er an den eigentlichen Tod nicht Dachte, 
worauf dies nur zu beziehen gewefen wäre, fondern den Tod 
in bildlicher Weife im Sinne hatte, Daber gebraucht er den 
Ausdruck, der fofort an das Bild erinnert: u zo Ionen 
vuov owueorı. Der Sinn ift aber diefer: Es herrſche nun 
(da ihr auf Chriſti Tod getauft, euer Leibesleben, wie es 
das des alten Menſchen ift, Den Tode verhaftet ift, und ihr 
euch als der Sünde Geftorbene anzufehen habt) die Sünde 
nicht mehr in eurem (einmal) dem Tode verhafteten Lebens⸗ 
zuftande?). 

Haben wir nun aber bei der Auslegung der Stellen 
Röm. 6, 6. 12, 13. und Col. 2, 11. das Richtige getroffen; 
jo verfchwindet aus ihnen der Schein fowohl, daſſ Paulus 
den Sit der Sünde nur im Leibe gefehen habe, was nad 





1) ©, Tholud, Comm. S. 319. Rüdert, Conm. B. I. S. 328, 
Zritfche, Comm. T.1. P.399 sqg. Baumgarten-Erufius, Comm. 
S. 179 f. u. A. 


' 9) Baumgarten⸗Cruſius ſagt in Comm. zu der Stelle: „rnrör 
bedeutet in jedem Falle etwas Verächtliches“. Gr hat Recht; denn ed 
it Damit auf den Grund augefpielt, weshalb die Sünde abzulegen fel. 
Aber auch.deshalb, weil in diefer Rückſicht 977,70” mit asa verbunden 
iſt, kaun Diefes nur in uneigentlicher Bedeutung verftanden werden. Denn 
das wirkliche aöua des Menſchen kann vom Apoftel bei feiner Anficht 
von der Auferftehung (f. S. 117 ff.) nicht in dem verächtlichen Sinne, 
welchen der Zufanmenbang fordert, 97770” genannt werden. 
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Rückert) unläugbar jein foll, als auch daſſ er den menſch⸗ 
lihen Leib, das awue wixırov in einem wefentlichen Zwie— 
fpalte mit dem Geifte ftehend angefehen habe. 

Rod) mehr aber wird eine derartige Anficht von dem 
Lehrgehalte Pauli Dadurch ausgejchloffen, Duff er Leibhaftig— 
feit dem Menſchen für die ganze Zukunft feiner Ent: 
widlung, wenn auch in verbältniffmäßig veranderter Form, 
fo wefentlich und unentbehrlich”) eruchtet, daſſ ihm 
im Refultate der Entwicklung Geift und (Natur) Leib real 
geeinigt erfcheinen. 

Dähne? freilich findet überall bei Paulus die Vorftel- 
kung eines Mittelzuftandes zwifchen den Tode und der Auf: 
erſtehung, und fieht, wie in dem zomaasdcı 1 Theil. 4, 13. 
den Mangel an klarem Bewufltiein, jo in der yızworıg 
2 &or. 5, 3. die Körperlofigfeit jenes Zuftandes angedeutet. 
Allein wenn auch feititeht, daſſ Paulus fi einen Mittelzu« 
fand zwifchen Dem Zode und der Auferitchung, (die er ver: 
möge feiner Anficht von der Parufie Chriſti bier auf Erden 
erwartete,) gedacht babe; fo Läfft fich doch nicht nachweifen, 
daſſ er fich ihn als körperlos vorgeftellt habe. Vielmehr er- 
giebt fich gerade aus 2 Cor. 5, 1 ff. das Gegentheil, Um 
dies darzuthun, müſſen wir den Gedankengang diefer Stelle 
vorlegen. Zugeftanden ift, daſſ Paulus Cap. 4 bis 5, 8. 
das ausfpricht, was ihn, beziehungsweife alle die, welche im 
Birken für Chrifti Sache Bedrängniffe, Keibes:, Todesgefahren 


yA. a. O. B. Jl. S. 317. 


”) Bol. Beck, die chriſtl. Lehrwiſſenſchaft nach den bibl. Urkunden. 
Th. 1. Stuttg. 1841. S. 197 ff. 


) Entwillung des paulin. Lehrbegriffs. S. 179 ff. 
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anszuftehen haben, aufrecht hält. — Am Schluffe des Aten 
Gap. Jıo ovx Exxazoonev ach. giebt er als Grund des 
Muthes an, daſſ unſer innerer Menſch gewinnt, indem der 
aͤnßere unter Zodesgefahren anfgerieben wird. Das Leiden 
bringt und eine überfhhwengliche ewige Herrlichkeit zuwege. 
Denn an ein Vernichtetwerden ift nicht zu denken. Wir 
wiſſen, daſſ, falls unfer irdifches Zelthaus zerftört fein wird, 
wir einen Ban haben von Gott, ein Haus nicht mit Händen 
gemacht, ein ewiges, im Himmel, (Wenn wir aber wiffen, 
daſſ wir ein ſolches Wohnhaus befommen, fo tft ja zur Muth⸗ 
Iofigfeit aller Grund verſchwunden). Denn in diefem Zelt: 
haufe feufzen wir, indem wir die himmliſche Behaufung übers 
anzuziehen (&revdvoaodeı, alſo auf dem Wege der Verwand⸗ 
lung unmittelbar in den Zuftand der Verklärung überzugehn) 
begehren, obgleich wir ja, wenn wir Die himmlifche Behau⸗ 
fung anziehen, nicht nadt (förperlos) werden erfunden wers 
den (fie wird ja auch ein Körper ſein)). Oder tft es nit 





1) So glaube ich die Stelle: eiye zul Erdroausror ob yuuroi euge- 
Jrooueda faffen zu müffen. Mit Necht weit de Wette — f. kurze 
Erklärung der Briefe an die Cor. Leipz. 1841. S. 194, — die durch Lach⸗ 
manı wieder hervorgezugene Lesart eizeo zurüd, wie auch die Erflä- 
tung von yrauroi, wonach dies fo viel, ald Ts dofrs yermumoubsos 
oder entblößt von guten Werken, vom Rode der Gerechtigkeit bedeuten 
fol, (eine Erklärung, die beſ. Usteri a. a. O. S.392 f. „Wir fehnen 
und nach der Überfleidung, welches Greignifj aber für uns wünfchenes 
werth ift nur unter der Bedingung oder Vorausſetzung, dafj wir, obs 
wohl bekleidet, nicht in einem anderen Siune werden nat erfunden 
werden‘ in Schuß genommen bat). De Wette erflärt: „wenn näumllch 
auch (wirklich) befleidet, wir nicht nacket (körperlos) werden erfunden 
werden; d. 5. wie wir denn vorausfegen, dafj jene himmliſche Behauſung 
auch ein Körper fein werde”. Hiebei kommt indeſſ nicht nur Fein Barer 
Gedankengang heraus, jondern es wird das drdvoaznevor, das, wie aus 
der Zufammenftellung von Zrerd., drd., 2xd. hervorgeht, eine zu rend. 
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fo, dafj wir, die. wir (noch) im Zelthauſe find, eben deshalb 
feufzen, weil wir eine Entkleidung'), ein Auswandern aus 
dem Körper fürchten, und es vorziehen, im Körper zu bleiben 
bis zur Parufie Ehrifti, wo wir den ſchmerzhaften Akt des 
Todes nicht zu beftehen haben, damit das Sterbliche ver: 
fülungen werde vom Leben? (Was wollen wir dem aber 
gend wie uns Angitigen! Sollen wir im irdifchen Leibe 
bis zur Wiederkunft Ehrifti bleiben oder nicht; wir überlaffen 
das ruhig Bott) Gott iſt's, Der uns in eben dieſes (das 


und 2x0. im Gegenſatz ftehende Bedeutung haben muſſ, willfürlich in dem 
allgemeinen Sinne von bekleidet genommen, und das x fo gefaflt, daff 
es bedenten foll, die Überfleidung ift eine wirkliche Bekleidung, was doch 
nicht angeht. Die von mir aufgeitellte Erklärung wäre falfh, wein, 
was de Wette zu meinen fcheint, ye xai nicht obfhon, obgleich bes 
deuten Tönnte. Allerdings ift es richtig, dafl «Ze wenn denn (ald ge: 
wife Borausfeßung) bedeutet. gl. Herm. Viger, p. 834: „Elzeg, 
quod nos wenn anders dicimus, ita ab #Z;’e, quod nos dicimus wenn 
kun, differt, quod sixeo usurpatur de re, quae esse sumitur, sed 
ia incerto relinquitur, utrum iure an iniuria sumatur, eöye autem 
de re, quae iure sumta creditur‘. (8 liegt dies in dem ;e. Allein 
el xai bedeutet quamquam. Bgl. Herm. Viger p. 832: „Non idem 
est, uirum xai el, an ei xai dicas. Äai ei est etiam si, et xæè 
refertur ad ipsam conditionem, eamque indicat non certam esse: 
otiam tum, si. Quare xai ei usurpatur de re, quam sumi tau- 
tum a nobis ut veram indicamus: ut x«i el daFararos 7», etiam 
siimmortalis essem: non de re, quam esse veram indicamus, 
sd quod exprimendum adhibetur ei xai: ei zai Irrrös en, quanı- 
quam mortalis sum. Hat dies nun aber feine Richtigkeit; fo kann es 
weiter feine Schwierigkeiten machen, daſſ zwiſchen ei und xai das ye 
eingeihoben if. Es hat feine naturgemäpe Stellung uud feine gewöhn⸗ 
liche Bedeutung (— unfer ja, wobei das, was man als wahr hinftellt, 
als von Anderen concedirt oder aus Frũherem folgend, al8 anderweitig 
gewiff angenommen wird). 

i)j Indvoaodaı brückt den Alt des Ausziehens des irdifchen Körpers 
and. Aus diefem Worte kann alſo nicht gefolgert werden, daſſ Paulus 
gemeint habe, man bleibe ausgezogen, Lörperlos bis zur Auferftehung, 
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Sterblicye) hinein bereitet hat (von dem es alfo abhängt, 
ung weiter darin zu laffen), und er iſt's zugleich, der uns. 
das Unterpfand des Geiftes gegeben bat, (der uns aljo die 
innere Gewißheit, Bürgichaft ertheilt hat, dafj, wenn wir. 
fterben, wir nicht vergehen, viehnehr ein rreuuarıznv aaa. 
haben werden). So find wir denn überall getroft, und, in⸗ 
dem wir wiſſen, dafj wir, jo lange wir im Leibe einheimiſch 
find, (den wir ja eben deshalb, weil wir ihn als unfre Heis 
math anzufehn gewohnt find, nicht gern verlaffen,) wir in der 
Fremde, vom Herrn getrennt find; fo wünfchen wir lieber 
auszuwandern aus dem Leibe und Daheim zu fein bei dem 
Herrn. Die Argumentation des Apoftels ift-alfo in der 
Kürze diefe: Die Auflöfung des Körpers durch den Zod 
darf uns nicht Ichredfen; denn 1) wir haben nach dem Tode 
ach einen Körper und zwar einen befferen. 2) Wenn es 
nun auch ſchmerzhaft fein mag, das irdiſche Wohnhaus zu 
verlaffen, und man deshalb, da man die hinmlifche Behans 
fung bei der Parufie Chrifti auch bekommt, wünfchen Tann, 
diefe zu erleben; fo 3) muff man Doch, indem man mit Ere 
gebung Gotte anheimftellt, wie er's fügt, vb man den himm⸗ 
üſchen Leib unmittelbar oder Durch den ſchmerzhaften Tod 
vermittelt befommt, wünfchen, dieſen Schmerz zu haben, wenn 
inan bedenkt, daff man dann eher zum Herrn kommt. 

Wenn nun aber gleih aus Ddiefer Stelle, in welcher 
Paulus gerade das Haben eines Körpers nad) dem Tode) 


— 


1) Dähne, welcher in den Worten elye xai Erdvoauevor 00 zuuwol 
söipedrvoueda den Grund fiebt, warum Paulus gerade in der Weiſe 
nach der Erfüllung jener Hoffnung auf einen neuen Körper verlangt, 
daſſ diefer noch&mit dem Jirdiſchen fich vereinige, „weil er in dieſem Falle 
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ald etwas Tröftliches Darftellt, bei der jo chen vorgetragenen 
Eklaͤrnug, welche allein den fortichreitenden und klaren Ge: 
danfengang derfelben erkennen zu laſſen feheint, hervorgeht, 
dafi er einen Lörperlofen Mittelzuftand, da er fie ſchrieb, fich 
nicht gedacht haben fönne; fo ift doch zu prüfen, ob nicht 
an anderen Stellen von einem folchen die Rede ſei. 

In dem Briefe an die Bhilipper fpricht Paulus die Sehu: 
fucht aus, abzufcheiden und bei Chrifto zu fein, 1, 23. Lır- 
&ouaı d& dr zwv dvo, mv Erıduulov Exwr eis TO @va- 
kögoı, xal ouy Xororo elvaı :collın yag n@))oy zgEIaOH. 
Sodann ſpricht Paulus in demfelben, indem er erklärt, daſſ 
ee fih dem Tode Chriſti gleichgeitalte, d. b. wo es nötbig 
kei, Denfelben Tod der Aufopferuug wie er leide, fein demü— 
thiged Streben aus, zur Theilnahme an der Anferftebung zu 
gelangen, (welche er ſich Durch jenes fittliche Streben bedingt 


niemals für einige Zeit körperlos fein werde‘, verwijcht bei dieſer Er⸗ 
Märung theils den Lnterfchied von erdre. und Ererd., läſſt tbeils das 
zus nicht zu feinen Rechte kommen, und fieht fich genöthigt, die Worte 
„für einige Zeit‘ einzufchalten, welche nicht aus dem Sage des Paulus 
ſelbſt hervorſpringen. Sodann aber muſſ er bei feiner Annahme, daff 
Paulus, als er diefe Stelle fchrieb, noch einen Mittelzuftand der Körper: 
loſigkeit fich nedacht habe, zu der Behauptung feine Zuflucht nehmen, 
daff in den Worten des Sten Verſes: Fapootuer ÖE al erdoxonuen 
rällor xri. darüber, ob ein fulcher Mittelzuftand zufünftig fein werde 
öder nicht, gar nichts angedeutet fei. Ga jei bloß ausgeipruchen, daſſ 
Immer das Mandeln zum Herru die Seele mit Freude erfüllen müſſe. 
Mein wenn nach dem Tude ein Pärperlofer, balbbewuffter Zuftand ein- 
treten foll; kann das ein Wandel zum Herrn genannt werden, ein Schauen 
(dıa Bons B.7.)? und kann Paulus fo gedankenlos gefchrieben baben, 
daſſ er 8. 8. den V. 2 und 3. ausgeſprochenen Wunfch nach plöglicher 
Verwandlung auf Erden ganz unberückfichtigt laͤſſt? Denn dieſem nach 
muſſ er, wenn er einen körperloſen Mittelzuſtand annimmt und erft nach 
der Auferftehung den himmliſchen Leib erwartet, vorziehen, zu leben, da 
ers ſich ja möglich denkt, die Parufie zu erleben. 
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dachte). 3, 11. Eirrwg zararınoa eig nv EEavagracıy 
zwv vezoov. Endlich findet fih in demſelben die tröftliche 
Erwartung der Parufie des Herrn, der den Leib der Ernie 
drigung unngeftalten werde. 3, 20, 21. Hucov yag ro no- 
hirevua Ev oloavolg dırapyeı EEE 00 xal OWriga druex- 
Öexöus+a xUgıov Inooiv Xgıorov, ög ueraognuarioe 70 
ou“ TuS TarreırWdoewg nuov'). Se nad dem Zufanmen- 
hange feiner Gedanken erfcheint ihm alfo herrlich das Ber: 
wandeltwerden Dei der Parufie oder, falls dieſe nicht erlebt 
wird, Die Anferftehung, oder auch das Hingehn zu Chrifto, 
Die nähere Gemeinfchaft mit Chrifto ift dabei immer Die 
Hauptſache. Wie diefe nach dem Tode fein werde, ob mit 
einen Körper oder ohne Körper, darüber fagt er in dieſem 
Briefe nichts. Aber Täfft fich nicht fchliegen, er werde, da 
er, wenn er die nähere Gemeinfchaft mit Chrifto ſich denkt 
beit der Paruſie und bei der Auferftehung, einen verflärten 
Leib im Sinne hat, auch bei der näheren Gemeinfchaft mit 
ihn, nad) welcher er, den Wunſch, zu fterben, ausdrüdend 
verlangt, an dem Beſitze eines folchen nicht gezweifelt haben? 
Sm erften Briefe an die Corinther, in welchem Paulus 
Cap. 15. ſehr ausführlih von der Auferftehung der Todten 
redet, und zwar von ihrer Wirklichkeit, ihrer Nothwendigkeit 
und ihrer Möglichkeit, verknüpft er diefelbe ausdrüdlich mit 
der Paruſie, und zwar fo, daſſ er_erflürt: Die, welche bis 
1) Es darf bier nicht mit de Wette, kurze Erkl. u. f. w. ©. 209, 
daran gedacht werden, daſſ Chriſtus deu Ginen als Lebenden, den Andern 
als Auferſtandenen umgeitalten werde. Bon der Auferftehung ift bier 
nicht die Rede, und nirgends fonft tritt die Anficht in den Briefen Pauli 


beraus, daff wir, wenn wir auferftanden find, nun erfl einen ander 
Leib bekommen. 
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zum Gintritt derfelben geftorben find, werden auferftehen 
unverweslich und die, welche noch leben, werden verwandelt 
werden. V. 52. oĩ verooi Eyepdruorrau dupdagrot, zui 
jnels aAlaynoousda. Wenn er mu von denen, die der 
Verwandlung als dann Lebende bedürfen, faat, daſſ das Ber: 
wesliche anziehen muſſ das Unverwesliche (dei yao To p4ug- 
röy rovre Irdvoaodaı irdapoien); folat Daraus nicht, daſſ 
die, welche auferfichen werden als krsapror, bereits das 
Unverwesliche angezogen haben, alfo einen hinmlifchen Körper 
befigen und nicht erft, wenn fie auferfteben, der Verwandlung 
des nerweslichen Körpers in den unverweslichen bedürfen? 
Man vgl. V. 44. Nıreloeruı Gau Wrgıröv, Lyeigerar 
Hua rvergarızöv. Freilich wie Paulus die Auferjtebung 
fih gedacht babe, ob die Todten aus ihren Gräbern bervor- 
gehen, ob das Kommen anf die Erde von irgendiwoher mit 
einem himmliſchen Leibe ihm Anferflebung fei, ob er gemeint 
babe, daſſ der himmlische Leib im Augenblide der Auferfte- 
bung mit dem aus dem begrabenen bervorgehenden vereinigt 
werde, Darauf wird man vergeblich die Antwort in Pauli 
Schriften ſuchen. Er hat ſolche Kragen der Neugier nicht 
beantwortet. Genug, es ift ihm gewiff: Stirbt er, fo kommt 
er in nähere Gemeinfchaft zu Chrifte, bekommt einen himm—⸗ 
fifhen Leib, mit welchem ex bei der Parufie Chrifti aufer- 
ſteht); bleibt er leben, fo ift er freilich noch von der näheren 


!) wieder hervorgeht, wieder fichtbar wird, wobei nicht zu 
unterfuchen und zu prefien, an welchen Orte er fo lange gewefen tft 
und in welcher Weiſe er fihtbar wird. Gr iſt bei Ehrifto gewefen. Da 
iſt alles geiftig; im dieſer Ruͤckſicht hören die irdijchen Fragen auf; er 
M and bei der Auferftehung bei Chriſto, da hat das irdifche Sehen 
auch aufgehört. Dies Auferitehen ift Der dunkle Punkt bei Paulus in 
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Gemeiuſchaft mit Chriſto ausgeſchloſſen, dieſe wird ihm aber 
bei feiner Paruſie zu Theil, und der irdifche Körper, obgleich 
er nicht ftirbt, wird doch auch zu einem himmliſchen. 

Tie einzige Stelle, in welcher die Vorſtellnug des Apo⸗ 
feld eine andere zu fein jcheint, ift 1 Theſſ. 4, 13-—18, 
Das Phantaftebild, durch welches Paulus hier die Paruſie 
zu veranfchanlichen ſucht, it dies: Chriftus fteigt won Him⸗ 
mel hernieder (zavapıveraı div’ ovoavoö). Unter dem Schalle 
der Zuba erftehen zuerft die im Glauben an Ehriftus Ents 
ſchlafenen). Sodann werden die, welche noch am Leben find, 
zugleich mit ihnen bingerüct auf den Wolken dem Herrn 
entgegen in die Luft?). Und jo werden wir allezeit mit dem 


jeiner Lehre von der Unfterblichkeit. Gr kam von der Erwartung der 
Parufie, die Paulus, wenn auch in gewiſſer Beziehung geiſtig faflte, 
doch immer noch auf einem endlichen Schauplage fich vorgehend dachte, 
Daher muſſten die geiltigen und finnlichen Anſchauungen fich mifchen, 
und daher fonnte er das Problem, Das entftand, wenn er fragte: Wie 
verhält es fich mit den Lebenden und wie mit den Todten bei der Parus 
fie? nicht anders, als fo löfen, daſſ er den irdiichen Xeib jener in einen 
himmliſchen fich verwandeln, den himmlischen Leib diefer bier fichtbar 
werden ließ, wobei die Frage mac der Möglichkeit von beidem nicht 
weiter zu erörtern ftand, da beides aus dem Verhältnifie feiner Borftels 
lung von den Hier und Dort (dem VBordemtode und Nachdemtode) zur 
Borftellung von der Parufie mit Nothwendigkeit hervorging. 


1) Bon einer erften und zweiten Auferitebung ijt nicht die Rede, 


2) Bei den Juden dachte man ſich verjchiedene Himmeldregionen, zus 
erft den Wolkenhimmel, dann den Äther, dann den Himmel, worin der 
göttliche Thron fand. Paulus macht fi) die Parufie fo anſchaulich, 
daſſ er Ehriftum und feine Gläubigen in der mittleren Region zufammens 
kommen läſſt, freilich gewiff nicht, um dort zu bleiben, jondern damit 
dieje mit ihm zum abjoluten Reiche Gottes, in den Hinnmel gehen. Bgl. 
Aug. de civit. XX, 20. 2.: — non sic accipiendum est tanquam 
in are nos dixerit semper cum Domino mansuros, quia nec ipse 
utique ibi manebit, quia veniens transiturus est, venienti quippe 
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Heren zufammenfein. Dieſes Bild weiſ't allerdings darauf 
bin, daſſ Paulns fid) einen Zwiſchenzuſtand der Verftorbenen 
gedacht Gabe, wo fie nicht beim Herrn find. Sie kommen 
erft zu ihm bei der Auferftehung; (ö Yeog Tocs zoun;Ferrag 
dıa vod Imoov abeı avv arrıa, Gott wird fie durch Ehriftum 
mit ihm führen, nämlich zum Leben, um bei ihm zu fein; 
denn nicht kann es beißen: mut ihm zuſammen auf den ir 
diſch⸗geiſtigen Schanplag des Neiches Gottes, eis dep, da 
Chriſtus nicht auf Die Erde herunterfommt, fondern die Auf: 
erftandenen mit denen, welche noch am Leben find, ihm ent: 
gegengerückt werden). Hier finden wir feine Theorie über 
Berwandlung des Körpers, keine Hinweifung auf einen himm- 
lichen Körper, feine Bemerfung über ein Auferftehen ale 
Umerwesliche. Die ganze Anfchauung ift eine andere, als 
in den übrigen Briefen. Die Reflexion ift noch fern, ob es 
wänfdhenswerther fei, auf der Erde bis zur Parnfie zu bleiben 
oder zu ſterben; denn es wird als gewifl angenommen, daſſ 
die Barufle bald eintritt. Nur die Reflexion darauf berrfcht 
bier, ob, wenn die Parufie eintritt, auch wohl die Verſtor⸗ 
benen Theil an Chrifto haben, nicht im Nachtheil zu Denen 
fiehen werden, welche noch Ichen. ft man nun mit Baur’) 
der Anficht, daſſ die Thefinlonicherbriefe nicht vom Paulus 
berrühren können; fo ftellt 1 Theff. 4, 13. 14. unfre Be- 
hauptung, daſſ Paulus fi) nicht einen Eörperlofen Zuftand 


ibitur obviam, non manenti. Der wefentliche Gedanke, der in dieſem 
Phantafiebilde liegt, iſt der, daſſ der Zuftand, welcher mit der PBarufie 
eintritt, fein irdiicher, fondern ein verflärter, wenn auch zunächft bis zur 
iepten Entfcheidung endficher fein wird. 

or dei. Paulus, der Apoitel Jeſu Chrifti. Stuttg. 1845. S. 
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gedacht habe, gar nicht in Frage, Schreibt man dagegen fie 
dem Paulus zu; jo kann man nur fagen: Wie damals, als 
er fie verfaſſte, der Mittelzuftand von ihm gedacht fei, dar» 
über enthält unfre Stelle nichts; denn e8 wird darauf gar nicht 
reflectirt. Dad aber ift zuzugeben, dafj, indem dem Apoſtel 
die Gewißheit der baldigen Parufie ſchwand und er anfing, 
. an den Tod zu denken, feine Reflexion weiter ging und feine’ 
biev noch ziemlich) int Allgemeinen fi) haltende Anfchauung 
von Dem Ffünftigen herrlichen Zuftande im Befonderen fich 
weiter bildete, fo daſſ nun die Vorftellung von dem unmittel-. 
baren Gehen zu Ehrifto, von dem fofortigen Befige eines 
himmliſchen Leibes in den Vordergrund frat und die Vor—⸗ 
ftelluing von dem Auferftehn fid) mehr vergeiftigte”), wobei 
ihr natürlich Die ſinnliche Anfchanlichkeit, welche fie in unferer 
Stelle hat, ſchwinden muffte?). 

Es läſſt fih num freilich nicht verfennen, daſſ die Leib⸗ 
haftigkeit, welche der Apoſtel dem Menſchen für die Zukunft 
der näheren Gemeinſchaft mit Chriſto in einem verklärten 
Zuſtande beilegt, von ihm nicht als eine ſolche gedacht wird, 
wie ſie dieſer hier auf Erden vor dem Tode, beziehungsweiſe 
vor der Verwandlung beſitzt. Die ſterbliche Natur, die aus 
irdiſchen Stoffen beſtehende Leiblichkeit kann am Reiche Gottes 
nicht Theil nehmen, 1 Cor. 15, 50. Toöro de pyu, Orı 
ougE xal alua BuoılLelav Jeod xhmgovounocı ob Öuvavcan, 

') Duff 1 Cor. 15, 23. noch von einer Fortſetzung des Lebens anf 
diejer Erde (Usteri) geiprochen werde (nad) der Auferftehung) läſſt ſich 
aus den dort fich findenden Worten nicht jchließen. 

2) Vgl. Usteri, Entwicdelung des paul. Lehrb. S. 359. 360., wels 
cher eine ſorſſchrelinde Veränderung in der Vorſtellung des Paulus an⸗ 
nimmt. 
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cd PIogc riv Apsapalav xAnpovouei. Der zufünftige 
Körper muſſ dem unvergünglichen, lebensfräftigen, verherr- 
fihten Zuftande im Reiche Gottes entiprechen, ein uͤberirdi⸗ 
ſcher, himmliſcher Organismus, ein jolcher fein, deſſen Lebens- 
kraft nicht die Wurm, fondern das zreiua Tor YHeoo iſt, 
das, wie es Ehriftum erfüllt hat, fo die an ihn Gläubigen 
darchdringt umd ihren Leib ähnlich macht dem verflärten Leibe 
Chriſti. 1 Cor, 15, 42 ff. onelgeraı Ev PI0oR, tyelgeran 
& üpsapola. Zrrelgerar iv arıula, Eyeigera iv dosy" 
onslpernı Ev aoderia, FIyelperaı Wa nVEvlarıxöV. 
2 Cor. 5, 1. — olxodounv du Yeoo Exouev, olxiav axeı- 
ponolmeov, alumıov, &v roig ovewvois. Phil. 3, 21. ‘Os 
umreognuorloe TO OWua Tng TaneımWasıung nv (Ele To 
yerdodaı KUTO) DuLLOEPOv To Owuarı rüg ÖöäNg adrod zul. 

Indeff wie entichieden auch die Differenz des irdifchen 
und des himmlischen Leibes von Paulus behauptet wird; fo 


iſt doch damit die Behauptung irgend welcher Zdentität bei⸗ 


dee nicht ausgeihloffen‘). Daſſ diefe bei ihm ſich finde, geht 
theils Daraus hervor, daſſ ex von einer Verwandlung derer, 
welche bei der Parufie noch am Leben find (1 Cor. 15, 51. 
narses 62 alaynoousda; Phil. 3, 21.5; 2 Cor. 5, 2, 





Bl. die trefflihe Bemerkung 3. Müller's a. a. O. B. J. ©. 
32: „Unftreitig laͤſſt fih die Einheit des endlichen Geiſtes und 
der Ratur in einem durchaus gefunden Einne behaupten, was die 
Theologie des Chriſtenthums nur läugnen könnte, wenn fie die Bedeutung 
feiner Auferſtehungslehre vergefien hätte. In dieſer Lehre liegt doc) 
offenbar diefes, daſſ im lebten Reſultat Geiſt und Natur fo vollfonmen 
&ins fein follen, daſſ dieje als onux weuuarıxor dem Geiſte durch⸗ 
and nicht mehr irgendwie als ein Außerliches und Fremdes gegenüber 
Reben, fondern ihm ſchlechthin Adäquat fein wird ala feine vollfonmene 
Eriheinung und Offenbarung“. 
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Sterbliche) hinein bereitet hat (von dem es alfo abhängt, 
ung weiter darin zu laffen), und er iſt's zugleich, der uns. 
das Unterpfand des Geiftes gegeben bat, (der uns alſo die 
innere Gewißheit, Bürgſchaft ertheilt bat, daff, wenn wir 
fterben, wir nicht vergehen, viehnehr ein nrevuerınmy oma. 
haben werden). So find wir demm überall getroft, und, in⸗ 
dem wir wiffen, daff wir, fo lange wir im Leibe einheimifch 
find, (den wir ja eben deshalb, weil wir ihn als unfre Heis 
math anzufehn gewohnt find, nicht gern verlaffen,) wir in der 
Fremde, vom Herrn getrennt find; fo winfchen wir lieber 
auszuwandern aus dem Leibe und Daheim zu fein bei dem 
Herrn. Die Argumentation des Apoſtels ift-alfo in der 
Kürze diefe: Die Auflöfung des Körperd durch‘ den Tod 
darf uns nicht fchreden; denn 1) wir haben nach den Tode 
auch einen Körper und zwar einen befjeren. 2) Wenn es 
nun auch fchmerzhaft fein mag, das irdifche Wohnhaus zu 
verlaffen, und man deshalb, da men die himmlifche Behaus 
fung bei der Paruſie Ehrijti auch bekommt, wünfchen Fann, 
dieſe zu erleben; fo 3) muff man doch, indem man mit Er⸗ 
gebung Gotte anheimftellt, wie er's fügt, vb man den himm⸗ 
üſchen Leib unmittelbar oder durch den ſchmerzhaften Tod 
vermittelt bekommt, wünſchen, dieſen Schmerz zu haben, wenn 
man bedenkt, daſſ man dann eher zum Herrn kommt. 

Wenn nun aber gleich aus dieſer Stelle, in welcher 
Paulus gerade das Haben eines Körpers nach dem Tode‘) 


— — — — 





1) Dähne, welcher in den Worten eiye za Evdvanuevos od yruvel 
söpedruousda den Grund fieht, warum Paulus gerade in der Weile 
nach der Erfüllung jener Hoffuung auf einen neuen Körper verlangt; 
daſſ diefer nochXmit dem girdiſchen ſich vereinige, „weil er in dieſem Falle 
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ald etwas Tröftliches darftellt, bei der jo eben vorgetragenen 
Klärung, welche allein den fortichreitenden und Elnven Ge— 
danfengang derfelben erkennen zu laſſen fcheint, hervorgeht, 
daff er einen förperlofen Mittelzuftand, da er ſie ſchrieb, fich 
nicht gedacht haben könne; jo ift doch zu prüfen, ob nicht 
an anderen Stellen von einem folchen die Rede fei. 

In dem Briefe an die Philipper fpricht Paulus die Sehn- 
fucht aus, abzufcheiden und bei Ehrifto zu fein, 1, 23. Fur- 
Youaı Ö& dx av Övo, nv drıduulav Exwr els To Wwa- 
ltanı, xal ovy Xororus elvaı scohln yag u@ld.ov xgeiaam. 
Sodann fpricht Paulus in demfelben, indem er erflärt, Duff 
er fih dem Tode Chrifti gleichgeftalte, d. h. wo es nöthig 
ei, denfelben Tod der Aufopferung wie er leide, fein demü⸗ 
thiges Streben aus, zur Theilnahne an der Auferfichung zu 
gelangen, (welche er ſich durch jenes fittliche Streben bedingt 


niemald für einige Zeit körperlos fein werde‘, verwijcht bei diefer Er— 
klärung theils den Unterſchied von Erdre. und Ererd., läſſt theils das 
zas nicht zu feinem Rechte kommen, und fieht fich genütbigt, die Worte 
„für einige’ Zeit‘ einzujchalten, weiche nicht aus dem Sape ded Paulus 
ſelbſt hervorſpringen. Sodann aber muſſ er bei feiner Annahme, daſſ 
Paulus, als er diefe Stelle fchrieb, noch einen Mittelzuftand der Körper⸗ 
iofgkeit fi nedacht habe, zu der Behauptung feine Zuflucht nehmen, 
daff in den Worten des Sten Verſes: Prpoonuer dE zur etdoxotuenr 
nähhor ri. darüber, ob ein ſolcher Mittelzuftand zukünftig fein werde 
Ser nicht, gar nichts angedeutet fei. Es jei bloß ausgeſprochen, daſſ 
Immer das Wandeln zum Herrn die Seele mit Freude erfüllen müfle. 
Aein wenn nach den Tode ein fürperlofer, halbbewuſſter Zuftand eins 
treten foll; kann das ein Wandel zum Herrn genannt werden, ein Schauen 
(dıa Boos B.7.)% und kann Paulus fo gedankenlos gefchrieben haben, 
daſſ er 8. 8. den V. 2 und 3. ausgefprochenen Wunfch nach plößlicher 
Verwandlung auf Erden ganz unberücfichtigt läſſt? Denn diefem nach 
maf| er, wenn er einen körperloſen Mittelzuſtand annimmt und erft nach 
der Auferftehung den himmliſchen Xeib erwartet, vorziehen, zu leben, da 
er's ſich ja möglich denkt, die Parufie zu erleben. 
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dachte). 3, 11. Kinwg zerarınaao els znv LEavagraoıy 
zwv vezowv. Endlich findet fih in demfelben die tröftliche 
Erwartung der Parufie des Herrn, der den Leib der Emies 
drigung umgeftalten werde. 3, 20, 21. Hucõv yag To no- 
kirevua Ev obgavoig Ünapyeı 25 00 nal TWrngR dmex- 
ÖeyousF+a xugıov Inooöv Xouorov, Ög ueraognuarloe TO 
cur TuS TareıvWaewg ruov'). Ze nach dem Zufammen- 
bange feiner Gedanken erfcheint ihm alfo herrlich das Ver⸗ 
wandeltwerden bei der Parufie oder, falls dieſe nicht erlebt 
wird, Die Auferftehung, oder auch das Hingehn zu Chriſto. 
Die nähere Gemeinfchaft mit Chrifto ift dabei immer Die 
Hauptſache. Wie diefe nach dem Tode fein werde, ob mit 
einem Körper oder ohne Körper, darüber fagt er in dieſem 
Driefe nichts. Aber Täfft fich nicht fchließen, er werde, da 
er, wenn er die nähere Gemeinfchaft mit Chrifto ſich denkt 
bei der Parufie und bei der Auferftehung, einen verflärten 
Leib im Sinne bat, auch bei der näheren Gemeinfchaft mit 
ihm, nach) welcher er, den Wunſch, zu fterben, ausdrüdend 
verlangt, au dem Beſitze eines folchen nicht gezweifelt haben? 
Sm erften Briefe an die Corinther, in welchen Paulus 
Gap. 15. fehr ausführlich von der Auferftehung der Zodten 
redet, und zwar von ihrer Wirklichkeit, ihrer Nothwendigkeit 
und ihrer Möglichkeit, verknüpft er diefelbe ausdrüdlich mit 
der Parufie, und zwar fo, daſſ er erklärt: Die, welche bis 
1) Es darf bier nicht mit de Wette, kurze Erkl. u. f. w. S. 209, 
daran gedacht werden, daſſ Chriſtus den Einen als Lebenden, den Andere 
als Auferflandenen umgeitalten werde. Bon der Auferftehung ift hier 
nicht die Rede, und nirgends fonft tritt die Auficht im den Briefen Pauli 


heraus, daff wir, wenn wir auferftanden find, nun erfl einen andern 
Leib bekommen. 
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zum Eintritt derfelben geitorben find, werden auferftehen 
unverweslich und die, welche noch leben, werden verwandelt 
werden. V. 52. ol vexont Eyeodruorra uy$agror, zu 
rusis aAlaynooueda. Wenn er nun von denen, Die der 
Berwandlung als dann Lebende bedürfen, faat, daſſ das Ver: 
wesliche anziehen muſſ das Unverwesliche (der yap To PIag- 
sov roũto Erdvoaodaı apIapolar); folat daraus nicht, daſſ 
die, welche auferfteben werden als arsuoror, bereits das 
Unverwesfiche angezogen haben, alfo einen himmlischen Körper 
beſitzen und nicht erft, wenn fie auferftchen, Der Verwandlung 
des verwedlichen Körpers in den unverweslichen bedürfen? 
Man vol. V. 44. Yrreloeraı öwua Yıryıxöv, Lyeigerau 
our zevernarızov. Freilich wie Paulus die Auferjtehung 
fi) gedacht babe, ob die Zodten aus ihren Gräbern hervor: 
gehen, ob das Kommen auf die Erde von irgendwoher mit 
einem himmliſchen Leibe ihm Auferftebung fei, ob er gemeint 
babe, daff der himmliſche Leib im Augenblide der Auferfte 
bung mit dem aus dem begrabenen bervorgehenden vereinigt 
werde, Darauf wird man vergeblich die Antwort in Pauli 
Schriften ſuchen. Er hat foldhe Fragen der Neugier nicht 
Beantwortet. Genug, es ift ihn gewiſſ: Stirbt er, fo kommt 
er in nähere Gemeinjchaft zu Chriſto, bekommt einen hinm- 
liihen Leib, mit welchem er bei der Parufie Chriſti aufer⸗ 
ſteht); bleibt er leben, fo ift er freilich noch von der näheren 


y wieder hervorgeht, wieder fichtbar wird, wobel nicht zu 
unterfuchen und zu preſſen, an welchem Orte er fo lange geweſen tft 
und in welcher Weiſe er fihtbar wird. Gr it bei Ehrifto geweien. Da 
M alles geiftig; in diefer Rücklicht hören die irdifchen Fragen aufs er 
iſt auch bei der Anferftehung bei Chriſto, da hat das irdifche Sehen 
auch aufgehört. Dies Auferftehen it der dunkle Punkt bei Paulus in 
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Gemeinſchaft mit Chriſto ausgeſchloſſen, dieſe wird ihm aber 
bei ſeiner Paruſie zu Theil, und der irdiſche Körper, obgleich 
er nicht ſtirbt, wird doch auch zu einem himmliſchen. 

Die einzige Stelle, in welcher die Vorſtellung des Apo⸗ 
ſtels eine andere zu fein ſcheint, iſt 4 Theſſ. 4, 13—18, 
Das Phantaſiebild, durch welches Paulus hier die Paruſie 
zu veranſchaulichen ſucht, iſt dies: Chriſtus ſteigt vom Him⸗ 
mel hernieder (zarapıyasraı ar’ ovgavoo). Unter dem Schalle 
der Tuba erſtehen zuerft die im Glauben au Chriftus Ent⸗ 
fchlafenen’),. Sodann werden die, weldye noch am Leben find, 
zugleich) mit ihnen bingerüct auf den Wolken dem Herrn 
entgegen in die Luft”). And jo werden wir allezeit mit dem - 


feiner Lehre von der Unfterblichfeit. Er kam von der Erwartung ber 
Paruſie, die Paulus, wenn auch in gewiffer Beziehung geiſtig faflte, 
doch immer noc auf einem endlichen Schauplatze fih vorgehend dachte, 
Daher muſſten die geiltigen und ſinnlichen Auſchauungen fi mifchen, 
und daher konnte er da8 Problem, das entſtand, wenn er fragte: Wie 
verhält es fich mit den Lebenden und wie mit den Todten bei der Parus 
fie? nicht anders, als fo löſen, daſſ er den irdifchen Leib jener in einen 
himmlischen fich verwandeln, den himmliſchen Leib dieſer bier fichtbar 
werden ließ, wobei die Frage nad der Möglichkeit von beidem nicht 
weiter zu erörtern ftand, da beides aus dem Verhältniffe feiner Vorſtel⸗ 
lung von dem Hier und Dort (dem Vordemtode und Nachdemtode) zur 
Borftellung von der Parufie mit Nothwendigkeit hervorging. 
1) Von einer erften und zweiten Auferitebung iſt nicht die Rede. 


2) Bei den Juden dachte man ſich verjchiedene Himmelsregionen, zus 
erft den Wolkenhimmel, dann den Ather, dann den Himmel, worin der 
göttliche Thron fand. Paulus macht fich die Parufie fo anfchaulic, 
dafj er Ehriftum und feine Gläubigen in der mittleren Region zuſammen⸗ 
kommen läſſt, freilich gewifl nicht, um dort zu bleiben, jondern damit 
dieje mit ihm zum abjoluten Reiche Gottes, in den Himmel gehen. Bgl. 
Aug. de civit. XX, 20. 2.: — non sic accipiendum est tanquam 
in aöre nos dixerit semper cum Domino mansuros, quia nec ipse 
utique ibi manebit, quia veniens transiturus est, venienti quippe 
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Heren zufammenfein. Diefes Bild weiſ't allerdings darauf 
bin, daſſ Paulus fi einen Zwifchenzuftand der Verftorbenen 
gedacht babe, wo fie nicht beim Herrn find. Sie kommen 
erft zu ihm bei der Auferſtehnug; (ö Yeng TocS zo, Herta 
dıc vod Imoov afeı aww are), Bott wird fie durch Chriftum 
mit ihm führen, nämlich zum Leben, um bei ihm zu fein; 
denn nicht kann es beißen: mit ihm zuſammen auf den ir 
difchegeiftigen Schauplatz des Reiches Gottes, eis deoa, da 
Chriſtus nicht auf die Erde herunterfommt, fondern die Auf: 
erftandenen mit denen, welche noch am Leben find, ihm ent: 
gegeingerückt werden). Hier finden wir feine Theorie über 
Verwandlung des Körpers, feine Hinweijung auf einen himm⸗ 
, lihen Körper, feine Bemerfung über ein Auferftehen als 
Umverwesliche. Die gunze Anfchauung ift eine andere, als 
in den übrigen Briefen, Die Reflexion ift noch fern, ob es 
wänfchenswerther fei, auf der Erde bis zur Parufie zu bleiben 
oder zu flerben; denn es wird als gewiff angenommen, daſſ 
Die Barufie bald eintritt. Nur die Reflexion darauf herrſcht 
bier, ob, wenn die Paruſie eintritt, auch wohl die Verftor: 
benen Theil an Chriſto haben, nicht im Nachtheil zu denen 
ſtehen werden, welche noch Ichen. Iſt man nun mit Baur’) 
der Anficht, daſſ die Theffnlonicherbriefe nicht vom Paulus 
berühren fönnen; fo ftellt 1 Theſſ. 4, 13. 14. unfre Be— 
hauptung, daſſ Paulus fich nicht einen Lörperlofen Zuftand 


ibitur obviam, non manenti. Der wefentliche Gedanke, der in dieſem 

Phantafiebilde liegt, iit der, daſſ der Zuitand, welcher mit der Paruſie 

eintritt, Fein irdijcher, fondern ein verflärter, wenn auch zunächit bis zur 

Ipten Entfcheidung endficher fein wird. 

w ©. defl. Baulus, der Apoitel Jeſu Chrifti. Stuttg. 1845. S. 
ff. 
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gedacht habe, gar nicht in Frage. Schreibt man dagegen fie 
dem Paulus zu; jo kann man nur fagen: Wie damals, als 
er fie verfaffte, der Mittelzuftand von ihm gedacht fei, dars 
über enthält unſre Stelle nichts; denn es wird darauf gar nicht 
refleetirt. Das aber ift zuzugeben, daff, indem den Apoſtel 
die Gewißheit der baldigen Parufie ſchwand und er anfing, 
an den Tod zu denfen, feine Reflexion weiter ging und feine 
bier noch ziemlich im Allgemeinen ſich haltende Anſchauuug 
von dem künftigen herrlichen Zuftande im Befonderen fi 
weiter bildete, fo daff nun die Vorftellung von dem unmittel-. 
baren Gehen zu Ehrifto, von dem fofortigen Befike eines 
bimmlifchen Leibes in dem VBordergrund trat und die Vor—⸗ 
ftellung von dem Auferftehn fid) mehr vergeiftigte'), wobei 
ihr natürlich die finnliche Anfchanlichkeit, welche fie in unferer 
Stelle nt, ſchwinden muſſte?). 

Es läſſt fih nun freilich nicht verkennen, daſſ die Leib: 
haftigfeit, welche der Apoftel dem Meufchen für die Zukunft 
der näheren Gemeinſchaft mit Chrifto in einem verklärten 
Zuftaude beilegt, von ibn nicht als eine folche gedacht wird, 
wie fie diefer hier auf Erden wor dem Tode, beziehungsweife. 
vor der Berwandlung befißt. Die fterbliche Natur, die aus 
irdifchen Stoffen beftehende Leiblichkeit kann am Reiche Gottes 
nicht Theil nehmen, 1 Cor. 15, 50. Tooro de Yyuı, Orı 
oügE xal alua Bacıleiav Jeoö xımgovounoaL ob divarren, 


i) Daſſ 1 Cor. 15, 23. noch von einer Fortjeßung des Lebens auf 
dieſer Erde (Usteri) gejprochen werde (nad) der Auferftehung) läſſt fi 
aus den dort fih findenden Worten nicht jchließen. 

2) Vgl. Usteri, Entwidelung des paul, Lehrb. S. 359. 360., weis 
cher eine fortfchreitende Veränderung in der VBorftellung des Paulus ans 
nimmt. 
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ade d PFopa any apsapolav aAnpovouei. Der zufünftige 
Körper muſſ dem unvergänglichen, lebensfräftigen, verherr⸗ 
iihten Zuftande im Reiche Gottes entiprecdhen, ein Niberirdi- 
ſcher, himmliſcher Organismus, ein jolcher fein, deflen Lebens- 
fraft nicht die Wurm, fondern das nreiua Toir Yeoo fl, 
dad, wie es Ehriftum erfüllt bat, fo die an ihn Gläubigen 
durchdringt umd ihren Leib ahnlich macht dem verflärten Leibe 
Chriſti. 1 Cor. 15, 42 ff. onelgeran Ev YIopG, Eyelgerau 
à üpdagolg. Zrrelgera Ev arıula, Eyelperan Ev dus" 
ensioeroı iv aoderia, Eyelgeraı oWıa Tivevuarıxov. 
2 or. 5, 1. — olxodoum Ex Heoü Eyouev, olxlay ayeı- 
ponoimeov, aluvıov, dv rois ovgwois. Phil. 3, 21. “Os 
usoognuorlosı TO OWua Tng TaneımWarus juwv (eig TO 
veréo MSot KUTO) GULLLOEPov To) Owuarı Tg Öo&ng auroü Ari. 

Indeff wie entfchieden auch die Differenz des irdifchen 
und des himmlischen Leibes von Paulus behauptet wird; fo 
iR doch Damit die Behauptung irgend welcher Identität beie 
dee nicht ausgeſchloſſen). Daff diefe bei ihm fich finde, geht 
teils daraus hervor, daſſ er von einer Verwandlung derer, 
weiche bei der Parufie noch am Leben find (1 Cor. 15, 51. 
nayses 62 Allaynooueda; Phil. 3, 21.5; 2 Cor. 5, 2. 





y Bol. die trefflihe Bemerkung 3. Müllers a. a. O. B. J. S. 
#2: „Unſtreitig fäfft fih die Einheit des endlichen Geiſtes und 
der Natur in einem durchaus gefunden Einne behaupten, was die 
Zheslogie des Chriſtenthums nur läugnen könnte, wenn fie die Bedeutung 
feiner Auferſtehungslehre vergefien hätte. In dieſer Lehre liegt duch 
oſſenbar dieſes, dafj im Sekten Reſultat Geiſt und Ratur ſo vollkommen 
Eins fein ſollen, daſſ dieſe als oma mreruarızov dem Geiſte durch⸗ 
aud nicht mehr irgendwie als ein Äußerliches und Fremdes gegenüber⸗ 
ſtehen, ſondern ihm ſchlechthin Adäquat fein wird als feine vollkommene 
Krjcheinung und Offenbarung”. 
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&rerörcaosaı &riroFoörres)') fpricht, theils aus dem Bilde, 
das er 1 Cor. 15, 35 ff. gebraucht, um die Möglichkeit der 
Auferſtehnng anſchaulich zu machen. Das Samenforn felbft, 
welches wir ſäen, ſagt er, gebt nicht wieder auf, ſondern eine 
Pflanze, welde fich aus demſelben entwidelt bat. Wenn es 
ihm bei diefer Analogie gleich bejonders darauf anfam, das 
Entſtehen eines verfchtedenen Organismus darzutbun; To hätte. 
er fie doch nicht gebrauchen können, wenn nicht feine Ans 
ſchauung Die gewefen wäre, daſſ aus dem Körper bei feinem 
Vergeben etwas von ihm Berfchiedenes, doch aber feines 
Weſens durch die Kraft Gottes erzenget würde‘). 

Endlich ift 1 Cor. 6, 13. 14, zu beachten, wo Paulus 
die Befchönigung beftreitet, welde Manche in der chriftlichen 


1) Bol. bier, was Baur im Paulus ꝛc. Stuttg. 1845. ©. 648 f. 
über die himmliſche Behauſung, 2 Cor. 5, 1 f. jagt: „Soll der Menſch 
auch künftig nicht nackt und ohne Leib fein, fol er nur einen andern, 
aus bejjerem Stoffe beitehenden Leib haben, fo kann, da diejer künftige - 
Leib doch auch wieder mit dem jeßigen irgendwie identifch fein mufl, 
auch wenn derfelbe abgebrochen wird, nur auf der Grundlage deffelben 
‚erbaut fein kann, die bevorſtehende Veränderung nur als. eine Überklei⸗ 
dung gedacht werden. Es bleibt aljo zwar die jubitanzielle Perfönlic-. 
feit des Menfchen auch dem Leibe nach, was aber irdifch an ihr if, fällt 
hinweg und fie wird fo zum Himmliſchen verflärt. Was der Menſch 
auch ſchon im jegigen Leben ijt, aber nur an fid), in dem inneren vers 
borgenen überfinnlichen Grunde feiner leiblichen Exiſtenz, das tritt jest 
auch in die Wirklichkeit heraus“, . 

2) Bl. Dähne, Entwickelung des paul. Zebrbegriffs S. 184. gegen’ 
die Bemerkung Usteri's in deſſ. Entw. des paul. Lehrb. S. 357: 
„Hier ift freilich zu bemerken, daſſ Das Bild die Ähnlichkeit überfchreitet; 
deun durch den Samen reproducirt fich immer wieder die gleiche Pflanze; 
der begrabene Leib des fterblichen Meuſchen hingegen full einen Samen 
enthalten, aus dem ein ganz anderer und unvergänglicher Leib hervor⸗ 
geht”. Bol. außerdem von Cöllu's biblifche Theologie. Leipz. 1836. 
B. ll. ©. 248. 
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greiheit für die Hurerei ſuchten. Er giebt hier die Anwen: 
dung des allgemeinen Lehrſatzes sravra nor &Seorıv anf die 
Speifen zu, indem dieſe zu den organifchen Bedirfniffen ge: 
hören, welche auf Die (fittliche) Perfönlichkeit, die ja unfterb» 
lich jei, feine Beziehung haben. 7a Bowuara vi xorkig, 
al n xoılla Tois Bowuadıw" 6 dt eos xal Taurıy xal 
vevra xarapynosı. Indem er nun aber die Anwendung 
jenes allgemeinen Sabes auf die Hurerei negiren will, fagt 
er, der Leib und die Hurerei ftehen nicht in ſolchem Verhält⸗ 
niffe zu einander, wie der Buch und die Speife, infofern 
der Leib fiir den Herm (als fein Glied, Werkzeug) ift, und 
der Here fie den Leib (um ihn zu einem folchen zu heiligen, 
als ſolches zu gebrauchen), und daher, wie diefer auferwedet 
ft, zur Anferftehung beftimnt, alfo nicht vergänglich. 70 
dt owua ol Ti, moprele, Alla Ti augim, “al Ö xUpLag 
1 owuarı. O0 dE Heos zul TOv Kl'gLov nyeipe, xal Nuäg 
Eeyegei dıa Tüs Örrauswg acrov. Freilich feßt hier der 
Apoftel nicht Ta owıara nucov, fondern huäc wegen der 
Barallele mit roy xuguov, aber da diefer Satz einen Beweis- 
grumd enthält, warum das wa nicht in demfelben Ber: 
hältniffe zur ogreic ftebe, wie der Magen zur Speife, fo 
liegt in dem nuäs eine ganz beftimmte Beziehung zu dem 
Leibe. Der Mugen ift vergänglich, der Leib nicht. Wie 
diefer Beweisgrund nur verſtändlich ift, wenn man daran 
denft, daſſ die Hurerei nicht bloß ein gewiſſes leibliches Or⸗ 
gan, fondern den ganzen Leib angehet (6 xoAAwuerog Ti) 
nopvn, & owua Eorıv), fo deutet er auf das Beftimmtefte 
darauf bin, daſſ der Apoſtel, wenn er auch die einzelnen Or⸗ 


gane des Leibes (Magen) mit zu dem Irızov grechnet hat, 
Erneſti, Urſprung der Sünde. 
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doch, da er den Leib, welcher Durch das Huren verunreinigt 
werden fun, als zur Auferſtehung beſtimmt bezeichnet, eine 
— immerhin wyſtiſche — Identität des Auferſtehungsleibes 
und des irdiſchen Körpers angenommen habe. 

Steht nun aber feſt, daſſ Paulus dem Menſchen für ſein 
Leben in der näheren Gemeinſchaft mit Chriſto nach dem 
Tode, beziehungsweiſe nach deſſen Paruſie in einem höheren 
Zuſtande einen Leib und zwar einen wenn gleich von dem 
irdiſchen verſchiedenen, doch irgend wie mit ihm identiſchen, 
vindicirt; ſo können wir nicht wohl annehmen, daſſ er den 
Grund der Sünde in der ſchöpferiſchen Anordnung Gottes 
geſehen habe, wonach der Geiſt zu ſeiner Naturbaſis den Leib 
und das ſinnliche Bewuſſtſein in der Eutwicklung einen Vor⸗ 
fprung hat vor dem Gottesbewufitfein, fo daſſ aus dem durch 
Gott gefegten wejentlichen Zwieſpalte zwifchen Leib und Geift 
mit Nothwendigkeit, wenn gleich unter der Form der Willkür, 
die Sünde hervorgeht. 

Denn follen Geift und Leib im Reſultate der Entwidlung 
fo Eins fein, daſſ das wur, weldyes wir erhalten, dem 
Geifte nicht nur nichts principiell Entgegengefegtes, fondern 
nicht einmal ein ihm bloß Äußerliches, fondern in feine 
Herrlichkeit Aufgenonmmenes und von ihm Durchſtrahltes, ein 
ooua zevevuarızov fein wird; fo müſſen fie e8 auch fehon 
an fich fein, d. h. im göttlichen Verjtande, welcher die Ziele 
aller Entwillungen, die Ideen, die fie zu realiſiren haben, 
auf ewige Weife anſchaut')), und fo müffen fie, bei allem 
realen Unterfchiede, welchen jene ideale Einheit nicht nur er: 


') Vgl. J. Miller a. a. O. BI ©, 362 f. 
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trägt, fondern fordert, von Born herein im Menjchen und 
für den Meuſchen fo zuſammengeordnet fein, daſſ Die endlice 
Einheit nicht nur möglich, fondern ihrem Aufange nach De: 
reits wirklich vorhanden it, d. h. der Seit des Menſchen 
muſſ von Vorn herein im Stande fein, die Natur, Materie, 
welche nicht Die Producentin Deffelben, ſondern nur die ir 
diſche Bafis und Vermittlerin feines Erſcheinens it, zu ſich 
in ein ſolches Verhältniſſ zu ſetzen, daſſ er ihr nicht unter— 
liegt, ſondern ſie mehr und mehr durchwohnt, um, wenn das 
Weſen dieſer Welt vergangen ift (1 Cor. 7, 31.), an ſich die 
ideale Einheit won Geiſt und Natur perſoönlich darzuſtellen 
(owue ;rweruartıxor). | 
Daſſ dieſer Rückſchluſſ aber nicht willfürlih von uns ge— 
macht, fondern in den Anſchauungen des Apoſtels felbft be: 
gründet fei, dürfte Dadurch beftätigt werden, daſſ Paulus fo: 
wohl, wo er auf Das eins aller Dinge, als auf unſer 7&Los 
teflectirt, Died mit Dem Rückblick auf den Eutſtehungsgrund 
aller Dinge that, Röm. 11,36. Uri 25 arror, zai de .aw- 
toi, al eic airor ra .ıcara, 1 Cor. 8, 6, eis Heog Ö 
zarno, 2E 00 Ta srarıc za Tueig eig arror, worin ſich 
ein Zuſammenſchaun von Anfang und Ende fund macht, bei 
welchem dieſes auf jenen fich zurücbiegt und jener anf dieſes 
nicht als auf ein wefentlich Anderes, fondern als auf feine 
wahre Erplication hindentet, und daff mır in dem Zuſammen— 
hange dieſer Anficht die von ihm vworgefragene Lehre ver: 
ſtändlich ift, daſſ auch Die außermenſchliche Welt’) zu gött: 


’) Die Geſchichte der Erklärung des Wortes zrioes |. bei Reiche, 
Berjuch einer ausführl. Erklär. des Briefes Pauli an die Römer. Tb. I. 
Goͤtt. 1834. S. 207. Tholud, Komm. zu demſ. Dr. S. 433. Die 

9* 
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ficher Herrlichkeit verflärt werden foll, fo daſſ Gott einft Alles 
in Allen ift, d. h. Alles gang mit fich ſelbſt durchdringt). 
Oder will man hiegegen jagen”): jene Endeinheit, welche 
Paulus lehrt, fchliege mit Nichten einen Anfang der perfön- 
lichen Creatur aus, bei welchen diefe noch unmittelbar durch 
die Materie obruirt, in ihrer Berfönlichfeit alterirt, alſo fün- 
dig it; denn Dies fei eben nur der Anfang der Schöpfung 
des Menfchen; diefe fet auf dieſem Punkte noch nicht ges 
ſchloſſen; es fei vielmehr eine Stufe, welche durch den wei- 
teren Schöpfungsproceff zu überfchreiten und wieder aufzus 
heben ſei; e8 finde das Wort: Non datur saltus in rerum 
natura bier feine Geltung; der Schritt vom bloßen Thiere 
bis zum wahren, d. h. wirklich geiftigen Menfchen (wie wir 
ihn im Erlöfer anſchauen) ſei ein ungeheurer, und eben dar- 
um nicht Ein Schritt; folle Fein Sprung ftattfinden, fo gehe 
der Weg von jenem zu diefem notbwendig über den anima- 
fifchen und fündigen Menfchen hinweg; die Schöpfung des 
Menfchen zerfalle in zwei große Stadien, von deuen das erfte 
mit dem @Iewrrog Ex yis xoizög, dem Ada, Ög &yevero 
eis ıyuynv Coocarv, dem bloß natürlichen, animalifchen, fün- 


Gründe dafür, daſſ darunter die lebloſe Natur verjtanden werden 
müſſe, ſcheinen mir entfcheidend zu fein. Üüber den Zuſammenhaug der 
menfchlichen Fehlentwicklung und der Miptöne in der Natur ſ. intereffante 
Bemerkungen in Steffens Religionspbilojophie Th. I. S. 65. ©. 
Forſter, Heine Schriften Tb. IM. Dagegen Roſenkranz Auffag: Die 
Verklärung der Natur in Baur's Zeitjchrift für ſpeeul. Theol. 8. II. 
S. 257 ff. 


') Bgl. Köſtlhin, der Lehrbegriff des Evang. und der Briefe Johannis 
u. ſ. w. S. 294. 


2) VBgl. Rothe a. a. O. Tb. I. S. 216 f. 
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digen beginne, und Das zweite, in welchem jene fich vollende, 
erft mit dem devzegus vrdow.ıos ES olgaor. dem Eaycuog 
Ada, ös Ey&vero eis zweina Swoscooey (1 Cor. 15, 45 ff.) 
anhebe; — fo läflt fih dagegen eriwiedern: Es würde damit 
dem Paulus der Gedanke eines ungeheuren Widerfpruchs in 
der fchöpferifchen Wirkſamkeit Gottes zugemuthet, Den Ge: 
danken eines Sprunges darin bat er. Denn wenn er die 
Menſchen Akt. 17, 28. 29., ganz abgefehen von der geſche— 
henen Erlöfung, Wefen göttlichen Geſchlechtes nennt; fo meint 
er, daff fie ihrem Verhältniffe zu Gott nach qualitativ ver: 
Khieden find von allem, was Natur heißt, In diefer Rück— 
ft giebt es feinen uͤbergang vom Thiere zum Menſchen. 
Diefer ift nicht nur, nachdem fein Begriff in Chrifto renli- 
rt it, umendlich vwerfchieden und erhaben über jenes; er ift 
es bereitö in dem Momente, wo er gefchaffen ift. Nun ift 
freilich auch der Schritt vom Menfchen, wie er feinen An: 
Ingen nach ift, Bis zum Menfchen, wie er in reinfter Entful- 
tung derfelben ift, ein ungeheurer. Aber, was Gottes Wirk- 
famfeit dabei betrifft; fo wäre die Schövfung des zweiten, 
heiligen Denfchen Feine Vollendung der Schöpfung des Men: 
fen, wenn diefer im Anfange ein fündiger war, feine Realt- 
ſirung des Begriffs des Menfchen, fondern der zweite Menſch 
‚wäre ein qualitativ, feinem Wefen und Begriff nach dem 
erſten Menſchen entgegengeſetzter, wäre, wenn der erſte ein 
sewscos, fein ivdowrros. Allein was berechtigt uns dein, 
bei dem Gegenſatze, welchen Paulus 1 Cor. 15, 45 ff. zwi- 
ſchen dem erften und Teßten Adam macht, den ürdewicog Ex 
yis xorxös als den fündigen zu fallen? Es tritt Dabei ja 
der Bergleich zwifchen dem fündigen und dem heiligen Men- 
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fchen durchaus nicht hervor. Sondern auf die Frage: Mit 
was fir einem Leibe werden die Auferftandenen bekleidet fein? 
giebt er die Antwort: mit einem pneumatiſchen, mit eben 
ſolchem, wie ihn Chriftus nad) feiner Anferftehung hat, wos 
bei die Analogie des Vergleichs zwifchen Adam und dem 
anferftandenen Chriftus — denn von diefem, und nicht 
von dem Chriftus vor der Auferftehung, ift bier allein die 
Rede, val. V. 20—22, — ihm dient, die Möglichkeit und 
Gewißheit darzuthun, daff wir einen von dem jeßigen Leibe 
verfchiedenen erhalten können. Alfo muſſ von diefem Vers 
gleiche jeder Gedanke fern gehalten werden, der mit dem 
Nachmeife, den Paulus dadurch beabfichtigt, nicht ſtricte zus 
ſammenhängt. Seine Meinung ift die: So wie wir mit 
Adam, fo lange wir in dieſem Zuſtande vor der Auferftehung 
find, einen aus Erde gebildeten ımd ans Staub beftehenden 
Leib haben — V. 48. Olos 6 yoizög, romvror al ol 
xoizod — ); fo werden wir mit Ehrifto dem Anferftandenen, 
wenn wir anferftanden find, einen himmliſchen, prneumatifchen 
Leib haben — xal olog 6 Erorgavıog, Toloiroı xal ol 
Errovoavıoı. Daſſ Paulus an diefer Stelle gar nicht der 
Sünde als der Urſache des Todes gedenft, auf ihr Verhältniff 
zum erften und zweiten Adanı gar nicht veflectirt, ift einfach 
daraus zu erflüren, daſſ diefe Reflexion mit feinem Rachweife 


1) Daſſ Paulus unter dem zoixos nicht den primitiv fündigen Menſchen 
verftanden haben fünne, geht aus dieſem Sabe hervor. Denn unter od 
z0troi verfteht er offenbar auch die Chriſten, welche der Auferftehung 
harren. Diefe find ja aber des Geiftes Gottes theilhaftig, und wenn 
auch noch nicht vollkommen, doch nicht fündig mehr in den Sinne, wie 
der erite Adam. 
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der Möglichkeit und Gewilfheit eines (pneumatiſchen) Leibes 
nach der Auferſtehung eben gar nichts zu thun hatte’). 

Ro aber Paulus, wie Röm. 5, 12. Diefes Verhältniſſes 
dee Sünde zum erften und zweiten Adam gedenkt, da spricht 
er fih über den Zuſammenhang der Sünde Adams mit der 
Sünde der nachfolgenden Menſchen in einer Weife ans, Duff 
daraus eher neichloffen werden kann, daſſ er Adam als felbit- 
ſtaͤndigen Urſprung der Sünde, denn als von Natur Dazıı 
mit Nothwendigkeit getriebenen Anfang der Sünde betrachtet 
babe, Wir entnehmen diefe Behauptung ans den Worten: 
N vos wdowrov 7 auagria eis zov z00uo» Elsner. 
Der Ausdrud 7 auopria macht hier für unire Frage feine 
Shmierigfeit, man möge dabei an die Thatfüinde Adams ale 
eines vereinzelten Factum's denfen, was eine falfche Ab: 
firaction wäre”), oder darunter, was allein richtig ift, die 
Sünde überhaupt, das Sindigen*) verftehben. Ausgefchloffen 
it durch den Zufammenhang der Stelle durchaus der Begriff 
de Sündhaftigkeit, Sündfühigfeit‘). Bedeutfam aber find 
für fie die Worte de (Eros avFE.) und eis Tor 200u0V 
elshhdev. Berftehen wir nämlich unter dem xoauos, wie 
es richtig iſt, die Menfchheit®), laſſen wir dabei Die Präpo- 


) De Wette, kurze Erklär. der Briefe au die Corinther. Leipz. 1841. 
6. 141, erflärt dies aus dem tbeoretifchen, gewiſſermaſſen phyſikaliſchen 
Peengange des Apoſtels an unjrer Stelle. 

) Bol. Tholud, Comm. zum Römerbrief. S. 422. 

) Bol. Baumgarten: Erufius, Comm. S.149. Rüdert, Comm. 
15. 253. Schmid, exegetifche Bemerkungen über Röm. 5, 12. 
in Tübing. Zeitjchrift für Theologie, 1830, H. 4. S. 174. 

9) Bgl. Fritſche, P. ad Rom. ep. T. I. p. 389. 

9) Bol. Rückert, a. a. O. 8.253. Tholud, a. a. O. S. 245 fı 
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fition dıa@ in ihrer Weife gelten, wonad) fie, mit dem Ges 
nitiv verbunden, zunächſt Tocale Bedeutung. bat, dann aber 
wohl das Mittel, VBermittelnde, aber nicht Die erſte Urſache 
bedeutet‘), und berufen wir und auf den Gegenfab von sic 
zov nöouov elshAder uud Eri avrag avdowWroug dınlde; 
fo erfcheint der erfte Menfch nur als Medium der Sünde für 
die Menfchheit dergeftalt, daſſ wir Beranlaffung haben, ents 
weder den Urfprung der Sünde in einer anderen Sphäre 
des Univerfums zu fuchen und anzunehmen, daff dem Apoftel 
eine Reflexion der Art, wie fie fich hier dem Drigenes dar 
bietet, welcher fragt: ubi erat peccatum, priusquam huc 
introiret? vorgefchwebt habe?), oder die göttliche Ordnung, 
wonach zunächit ein animalifcher, fündiger Menfch -gefchaffen | 
werden mufjte, ehe mit dem Eintritt des Exlöfers der Schoͤ⸗ 
pfungsprocefi fich vollenden konnte, al die Urfache der Sünde, 
den erften Menfchen als das willenlofe Werkzeug ihres Ent⸗ 
fiehens, das unfrete Mittel ihrer Einführung in die Menſch— 
heit zu denken. Indeſſ um diefe Auffaffung der Stelle, bei 
welcher allein die Ableitung der Sünde aus der urfprüngs 
lichen Unfreiheit dem Apoftel nicht ſchon um diefer Stelle 
willen abgefprochen werden müffte, niederzufchlagen, bedarf 
e8"nur der Berufung auf V. 19. Poneo yag dıa ng ra- 
panong To Evög Avdewrov Auagrwiol nareoradncev ol 
zcoMkol‘ obrw xal dia ıng inarong Tod Evog Ölxaıoı xa- 

1) Bol. in Bezug auf den Gebrauch bei Claſſikern 8. W. Krüger, 
grieh. Eprachlehre für Schulen. Berlin 1845. ©. 293 f. 

2) In dieſem Sinne könnte die im folgenden Theile zu emtwidelnde 
Anficht vom Urſprunge der Sünde, welche ihn in dem in einer außers 


zeitlichen Exiſtenz gejchehenen Abfalle gut gefchaffener Weſen fieht, fi 
diefer Stelle bedienen. 
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sagtasıjoovraı ol nıol.ot, wo, während der Gehorſam Ghrifti 
als Medium der Gerechtigkeit der Vielen bingeitellt wird, im 
Gegenfag dazu der Ungehorfam Adams als Medium der 
Sünde der Vielen betrachtet wird. Tem es wire Unſinn, 
die Sünde, die Todbringerin, als Ungehorſam zu bezeichnen 
md zugleich fie aus angefchaffener Unfreiheit entiteben zu 
hfien, Gott zu ihrem Urheber zu machen. Dabei fönnen 
wir immerhin zweifelhaft laſſen, ob der Anodruck eis Ader 
mehr bedeute, als esse incoepit'), infofern damit immer nur 
gefagt fein würde, daff das Sündigen, ehe c8 auf Diefem 
Theile des Univerſums gefchah, bereits andermärts flatt ge- 
funden babe; ja wir können felbit jene Bedeutung des dı« 
mangefochten laſſen, infofern ja, wenn and) daber Adam als 
Medium des Gintritts der Suͤnde in die Menfchheit gefebt 
wird, er Damit nicht fihlechtweg als unfreies zu faſſen ift, 
da auch die Freiheit in dieſer Beziehung als Medinm gedacht 
werden kann. 

So aber fönnen die aus 1 Cor. 15. und Rom. 5. ent: 
könten Ginwendungen in feiner Weiſe zweifelhaft machen, 
daff e8 dem Lehrgehulte des Apoftels zuwider tft, die Sünde 
als durch die Schöpfung verurfacht zu betrachten. 





) Bol. Fritſche, (wie er, Reiche, de Wette, Baumgarten 
Erufius,) P. ad Rom. ep. T. I. p. 289: „Formula eixtoyeotae eis 
To» x00u0» nihil nisi esse incipere (Sap. 2, 24. 14, 14. 2 Joh. 7. 
Hebr. 10, 5. Clemens Rom. ep. I. ad Cor, c. 3 fin.) valet. Intrat 
homo in mundum, quum nascitur (2 Joh. 7.), res, ubi aut vim 
nam primum exercet, ut ö Fararos (Sap. 2, 24.), aut priimum 
committitur, ut facinus (7 auagoria), Unde peccatum per eum 
kominem in mundun ingressum est, qui primus peccavit, i. e. 
per Adamum“, 


.. 
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Meter aber pflegt Die Theorie, nach welcher das Böſe 
aus der urfprünglichen Unfreiheit mit Rotbwendigfeit hervor⸗ 
geben ſoll, mit einer folchen Anficht von Gottes Regierung 
zufammenzuhängen, nach welcher Das Böſe als Mittel zum 
Zweck in die Entwicklung der Menfchheit verwoben erfcheint. 
Da foll der Durchgang durch die Sünde als ein in den Be- 
ariff des Werdens der Welt weſentlich gefeßter und durch 
ihn ſelbſt ausdrücklich geforderter fein, fo daff, was vom nie 
Drigeren Standpunkte als ein Mißlaut vernommen wird, auf 
dem böheren einflingt in die Harmonie des Ganzen. Die 
Sünde iſt danach etwas bloß Nelntives, nur in einer Ber 
ziehung Seiendes, nämlich in der Beziehung unſeres Thun 
anf unfer Bewufftfein von göttlichen Geſetze. Vor Gott ift 
fie ein Entwicklungsproceſſ, dem allgeneinen Gefeße der Evo» 
Intion zu ſubſumiren, das, im ganzen Weltall herrfchend, für 
die empfindenden Wefen aber von Wehen begleitet ift. Die 
Sünde ijt die Geburtswehe, unter welcher die GSittlichkeit 
geboren wird. Erſcheint fie auch fubjectiv immer häſſlich 
und ſchmerzlich; jo konnte doc), Gott fie bei der Leitung der 
Welt zu ihrem Ziele nicht entbehren. Die Nothwendigkeit 
des Durchgangs durch die Sünde iſt fo nur eine feheinbare 
Unvollkommenheit, in Wahrheit aber eine pofitive Vollkommen⸗ 
beit, weil nur fo der wahre Menfch entftehen kann, nach 
deſſen Eintritt jene Nothwendigkeit im ftetigen Verſchwinden 
begriffen ift. Die vollfommene göttliche Offenbarung in Chrifto 
it Erweis und Rechtfertigung zugleich der Unentbehrlichkeit 
der Sünde. Im ewigen unbedingten Rathſchluſſe Gottes ift 
die Sünde als bedingende Vorausfegung der Erlöfung zu 
denfen, Gott hat die Sünde telenlogifch genrdnet, damit Die 
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Gnade wäre. Kann der an Chriftum Glänbige ſich nicht 
verbergen, daff die eigenthümlich chriftliche Herrlichkeit und 
Tiefe der Offenbarung und Erkenntniſſ Gottes und namentlich 
feiner Liebe und Gnade und die eigenthümlich chriftliche Innig— 
fit feiner Gnttesfiebe fchlechterdings durch die Erlöfung in 
Ghrifto, eben damit aber auch Durch die menfchliche Sünde 
bedingt ift; fo fteht nichts entgegen, daſſ er den Satz ſich 
aneigne: O felix culpa Adami, quae meruit talem et tan- 
tum habere redemptoreni! 

Dafj diefe Gedanken mit der Anſchauung des Apoftels 
von der göttlichen Weltregterung zuſammentreffen, Int man 
verſchiedentlich aus den Darftellungen deffelben entnehmen zu 
dürfen gemeint, in welchen theils das Böſe neben dem 
Guten, theils die Steigerung des Erjteren als gött 
ide Ordnung, und die Erlöfung als im ewigen 
Ratbfchluffe Gottes gegründet erfcheint. 

In erfterer Hinfiht hat man fih auf 1 Cor. 11, 19. 
2 Tim. 2, 20. Röm. 9, 18. 11, 7; 1, 24 ff. und 2 Theff. 
2, 11. 12. berufen. 

Allerdings fieht Paulus 1 Cor. 11, 19. eine göttliche 
Drdnung‘) darin, daff der Zwieſpalt in der Gemeinde als 
Spaltung hervortrete, Damit die reinen Ghriften als folche 
offenbar werden. Allein wenn er gleich jo der Entftehung 
von Spaltungen eine teleologifche Nothwendigkeit beilegt (de? 


) Benu de Wette, — kurze Erkl. der Briefe an die Corinther, 
keipz. 1841, S. 95. —, das der von der Naturs oder Schickſalsnoth⸗ 
wendigkeit erklärt, jo bat Dies nur im Gegenjage zur fittlichen, den er 
macht, Sinn, und läſſt fich nicht von einer Nothwendigkeit deuten, die 
etwa außerhalb der göttlichen Ordnung läge, 
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yao za uiglosıs &v tulv elvaı, iva ol Ödzıuoı pavepol 
zerewıcı & tuiv); ſo lehrt er doch damit feineswegs, daff 
das Sein diefer Spaltungen in der göttlichen Ordnung bes 
gründet fet, vielmehr wird daffelbe dabei worausgefegt. Diefe 
teleologifche Nothwendigkeit tft alfo in der einmal vorhandenen 
Macht der Ende begründet, nicht dieſe in jener. 

Was aber 2 Tim. 2, 20. Ev ueyaln dE oixia ol“ Eorı 
uövor urein xov0G zal Goyvoü, allı xal Evliva xal 
Öoreazwa al & utv els ruumvr, ü Ö8 eig Gruulav, bes 
trifft; jo liegt hier keineswegs die Abficht vor, das Vorhan⸗ 
deufein der Sünde zu erklären, fondern es wird bier allein 
auf diefe als eine thatfächlich beſtehende Rüdficht genommen, 
und von dieſem Standpunkte aus die Außere Gemeinfchaft 
der Chriſten mit einem großen Haufe verglichen, in welchem 
etliche Gefäße zu Ehren, etliche aber zu Unehren find. Aus 
dieſer Vergleichung läſſt fich in Feiner Weife der Schluff ziehen, 
daſſ dies auf religiös-ſittlichem Gebiete die wahre Ordnung, 
alfo Gottes Einrichtung fei, Zumal geht aus V. 21. her 
vor, daſſ, indem Paulus es dem eigenen Verhalten zufchreibt, 
daff Jemand ein oxedog eis rıumy werde (— div oWw zus 
Erradaon Eautov Arco Tovrwv, Eotaı 04Elog Eig Tuuny —), 
er die entgegengefeßte Befchaffenheit auch nur als durch das 
eigene Verhalten bedingt ſich vorgeftellt haben faın. Offen⸗ 
bar aber wiirde man den Dergleih des Paulus zu weit 
ausdehnen, wenn man das euxonorov zo Öearröorn mit de 
Wette‘) erflären wollte: „nützlich dem Herrn, infofern namlich) 
ihr (dev Gefäße der Ehren) Gebraudy ihm befonders wichtig 


1) S. kurze Erklär. zum Brief an Titus, Timotheus u. ſ. w. &.43. 
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und direct zwecdienlich iſt; denn auch die Gefüge der Ans 
ehre find ihm (obfchon indirect) nuützlich“ Denn V. 20. ift 
mit feinem Worte auf die Nüglichfeit der verſchiedenen Ge: 
füge Hingedeutet, und wie könnte man, was doch bei jener 
Auffaffung nur confequent wäre, das nzıagueror amd eig 
navy Eoyov AyaFov Troruaauevor, das mit den &xXo. T. Ö. 
wfammengeftellt ift, durch ein Injofern erläutern? Mithin 
fagt auch diefe Stelle, in welcher die Thatfache der Sünde 
anerkannt, aber entfchieden auf die Losfagung von ihr ge: 
dringen wird, nichts, woraus fich erweifen Tieße, daſſ Paulus 
gend wie die Nothwendigkeit des Böſen behanptet babe, 

Leichter können die Stellen Bedenken erregen, in denen 
die Steigerung der Sünde auf Gottes Zweck und Urſache 
inrüdgeführt erfcheinet. 

Denn wenn doch Roͤm. 9, 18. 11, 7. der Zuftand der 
derſtockung als ein Werf Gottes von Paulus betrachtet wird —, 


wi Ieleı, oximguver, — ol o Aoımol Enweusnon, 


das yeyparıraı" „Röwrev avrois 6 Jeög sıvedua x0- 
mvobewg, Öpdaluovs tod um Aline zal wra Tor m) 
movery“‘, Eug TG anuEgov Tulgas —; was foll dann der 
Annahme eritgegenftehen, daſſ auch der Anfang der Sünde 
a8 fein Werk zu betrachten ſei? Indeſſ achten wir bei der 
etſten Stelle auf den Zuſammenhang, in welchen die axern 
Opyis xarngrioudve eig arrohsıev erwähnt werden, an denen 
Bottes Macht und Zorn erzeigt werden foll, und vergleichen 
diefelbe mit Say. 12, 20., als deren Nachbildung fle erjcheint'); 
ſo finden wir, daſſ in ihr weder von einer ewigen Beſtimmung 


Bot. Nitzſch, Syſtem der chriftlichen Lehre. 6. N. Bonn 1851. 
8.205 f 
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Einzelner zu einem Zuftande der Verdammuiſſ die Rede ift, 
noch daſſ Gottes Zweck und Urſache in den Ungerechten ab: 
johtter und unmittelbarer Weiſe in ihr gedacht iſt. Vielmehr 
indem Paulus anf Pharao's Verſtockung zurüdgeht, welde 
in Erodus 7, 13. 22. 8, 15. 32. 9, 12. 10, 20. 27. zu⸗ 
erſt als Selbſtverſtockung und dann als Verſtockung durch 
Gott dargeſtellt wird, und außerdem im Verlaufe beider Stellen 
die unſittlichen Folgerungen aus der göttlichen Beſtimmung 
der Ungerechten entſchieden beſtreitet, giebt er zu erkennen, 
daſſ er Gottes Zweck und Urſache in den Ungerechten nur 
relativer und mittelbarer Weiſe gefaſſt wiſſen wolle. Das 
ov Ieheı, orlnguveı 9, 18. ſtreitet keineswegs, wie Meyer‘) 
gegen Olshauſen meint, mit der Anficht, Duff das Ber: 
ftofen von Seiten Gottes fehon die Aufänge des Bofen bei 
den Menfchen vorausſetzt. Durch die Hervorhebung der freien 
Willkür Gottes foll nur jedes Anrecht des menfchlichen Stre⸗ 
bens anf Gottes Huld zurüdgeiwiefen, feineswegs aber eine 
abfolute göttliche Bewirfung der menfhlihen Sünde gefegt 
werden. 

Anderweit tritt die Steigerung der Sünde ganz beſtimmt 
unter dem Gefichtspunfte der göttlichen Strafgerechtigfeit auf. 
So wird Röm. 1, 24. der Umſtand, daff der Menſch im 
heidnifchen Leben fi unter das Thier herabgewürdigt hat, 
als eine Preisgebung deffelben von Seiten Gottes in Uns 
veinigfeit dargeftellt, — dio zal ‚rugföwzev adrors 6 eg 
b als Ecıduniong tor zagdıwv alrwv eis axadagalay 
zch. —. Mögen wir bier bei dem zrag&dwzev an eine effective 


1) S. frit. exeget. Commentar über Das N. T. Abth. 4. Gött. 1836. 
©. 218. 
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Bollziehbung der rüdjichtlih der Folgen der Sünde gefegten 
Ordnung dur Gott denken (Meyer, Tholuck), oder (mit 
Drigenes, Chryſoſtomus, Koppe, Morus, Nofen: 
müller, Schott, Schultheſſ) darin nur den Begriff der 
göttlichen Zulaſſung ausgedrückt finden, oder endlich darin 
die Anficht ausgeiprochen ſehen, daſſ Gott jeinen heiligen 
Geiſt von denen, die ihm nicht, wie fie follten, geebret, ge— 
sommen und fie die Folgen ihrer Sünde habe tragen laſſen 
(Calov, Rüdert); in jedem alle wird nicht zu verkennen 
kin, daſſ das tiefere Verfinken in die Siinde auf die gött: 
fihe Leitung zurücgeführt wird, welche iudicialiter die Böſen 
duch ihre boͤſes Thun immer mehr im Böſen ſich verlieren 
laſſt. Einen ähnlichen Gedauken haben wir denn auch 2 Theſſ. 
2, 11. 12., wo Paulus als Strafe derer, welche ans Luſt 
an der Ungerechtigfeit der Wahrheit des Evangeliums den 
Glauben beharrlich verweigern, dies Ddaritellt, daſſ Gott ihnen 
wirfjame Kraft der Verführung fendet, welche fie verleite, 
der Lüge Glauben zu fehenfen — dıa ToiTo sreumeı auroig 
0 Heog Evepyeiav stkayns &lg TO srIOTELGaL LOS Tin 
vevdeı xl. —. 

Bie groß auch die Schwierigkeiten fein mögen, welde 
in der Vorftellungsweije, dafj Gott die Sinde durch Sünde 
kraft, unverkennbar‘) liegen; fo jpringt doch fofert in Die 
Augen, daſſ es in der That rein unbegreiflich wäre, wie die 
vollziehung des auf Gott zurücgeführten Entwicklungsgeſetzes 
der Suünde, nach welchem e8 „der Fluch des Böen tft, daff 
6 ewig Böſes zeugt”, als BVollzichung einer Strafe von 





Bol. J. Müller, die chriftliche Lehre von der Sünde. B. II 
6. 560 f. . 
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Panlus jollte aufgefafft fein, wenn die Side ihrem Ur—⸗ 
ſprunge mach als nothwendig zu betrachten wäre. Denn der 
Begriff Der Beftrafung ſetzt die Sünde als etwas, für deren 
Entſtehen der, welchen jene trifft, verantwortlich ift. Vgl. 
Röm. 2, 6. 3,5. 7, 14. Volle Anwendung findet hier 
3. Müller's Wort‘): „Strafte Gott fein Geſchöpf wegen 
eines Wollens und Thuns, das er felbft verurſacht hat, fo 
wirde er fein eignes Thun verdammen, womit in unſerm Bes 
wuſſtſein von Gott der zerftörendfte Widerſpruch gefeßt wäre, 
Peccali ultor non peccati autor.” Außerdem aber mag an 
eine Bemerfung erinnert werden, welche Guil, Estius) 
zu Röm. 1, 24. gemacht hat. Er fehreibt: „Dices: Author 
est Deus omnis poenae: Si ergo quaedam peccata sunt 
etiam poenae peccatorum, conserquens est ut etiam pecca- 
torum author sit. Respondeo, quemadmodum id non 
sequitur eX Co quod omnis actionis author est Deus, licet 
quaedam actiones peccata sint, ita nec sequitur ex eo 
quod author est omnis poenae, licet quaedam poenae sint 
peccata. Nam sicut omnis actionis author est, ut actio 
quaedam est, non ut peccati deformitatem habet: ita au- 
thor est omnis poenae, quatenus justae punitionis habet 
ralionem, non quatenus etiam peccatum esse contingit“, 
MWenn endlich bei Paulus die Erlöjung als tm ewigen 
Rathſchluſſe Gottes gegründet dargeftellt wird, was nad 
Stellen, wie f Cor. 2, 7. Aalovuer Heoo ooplav Ev uw- 
ornolo, mv Grrozexpvunerm, hv meoWgL0EV 6 Heög rrgO ” 
tov altıyıwy eis Öösav Huov, Eph. 1, A. — xadwg E5e- 





i) A. a. O. B. J. S. 279. 
[1 8. 17. 
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i£Eorro nuäs &v au no6 naraßoing xoauov nicht zu be 
zweifeln iſt; fo folgt aud daraus feineswegs, daſſ Paulus 
die Sünde als bedingende Vorausfeßung der Erlöfung in 
der Weiſe gedacht habe, als fei die Sünde felbft durch den 
ewigen Ratbichluff Gottes beftimmt, und babe Gottes herr⸗ 
liche Macht in ihrer ganzen Fülle fih nur am Dafein und 
Birklichwerden des Böfen’ offenbaren können. Allerdings 
würde dies folgen, wenn fid) erweijen ließe, daſſ Diefer ewige 
Kathſchluſſ Gottes nach Paulus nur ein logiſcher wäre, und 
die Geſchichte nur ein unjelbitftändiger Wiederfchein des goͤtt⸗ 
lichen Willens, Allein wir werden und leicht überzeugen 
innen, daſſ nach Paulus jener ewige Ratbichluff als ein 
ehiiher und die Geſchichte als ein lebendiges Wechſelver⸗ 
haltniff zwifchen dem göttlichen und dem menfchlichen Willen 
in faffen ift, dem gemäß der Modus, wie die ewig unbes 
dingt befchloffene Offenbarung der göttlichen Liebe in Chrifto 
als Erlöſungsoffenbarung bervortritt, auf einer durch Die 
Selbſtbeſtimmung der Menfchen bedingten, alfo nicht auf einer 
ewigen unbedingten, fondern auf einer öfonomifchen Noth⸗ 
wendigfeit beruht. 

Daff dies ſich fo verhalte und demnach die Auficht des 
Apoſtels von Gottes Regierung eine durchaus andere fei, als 
diejenige, vwoelcher die Theorie von Urfprunge der Sünde des 
Benfchen bedarf, nach der dieſe abfolut unentbehrlich, noth: 
wendig ift im Zuſammenhange der göttlichen Leitung, wird eine 
mbefangene Betrachtung folgender Momente des paufinifchen 
Lehrgehalts, welche eine Stellung Gottes zur Sünde zeigen, 
bei welcher diefe unmöglich durch feine Regierung bezweckt 


oder verurfacht fein Fan, nicht zu verkennen vermögen. 
Erneſti, Urjprung der Sünde. 10 
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Paulus follte aufgefafft fein, wenn die Sünde ihrem Urs 
fprumge nach als nothwendig zu betrachten wäre, Denn der 
Begriff Der Beſtrafung feßt Die Sinde als ehvas, für deren 
Entſtehen der, welchen jene trifft, verantwortlich ift. Vgl. 
Röm. 2, 6. 3,95. 7, 14. Volle Anwendung findet bier 
3. Müller's Wort‘): „Strafte Gott fein Geſchöpf wegen 
eines Wollens und Thuns, Das er felbft verurſacht hat, fo 
wirde er fein etgnes Thun verdammen, womit in unſerm Bes 
wufftfein von Gott der zerflörendfte Widerfpruch gefegt wäre, 
Peccati ultor non peccati autor.” Außerdem aber mag an 
eine Bemerkung erinnert werden, welche Guil. Estias”) 
zu Röm. 1, 24, gemacht hat, Er fchreibt: „Dices: Author 
est Deus omnis poenae: Si ergo quacdam peccata sunt 
etiam poenae peccalorum, consequens est ut etiam pecca- 
torum author sit. Respondeo, quemadmodum id non 
sequitur eX eo quod omnis actionis author est Deus, licet: 
quaedam actiones peccata sint, ita nec sequitur ex eo 
quod author est omnis poenae, licet quaedam poenae sint 
peccata. Nam sicut omnis actionis author est, ut actio 
quaedam est, non ut peccati deformitatem habet: ita au- 
thor est omnis poenae, quatenus justae punitionis habet 
rationem, non quatenus etiam peccatum esse contingit“, 
Wenn endlich bei Paulus die Erlöſung als im ewigen 
Rathſchluſſe Gottes gegründet dargeftellt wird, was nad) 
Stellen, wie 1 Cor. 2, 7. Anloöuer Yeov ooplav &v w- 
ornolw, nv Arroxexgvunevmv, hy zroowWgıoev 6 Heög rrgö’ 
tüv aluywv eig bökev Hucv, Eph. 1, A. — xadwg ESe- 


— · — — — 


i) A. a. O. B. J. S. 9. 
2) L. l. f. 17. 
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A£boro nuäs Ev avıı) oo naraßolis xoauov nicht zu bes 
zweifeln ift; fo folgt aud daraus feineswegs, daff Paulus 
die Sünde als bedingende Borausfegung der Erlöfung in 
der Weiſe gedacht habe, als fei die Sünde felbft durch den 
ewigen Ratbichluff Gottes beftimmt, und babe Gottes herr 
lihe Macht in ihrer ganzen Fülle fih nur am Dafein und 
MWirklichwerden des Böſen offenbaren können. Allerdings 
würde Dies folgen, wenn fid) erweijen ließe, daſſ diefer ewige 
Ratbichluff Gottes nach Paulus nur ein logiſcher wäre, und 
die Gejchichte nur ein unfjelbitftändiger Wiederfchein des gött« 
lichen Willens. Allein wir werden uns leicht überzeugen 
tönnen, daſſ nad) Paulus jener ewige Ratbichluff als ein 
etbifcher und die Geſchichte als ein lebendiges Wechfelver: 
hältniff zwifchen dem göttlichen und dem menschlichen Willen 
zu faflen ift, dem gemäß der Modus, wie die ewig unbes 
dingt beſchloſſene Offenbarung der göttlichen Liebe in Chriſto 
als Erlöfungsoffenbanmg bervortritt, auf einer durch Die 
Selbftbeitimmung der Menichen bedingten, alfo nicht auf einer 
ewigen unbedingten, fondern auf einer öfonomifchen Noth⸗ 
wendigfeit beruht. 

Dafi dies fi fo verhalte und demnach die Auficht des 
Apoſtels von Gottes Regierung eine durchaus andere fei, als 
diejenige, welcher die Theorie vom Urfprunge der Sünde des 
Menfchen bedarf, nach der dieſe abfolut unentbehrlich, noth- 
wendig ift im Zufammenbange der göttlichen Zeitung, wird eine 
unbefangene Betrachtung folgender Momente des paulinifchen 
Lehrgehalts, welche eine Stellung Gottes zur Sünde zeigen, 
bei welcher diefe unmöglich durch feine Regierung bezwedt 


oder verurfacht fein kann, nicht zu verkennen vermögen. 
Ernefi, Urjprumg der Sünde. 10 
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Wir haben freilich bet Paulus feine fo ausdrüdliche Er⸗ 
flärung, wie bei Jakobus 1, 13—17'), daff Gott Niemanden 
zum Böfen verfuhe, Allein Gottes Heiligkeit, durch welche 
die Vorftellung, daſſ Gott Licheber des Böfen in den Men- 
ſchen fei, ausgefchloffen wird, ift doch die Vorausſetzung das 
bei, wenn Paulus die Sünde, das Fleischlichgefinntfein als 
Feindſchaft wider Gott bezeichnet, Röm. 8,7, co Peo- 
vnua ang 0agxog ExIoa Eis Feov, und die Unerlöften afs 
Feinde Gottes hinjtellt, Col. 1, 21. xal Önäg, ort övrag 
irenkhorgimusvovg xal &x$ooig Ti dıavolg Ev Toig Epyoug 
rois mormoois, und Röm. 5, 10. Ei yao &xdeol Ovres 
xarndAayıuev sd Ye xrı. Denn wie fann ich in einem 
von Gott verurfachten oder bezwedten Zuftande irgend wie 
fein Feind heißen? Darf man bier fagen: Bor Ehrifto waren 
die Sünder auch nicht Reinde Gottes, — fondern da war 
die Sünde in der Ordnung, alfo eine Freundſchaft Gottes; 
erft mit der Vollendung des Schöpfungsproceffed in Jefu, — 
nachdem nun Gott den Heranstritt aus der Sünde will, wird 
fie als ein Beharren in einer früheren, aber jebt nicht mehr 
bezweckten Ordnung Gottes eine Feindfchaft wider ihn? Dies 
mag im Ernfte Niemand, der nicht Gott der fonderbarften 
Willkür zu zeihen von feinem Syiteme aus berechtigt zu fein 
meint, behaupten wollen. 

Wie aber die Sinde auf Seiten des Wenſchen von 
Paulus als Feindſchaft wider Gott dargeſtellt wird, ſo er⸗ 
ſcheint ferner bei ihm als ihr Correlat auf Seiten Gottes 


1) Bol. Neander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung der Grit. 
Kirche durch die Apofte. B. II. S. 755. 
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die doeyn Feoü'), der wider die Sünder gerichtete Affect 
feiner heiligen Liebe, vermöge deſſen er gegen die, welche fein 
Gebot verlegen, entiprechende Strafe verhängt. Diefe Straf: 
gerechtigfeit manifeftirt fi in einem fortgehenden Acte gegen 
jegliche Gottlofigfeit und Unſittlichkeit von Menfchen, welche 
die Wahrheit duch Immoralität niederhalten, Rön. 1, 18, 
Und während am Tage des Gerichts, wer Chrifto wahrhaft 
angehört, mit ihm offenbar wird in Herrlichkeit, fomnıt wegen 
des unfittlichen Wejens, des Wolluſtlaſters und der Habfucht, 
der Zorn Gottes über die, weldye das Evangelium verwerfen, 
Col. 3, 6., vol. Eph. 5, 6. Bleibt der Sünder eine Zelt 
fang ftraflos in Folge des Reichthums der göttlichen Güte, 
Geduld uud Langmuth, jo wird Diefer ihm zum Reichthume 
des Zorus am Tage, da Gottes geredhtes Richten enthüllt 
wird, Röm. 2, 5. 8.; wogegen die, weldye gerechtfertigt find 
in Chriſti Blut, mit Zuverficht erwarten dürfen, daſſ fie Durch 
ihn von dem Zorne Gottes werden errettet werden, Rom, 
5, 9. 1 Theſſ. 1, 10. Bedenkt man nun, daſſ nach der 
Auffaffung des Apofteld die göttlihe oeyn nicht etwa nur 
gegen den gekehrt ift, welcher Das ihm in Ehrifto dargebo⸗ 
tene Heil verfchmäht, wobei immer noch der Grund der öeyn 
darein gefeßt werden könnte, daſſ der Menfch auf einer Stufe, 
die überſchritten werden foll, verbleibt, fondern daſſ die Rich- 
tung Gottes, das feinen Willen nicht Homogene aus feiner 
Gemeinfchaft auszuftoßen, ganz allgemein gegen die Sünde 


. 2) Über die Bedeutung des Worts vgl. Tholuck, Komm. zur Berge 
rede 1833, zu Mtth. 5, 22. Harleſſ, Komm. über den Brief Pauli 
an die Ephefier, Erl. 1834. ©. 168 f. Meyer, kit. ereget. Comm, 
Abih. 4, Gött. 1836. S. 30. 
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gewandt ift, daff unter ihr alfe ftehen, infofern fle abgewichen 
find, vgl. Eph. 4, 17—19,, 2 Tin. 3, 2—7. und die Stellen, 
in welchen, wie Röm. 5, 12 ff. der Yavaros als Strafe der 
Guooria dargejtellt wird, — und daff von ihr eben nur die 
fosfonımen, welche gerechtfertigt werden im Glauben; fo muff 
mar wohl fagen, daff durch die dem Begriffe der doyn Fcod 
bei dem Apoftel zum Grunde Tiegende Anſchauung von dem 
göttlichen Thun jeder verurfachende Antheil an der Entftehung 
der Sünde von Gott ausgefhloffen werde. Denn jene deyN 
it nicht zu denken ohne die Vorausſetzung der Schuld auf 
Seiten Des Menfchen‘), wie denn auch der Apoftel auf diefe 
ausdrücklich Bezug nimmt, wo er des Borhandenfeins der 
Sünde gedenkt, vgl. Röm. 1, 19, 21. 28. 32. 2, 1. 15. 
3, 19. 23. Bon Schuld des Menfchen aber kann da im 
‚wahren Stine des Wortes nicht die Rede fein, wo die Suünde 
als nothwendiger Durhgangspunft, ja Ansgangspunkt der 
menfchlichen Entwicklung betrachtet wird. 

Bon befonderer Wichtigkeit aber ift fodann, wie Paulus 
Röm. 3, 5—8. das Denfen des Böfen als eines Mit- 
tel8 zum Guten, eines Mittel, die göttliche Herrlichkeit 
um fo bellee in’s Licht zu ftellen?), als ein frevelndes 


1) Bol. 3, Müller, die chriitliche Lehre von der Sünde B. L 
S. 217 ff. 

9) Bgl. Roos Einleitung in die bibl. Geſch. Th. J. $. 71: „Das 
Gewiſſen ſcheint ſich zu empoͤren, wenn man denken fol, viele Engel und 
Menfchen haben Stantäopfer der beiten Welt werden müſſen, fie Haben 
658 werden müſſen, damit die Welt die befte würde. Gott hat die Sünde 
zum Voraus verboten, bat gewollt, daſſ die Welt ohne Sünde ſei — 
wenn man nun behauptet, daſſ, was Gott wolle, das Befte ſei, fo muff 
eine Welt ohne Sünde die befte fein. Freilich bat Gott die Sünde zus 
gelafjen, und feine Zulaffung — gehört nicht zur beiten Welt, fondern 
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die deyn Feoü'), der wider die Sünder gerichtete Affect 
feiner Heiligen Liebe, vermoͤge deſſen er gegen die, welche fein 
Gebot verlegen, entiprechende Strafe verhängt. Diefe Strnf: 
gerechtigfeit manifeſtirt fich in einem fortgehenden Acte gegen 
jegliche Gottlofigfeit und Unfittlichfeit von Menfchen, welche 
die Wahrheit durch Immoralität niederhalten, Rönm. 1, 18, 
Und während am Tage des Eerichts, wer Chrifto wahrbaft 
angehört, mit ihm offenbar wird in Herrlichkeit, kommt wegen 
des unfittlichen Weſens, des Wolluftlaiterd und der Habfucht, 
der Zorn Gottes über die, weldhe das Evangelium verwerfen, 
Col. 3, 6., vgl. Epb. 5, 6. Bleibt der Sünder eine Zeit 
lan ftraflos in Folge des Reichthums der göttlichen Güte, 
Geduld und Langmnth, fo wird Diejer ihm zum Reichthume 
des Zorus anı Tage, da Gottes gerechtes Richten enthüllt 
wird, Roͤm. 2, 5. 8.; wogegen die, welche gerechtfertigt find 
in Chriſti Blut, mit Zuverficht erwarten dürfen, daſſ fie durch 
ihn von dem Zorne Gottes werden errettet werden, Nom. 
5, 9, 1 Thefl. 1, 10. DBedenft man nun, daff nach der 
Auffaffung des Apoſtels die göttlihe oeyn nicht etwa nur 
gegen den gelehrt ift, welcher Das ihm in Chriſto dargebo⸗ 
tme Heil verfchmäht, wobei immer noch der Grund der deyN 
darein gefegt werden fönute, daſſ der Menſch auf einer Stufe, 
die Überfchritten werden foll, verbleibt, ſondern daſſ die Ric) 
tung Gottes, das feinem Willen nicht Homogene aus feiner 
Gemeinfchaft auszuftoßen, ganz allgemein gegen die Sünde 


1) Über die Bedeutung des Worts vgl. Tholud, Comm. zur Berge 
rede 1833, zu Mtth. 5, 22. Harleſſ, Comm. über den Brief Pauli 
an die öphefier, Erl. 1834. S. 168 1. Meyer, krit. exeget. Comm. 
Abit, 4, Bött. 1836. ©. 39. 
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gewandt ift, daff unter ihr alle ftehen, infofern ſie abgewichen 
find, vol. Eph. 4, 17—19,, 2 Tim. 3, 2—7, und die Stellen, 
in welchen, wie Röm. 5, 12 ff. der Iavarog als Strafe der 
Guooria dargeitellt wird, — und daſſ von the eben mur Die 
fosfonımen, welche gerechtfertigt werden im Glauben; fo muff 
man wohl fagen, daff durch die dem Begriffe der öoyn Jeod 
bei dem Apoftel zum Grunde Tiegende Anſchauung von dem 
göttlichen Thun jeder verurfachende Antheil an der Entftehung 
der Siinde von Gott ausgefhloffen werde. Denn jene deyN 
ift nicht zu denken ohne die Vorausfegung der Schuld auf 
Seiten des Menfchen‘), wie denn auch der Apoftel auf diefe 
ausdrücklich Bezug nimmt, wo er des Vorhandenſeins der 
Sünde gedenft, vol. Röm. 1, 19. 21. 28, 32. 2,1. 15. 
3, 19. 23. Bon Schuld des Menfchen aber kann da im 
‚wahren Stune des Wortes nicht Die Rede fein, wo die Suͤnde 
als nothwendiger Durchgangspunkt, ja Ansaangspunft der 
menfchlichen Entwicklung betrachtet wird. | 

Bon befonderer Wichtigkeit aber iſt ſodann, wie Paulus 
Röm. 3, 5—8. dus Denken des Böſen als eines Mit- 
tels zum Guten, eines Mitteld, die göttliche Herrlichkeit 
um fo heller in's Licht zu ftellen”), als ein frevelndes 


I) Bol. J. Müller, die chriltliche Lehre von der Sünde. B. L 
S. 217 ff. 

7) Bgl. Roos Einleitung in die bibl. Geſch. Th. J. $. 71: „Das 
Gewiffen fcheint fich zu empören, wenn man denken fol, viele Engel und 
Menfchen haben Staatsopfer der beiten Welt werden müfjen, fie Haben 
653 werden müſſen, damit die Welt die befte würde. Gott bat die Sünde 
zum Voraus verboten, bat gewollt, dafj die Welt ohne Sünde ſei — 
wenn man nun behauptet, daſſ, was Gott wolle, das Beſte fei, fo muſſ 
eine Welt ohne Sünde die befte fein. Freilich bat Gott die Sünde zus 
gelafjen, und feine Zulaffung — gehört nicht zur beiten Welt, fondern 
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Denken abweiſ't, das, fo lange göttliche Wahrheit und Ge— 
rechtigkeit beſtehe, ſich ſelbſt verdamme. zi de adezie hr 
deoũ dinmootyı;y Orrigrı;or, Ti &goüner; 1, üdızus 6 Yeos 
6 Inıplpwv 119 vepyiv; (zara ivrdgwior Ayo.) MAn ye- 
ro Emei rc zgiwei Oö Weos zur zu0u0v; Ei yap ı 
Ündeıe von Feov iv 1 Zum yerauarı &cegivoeıder eig 
sm bödev euroü, Ti Erı 20/0 Ws auuprwlog aplvoudt; 
xoi un, xadws Bkaoymuniuesa zur zaus yaol TWEg 
nuüs A&yeıw, Örı sro noWwuEv Ta zur. Tvu tlih, 1a Ayadd; 
50 xoluo Evdınov Eorı. Paulus hatte V. A. angedeutet, 
daff der Unglaube, als Sünde gefaflt, die aöttliche wiuzıg 
zicht aufhebe, fondern ſogar dazu diene, fie ſammt feiner 
deifigleit mehr zu verherrlichen. Hieran jchließt er einen 
Einwurf ara avdowreov, den nämlich: Wird durch Sün⸗ 


zur beiten göttlichen Regierung. Gott hat ferner dem Böſen, das er 
jugelafien hat, die große Heiligung jeines Namens, welche durch das 
Mittieramt feines Sohnes geichiebt, entgegengefeßt: dadurch fit aber bie 
Sünde kein Theil der beiten Welt worden; fondern Gott tilgt file, damit 
Me Welt wieder gut würde”. Vgl. außerdem Tholud, die Xehre von 
der Sünde und vom Verſöhner, oder die wahre Weihe des Zweiflers. 
16. Hamb. 1839. S. 43. „Ein unaufhörlicher Mifften fchreit durch 
bie ganze Muſik des Lebens. Soll ich's geiteben, daſſ es fo it, oder, 
der Seele göttliches Gehör verläugnend, an den Miſſton meines Geijtes 
Obr gewöhnen, als fei er Harmonie? Und das iſt es doch, was Jener 
mufl, welcher fich beredet, daſſ das Böſe die Folie des Guten tft, die 
von Gott bervorgebrachte Bedingung feiner Entwidelung.” J. Müller 
.0.D. 8. 1. S. 279: „Käne das Böſe dem Menjchen von Gott als 
Urheber, wäre die Sünde eine in die von Gott geordnete menschliche 
Ratur und ihre allmälige Entwickelung verflochtete Nothweudigkeit, fo 
Säfte fih damit in letzter Beziehung der principiclle Gegenjag des Guten 
und Böfen in den Unterfchied von Zweck und Mittel oder von unbedingt 
und bedingt Rothwendigem auf, und die Vorausfeßung, auf der die 
Scheidung des Guten und Böfen beruht, wäre vernichtet.” 
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digen Gottes Ehre vermehrt, fo gefchiebt ja von dem fün- 
digenden Menfchen, was Gott haben will; fo darf Gott ihn 
nicht frafen oder er ift ungerecht. Diefen Einwurf weif't 
der Apoftel auf Grund eines anerkannten religiöfen Bewuſſt⸗ 
feins zurüc, indem er fagt: Der qute Erfolg kann die Sünde 
nicht rechtfertigen, fo wahr es dem religiöfen Bewufftfein 
unzweifelhaft feft ſteht, daſſ Gott der das Böſe firafende 
MWeltrichter ifl. Die Idee des Weltrichters, die fittliche Auf⸗ 
fafjung des Lebens verginge bei jener Annahme, ja Ddiefe 
würde die abfurde Forderung: Laſſt und Boͤſes thun, damit 
Gutes herausfomme! als eine berechtigte erfcheinen laffen. 
Daſſ diefe Argumentation, welche wir in jener Stelle finden‘), 
Schwach, fehr ſchwach ſei, wie Rüdert, Kölner, de Wette 
den Einwürfen Fritſche's zugeftanden haben, Tönnen wir 
nicht zugeben. Vielmehr find wir der Anficht, daſſ der Apoftel 
volllommen berechtigt war, ein Axiom, das ihm in feinem 
feommen Bewufftfein von Gott im Einklange mit dem relis 
giöfen Bewuſſtſein feiner Volksgenoſſen feft fand, als Argus 
ment gegen jeden Gedanken zu gebrauchen, der damit nicht 
übereinftimmte, mochte derfelbe fich nun anderweit widerlegen 
laffen oder nit. Doch gefeßt auch, wir wären im Stande, 
als die Meinung des Apoſtels diejenige zu erkennen, welde 
Fritſche) bei ihm findet: „Wie wird Gott die Welt richten? 


I) Bat. in’d Bef. Rüdert, Comm. Th. J. S.141ff. Baumgarten 
Cruſius, Comm. S. 90. 

2) &, defien P. ad Rom. ep. T. I. p. 161. „Nempe ideireo Deus 
homines judicio submittet, ut puniantur improbi, praemiis ornen- 
tur probi cf. 2, 6 sq. Jam si injuriam faciat Deus pravos homines 
puniens, quia ejus sanctitatem in clariore luce posuerint pecoando, 
nullum esse poterit Dei de hominibus judicium, Nam hoo -pacte 
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Doch anerkannter Maßen fo, daſſ er die Böſen beſtraft, die 
Guten belohnt. Wäre nu jene zur avdow.cov gemachte. 
Confequenz richtig; fo müflte er den Boͤſen belohnen, da er 
feiner Berberrlichung dient, den Guten beftrafen, infofern er 
dazu nicht mitwirkt“ —; fo würde das auf unfere Behaup⸗ 
tung weiter feinen Einflufj haben, daſſ der Apoftel, deſſen 
religiöfes Bewirfitiein fih gegen den Gedanken empört, daſſ 
Gott das Böfe irgend wie zu feiner Verherrlichung wollen 
fönne, das Böfe nicht als in einer göttlichen Welteinrichtung 
bezwedt zu denen vermöge, da, wein es auch nur als ein 
noihwendiger Übergang zum Guten, als etwas wieder Auf- 
zubebendes angefehen wird, immer ald ein Mittel zum Guten 
in Gottes Abficht erfcheint'). 

Den zur Erörterung gezogenen Darlegungen des Apoftels, 
nach welchen Gott feine heilige Liebe der Sünde gegenüber 
als öeyn manifeftict, vermöge welcher er das feinem Willen 
Widerftreitende in Strafgerechtigfeit von feiner befeligenden 
Gemeinſchaft abftößt, und das Böfe in feiner Weite als 
Mittel zum Guten bezweckt hat, entipricht denn auch volls 
fländig feine Rechtfertigungslehre, indem diefe erfennen 
fäfft, daff nach feiner Auffaffung die Art der Offenbarung 
Gottes in Ehrifto nicht auf einer ewigen unbedingten, fon 
dern auf einer dfonomifchen Nothwendigfeit beruhet. 


— — — — 





improbis hominibus, quum suae majestati consuluerint, praemia 
persolvere, probis viris, quum suae famae bene agendo offecerint, 
poenas imponere debeat, quum judicii div. rationes contrarium 
poscere constet. Bgl. dagegen Zhulud im Comm. 157. Rüdert 
a. a. O. ©. 14. 

1) Bgl. Nißzſch, Syſtem der chriſtlichen Lehre. A. 6. Bonn 1851. 
S. 20 f. 
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Es kann bier nicht die Abficht fein, Die Lehre des Apoftels 
von der Rechtfertigung in ihrem ganzen Umfange nad) ihrer 
negativen (6 &rIowrog od dıxamoüraı 2E Eoywv vöuov) 
und pofitiven (deıxaouraı & rriorews) Seite, und, wie fie 
in letzterer Hinficht objectiv ein Thun Gottes und Chrifti, 
fubjectiv einen pſychologiſchen Proceff enthält, zu erörtern‘). 

Nur den Inhalt der pofitiven Seite der Rechtfertigung, 
und zwar, fo weit es fi) Dabei um ein Thun Gottes han⸗ 
delt, haben wir hier in Erwägung zu ziehen, Entſcheidend 
aber ift dabei, wie der Apoftel fich über das allgemeine 
(objective) Wefen derfelben, über ihren Grund und ihr 
Mittel fih ausfpricht. 

Forderte der Gang unferer Unterfuchung eine ausführliche 
Darftellung der Anſchaunng des Apofteld über das allge 
meine Wefen der Rechtfertigung nad) feiner objectiven Seite; 
fo würden wir nicht umhinfönnen, in die Fragen näher ein- 
zugeben, ob die dıxalwors, durch welche jenes bezeichnet wird”) 
und unter welcher anerkannter Maßen die Handlung Gottes 


1) Bol. die Darftellungen in Usteri's und Dähene's Entwidelungen 
des paulin. Xehrbegriffes, in Baur, Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti, 
Stuttg. 1845, S. 522 fi. Köſtlin, der Lehrbegriff des Evang. und der 
Briefe Johannis und De verwandten neuteftamentl. Zehrbegriffe, Berlin 
1843, S. 312 ff. u. a. Neander, Geſch. der Pflanzung und Zeitung 
der chriſtl. Kirche durch die Apoftel, A. 2., B. 1. S. 519 ff. Ritſchl. 
die Entitehung der altkathol. Kirche, Bonn 1850, Lechler, apoftol, und 
nachapoſtol. Zeitalter, Haarlem 1851, Rauwenhoff, disquisitio de 
loco Paulino, qui est de dıxaswsoeı, Lugduni — Batavorum 1852, 
Lipſius, die paulinifche Rechtfertigungslehre unter Berhdfichtigung einiger 
verwandten Lebrſtücke nach den vier Hauptbriefen des Apoſtels. Leipz. 1853. 

2) S, LipfiusS. 17, „Die dıxaimaıs lit das antecedens, dexasoovsn 
dad consequens: eritere fällt auf die göttliche, letztere auf die meufch- 
liche Seite“. en 
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zu verſtehen tif, Durch welche Die drzeuumer, ') bei den Mens: 
hen bervorgebradht wird, bloß an den Anfangepunkt Des 
Chriſtwerdens eines jeden Menſchen au fegen ift, wie Dies 


Mn iſt im Allgemeinen einveritanden, daſſ die dexaswuıı,,, auf 
den Menichen bezogen, die Rechtheit, Nechtbefchaffenkeit deſſelben bedeute. 
Bel Baufus ftebt fie unter dem religiöſen Geſichtäspunkte, und bezeichnet 
den dem Willen Gottes angemefienen Zuſtand Des Menſchen. Unter dieſen 
Geihtepunkt aber it fie in einer zweifachen Beziebung geſtellt, nämlich 
in Beziehung auf Gottes Urtheil und auf Gottes Urbebung. m eriterer 
Bezlehung iſt fie dexaunaner, tape ron Fern, Gal. 3, 11.5 vgl. dexauntodeı 
barıor avrov Röm. 3, 20. dixumı apa ro dem Rom. 2, 11. 
Bad toos Tor For Röm. 4, 2. (f. zu der Septen Stefle Lips 
find a. a. O. ©. 11.), d. b. Rechtbeit nach Gottes Urtheil, mithin der 
Zuſtand, in welchen der Menfch als rechtbefchnffen vor Gott gilt. In 
zweiter Beziehung beißt fie dexwoorr,, (ro) Hror Röm. 1, 17. 3, 21. 
22. 10, 3. 2 Cor. 5, 21. und / dx Fear drxarmarrr Phil. 3,8., d. h. 
die Rechthelt, deren lirheber Bott iſt. Auſterdem wird die dernumarır 
nach ihrer allgemeinen Bedeutung in Hinficht auf die Form, im welcher 
Be bei dem Menfchen fich findet, in zweifacher Rückficht charafterifirt als 
Iimasoven BE Eoymv vonov (Röm. 4, 2. und a. a. O.) und ala ix. 
&x niorsos (Gal. 2, 16. und a. a. O.). Während die erfte Form als 
eine ſolche bezeichnet wird, welche (nur möglicher Weife, aber erfabrungs⸗ 
mäßig) nicht wirklich eine drxaoorez; rap Tr Fe iſt (Röm. 3, 20. 
hörı BE Epyon: vouov 0% dinaundroera: näne uapE krumıor autor, 
Sal, 2, 16. örı 0% Öımmiovraı ardommor 2E Form vonor ari. Gal. 
3, 11. örı d3 dv voum oddsis dıxaroüruı rapı Te Fe), wird die 
legte als eine folche angefehen, Die, ala eine dexauonvrr; Feod (Bat. 2, 16. 
Am. 3, 20— 30. 4, 5. 5, 1. 9. Bhil. 3, 6. 7.), welcher Die ddim dı- 
zasoven (Röm. 10, 3. Phil. 3, 9.), die nichts anderes iſt, ala eben die 
din. EE Boprov, entgegenfleht, re vera eine dexnemorr, rapie ro Fe 
iſt. Keineswegs aber it, wie Baur a. a. O. ©. 524 f. meint, die 
Bas, Haoö dasjenige, was die beiden Formen der dex. ZE Eoyıma vanor und 
du nloreoos als das Allgemeine, worin fie felbit ihrem abfoluten Begriff 
entfprechen, zur Borautfehung haben, alſo gleich der dıx. raoıe rn dem, 
dee vor Gott geltenden Gerechtigkeit, oder, wie Baur fi ausdrückt, 
Dejenige Gerechtigkeit, deren Gegenftand Gott ift, die alfo ihre Richtung 
nur auf Gott nehmen, und nur durch die Idee Gottes, durch das, was 
Gott an fi iſt und als abfolute Rorm aufitellt, beſtimmt werden kann. 
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in Röm. 5, 1. 9. 6, 7. 8, 30. unftreitig geſchehen muff, 
oder ob dieſer als einer nur ideel und vorläufig bereits er⸗ 
folgten dixaiworg die dereinft definitiv erfolgende in der 
Weiſe, wie die dızauoouyn, welche als etwas ei, das 
der zrıorevewv empfangen hat (Köm. 9, 30. Orz Ta um 
ÖiWrovra ÖiXaıoovvnv vurelaße —w86 derjenigen 
Ötxaroovvn, die er erſt noch zu erwarten bat (Gal. 5, 5. 
Husis yao novevuorı 4 nlorewg Enlda Öinaroouyng 
Arrerösgoueda), gegenüberftehe‘); ferner ob die dixalwaıg 
nur in einem actus forensis, in einem Urtheilsſpruche Gottes 
beftehe, Eraft deffen er den Menfchen für gerecht erffärt, obs 
wohl Diefer es nicht ift, fo daff die duxauoouyn &x rlorews 
nur auf den Beſitz des für gerecht Erflärtwordenfeins zu 
befchränfen ift?), oder ob die dıxaiwors zugleich immer eine 
Gnadenwirkſamkeit bedente, vermöge deren Gott einen realen 
Zuſtand der Gottwohlgefälligfeit in uns hervorruft”), fo daff 


I) Bol. Lipfius a. a. O. ©. 43 ff. 

2) ©. Rauwenhoffl. I. p. 65. 

®) Dafj in dem Begriffe der dexaimoıs ebenfowol der actus forensis 
als auch der Begriff der Gnadenwirkſamkeit Gottes enthalten ſei, hat 
bef. Lipfius neuerdings zu erweifen verfucht. Er fagt a. a. DO. S. 
4 f., wo er das an den einzelnen Stellen Erörterte zufammenfafft: 
„Bir können demnach die dıxaiweıs als diejenige göttliche Wirkſamkelt 
erflären, welche durch die Vermittelung der Erlöfung den Glauben als 
ein neues Lebensprincip in den Menſchen fchafft, und fo einen folchen 
Zuſtand der ideellen Gerechtigkeit in den Menfchen hervorruft, in welchem 
biejelben vor dem Richterftuhle Gottes auch wirklich als gerecht erfunden 
werden‘. — „Die dexaiooıs — wird zuweilen als juridifche Gerechts 
ſprechung, als eigentlicher actus forensis dargeftellt. An den meiften 
Stellen aber wird fie der göttlichen Gnade zugefchrieben (zaperı de 
xosodwEvo.), während der Gedanke an ein juridifches Berhältniff mehr 
oder weniger in den Hintergrund tritt. Die Wirkſamkeit diefer Gabe 
erſcheint bier nicht mehr als etwas bloß Außerliches, Objectives, ſondern 
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die dixenoonmı; Des Menfchen einen inneren im Wefen mit 
der Heiligkeit identiſchen Zuſtand wirklicher Rechtbeſchaffenheit 
bezeichnet, Der anfangs nur principiell eingetreren (ideel woll: 
endet) iſt und als folcher ſich wirkſam erweist, aber in fich 
den Keim der wirklichen vollendeten Mechtbefchaffenbeit hat; 
und endlich ob, wenn bei Der mit Dem Ghriftwerden eintres 
tmden dexelwors an beides, ſowohl an den actus forensis 
al an die Gnadenwirkſamkeit gedacht werden muff, die den 
Glauben als neues Lebensprincip in dem Menſchen fcharfende 
Gnadenwirfung das Erſte ift, woran der Urtbeilsfpruch, daff 
der Menfch gerecht fei, fich erſt anichließt'), oder ob der 


fe zieht auch ein fubjectives Moment mit berein, den Glauben. Die 
Gnade wirkt den Glauben ald neues jubjectives Yebensprineip, welches 
De wirkliche Gerechtigfeit implicite in ſich jchließt: ſobald dieſes Princip 
wirflich eingetreten iſt, tritt der Menich in ein neues Stadium, in das 
der dixmsoovrr, ein. Eben biermit ift aber die drzeiooez erfolgt, Die 
in ihrem Schluffpunfte als actus forensis erfcheint, in ihren einzelnen 
Momenten aber gewiſſermaßen ein Complex göttlicher Thätigkeiten iſt, 
die wefentlich der Gnade zugehören. Dieje dexuimars faun daher eins 
ml als ein justum habere gefafjt werden, ſobald die Gnadenwirk⸗ 
ſanleit in den Hintergrund tritt, und der Menſch Außerlich feines neuen 
Berhältniffes zu Gott vergewilfert werden fol. Dann tritt die juridifche 
Geite der Sache heraus: Bott erflärt den Menfchen filr gerecht In feinen 
Angen. Andrerfeits kann dieſe dexaiovıs in einem gewiffen Sinne ein 
justum facere fein, wenn man berücfichtigt, daſſ dieſe juridifche 
Gerehterflärung nur die objectiv=äußerliche Anerkennung des durch die 
Szadenwirkjamkelt im Subjecte gewirkten, innerlichen Zuitandes ift. Dann 
R Die rechtmachende Thätigfeit der Gnade wejentlich die Herftellung einer 
princhpiell neuen Lebensbeſchaffenbeit, die wirklihe Verfehung bes 
Renſchen in ein foldyes Verhältniff, in welchem er von Gott für gerecht 
anerlannt werden fan”. 

2) Bol. mit ber bei Lipſius fich findenden Auffaffung die Daritellung 
Reander’s, welder a. a. DO. S. 573 bemerkt: „Nun aber behauptet 
Paulus gegen Juden und Judaiiten, daſſ Durch Das Geſetz Steiner diefe 
disasovrn erlangen, als ein dixaros vor Gott fich daritellen und in 
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Urtheilsipruch, nach welchen dev Menfch nicht weiter Gegen: 
fand eines göttlichen VBerdammungsurtheils ift, ſchlechtweg 
eintritt unter der Bedingung des Glaubens, welcher zunächft 
nur darauf fich verläfft, daff der aosßns in Chriſto ein di- 
xcros fein foll und fodaun, indem er den vouog Tod ıvev- 
uerog rung Cung & Xeıor) Inood ergreift, veel den Men⸗ 
[hen in ein ſolches fittliches Verhältniſſ zu Gotte bringt, 
daff er wirklich ein dfxauoe ift, der den Willen Gottes er⸗ 
füllt, fo daff der reiptfeetigungsprocef hierin zur Bollendung 
fommt'). 


das darin gegründete Verbältniſſ zu Gott eintreten fönne; fondern daſſ 
Jeder als Sünder vor Gott erfcheine, bis er dur den Glauben eins 
gehend in die Gemeinfchaft mit Chriftus, dem einzigen vollfommenen 
Öixaros, durch den die ganze Menfchheit auf die bemerkte Weife aus dem 
Zuftande der auapria enthoben worden, in der Einheit mit ihm (Zr 
Kororo) dadurd als einen dixasos vor Gott fich darftellt, und in das 
ganze in dieſem Prädifate gegründete Verhältuiff zu Gott eintritt, von 
Gott deshalb als dixaıos betrachtet und in das ganze mit dieſem Be⸗ 
griffe zufammenhangende Verhältniſſ eingefeßt wird (duxasoöra.). Go: 
nach verfteht Paulus unter den Begriffe der dexaiooes diejenige Hand⸗ 
lung Gottes, vermöge welcher Er den an Ehriftus Glaubenden ohnges 
achtet der ihn noch anflebenden Sünde in das Verhältniff eines dixaros 
zu fih einjegt. Die dexasoorvr, bezeichnet dann die fubjective Aneignung 
dieſes DVerbältnifjes, das vor Gott gerecht Gricheinen, vermöge des Glaus 
bens an den Erlöſer und die ganze Damit nothwendig erfolgende neue 
Lebensſtimmung und Richtung, wie das ganze in das Bewuſſtſein aufs 
genommene neue Verhältniff zu Gott, das damit nothwendig gefebt ift, 
die Gerechtigkeit oder vollkommene Heiligkeit Chrifti als eine durch den 
Glauben angeeignete, al3 objectiver Grund des Vertrauens für den Gläu⸗ 
bigen und auch als neues fubjectives Lebensprincip, fo dafj demnach au 
bie Glaubensgerechtigkeit in dem paulinifchen Sinne das Wefen der neuen 
GSefinnung in ſich ſchließt und daher der Begriff der dexasooven in den 
Begriff der Heiligung leicht übergehen kann, wenn gleidh beide Begriffe 
urfprünglich verſchieden find. 


1) Bol, Baur a. a. O. ©. 54 f. 
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Indeſſ diefe hoͤchſt ſchwierigen Fragen, deren weitere Er⸗ 
Örterimg uns ber Gebühr von dem, worauf e8 an Diefem 
Drte anfommt, abführen würde, fünnen wir füglich unent- 
ſchieden Infjen, da mu, wie man ach zu ihnen ſich ftelfen 
mag, und wenn man fel&it die katholiſch-kirchliche Mißden⸗ 
tung der pankinifchen Anſchaunng vom Weſen der drzeiwors, 
als beftehe Diefe in einen justitiam infundendo justificare, 
in gewiſſer Weile fich glanbte aneignen zu müſſen, Das, was 
für unfere Frage von MWichtigfeit it, nicht wird läugnen 
fönnen, daſſ nämlich von der dexaiwurs. bejonders wie fie 
an den Anfang der chriftlichen Entwickelung gefeßt wird, der 
Berriff eines nicht auf die Nechnung Bringens der Sünden 
der Menfchen von Seiten Gottes, alfo einer von feiner Seite 
(verfteht fi bedingungsweile, 0 @sewiros diramoitar Ex 
rlosews) geichehenen Aufhebung feiner HEY), welder Die 
Benfhen entgegenfehen muſſten, weil fle durch fich ſelbſt die 
dnmmodyn, welche vor Bott gilt, nicht zu Stande brachte, 
sicht auszufchließen fei, infofern dies aus allen den Stellen, 
in welchen die VBorftellung eines Urtheilsſpruches Gottes von 
dem dexaroüv nicht entfernt werden kann, und in welchen der 
guſtand der dexaumHvres & sclorews, wie 3. B. Roͤm. 
6, 1 ff. als ein folcher befchrieben wird, in welchem man 
der Bergebung der Sünden gewiff if, Frieden mit Gott und 
Öffnung auf die döse zoo Yeoo hat, fo wie aus der Be: 
ziehung, in welcher bei Paulus das Empfingen der dıxar- 
ovoyn, das dıxammdnvar zu dem Empfangen der araddayn, 
dem xarallayivaı fteht (Röm. 5, 9 ff.), welches gleichfalls 
die Vergebung der früberen Sünden Seitens Gottes mit 
umfafit (vol. 2 Eor. 5, 18. 19. bei. das um Aoyılouevog 
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avroig Ta zaganrwuare are), unzweifelhaft hervor: 
geht. 

(88 ift aber klar, daft Paulus, wenn er den Urfprung 
der Sünde in der urjprüngliden Unfreiheit des Menſchen 
gefehen hätte, im Zuſammenhange feiner Anfchauungen von 
Gottes Rathſchluſſ und Regiment die Erlöfung des Menfchen 
nur unter den Gejichtöpunft der Befreiung von der Sünde 
oder der Heiligung hätte ftellen können, und ihr Wefen dar: 
ein ſetzen müſſen, daſſ nach Gottes Rathſchluſſ die Sünde, 
ein unverſchuldetes Leiden der Menjchen, ja ein notwendiger 
Durchgangspunkt ihrer Entwickelung, durch die in Chrifte 
bereitete Hilfe aus den Gläubigen fortgeichafft werden folle, 
Von einer Rechtfertigung, in welcher die 0gy7, weldie vom 
Himmel herab geoffenbaret wird gegen jegliche Gottloftgfeit 
und Unfittlichfeit der Menjchen (Röm. 1, 18.) aufgehoben 
wird fiir alle ohne Unterſchied, inſofern alle gefündigt haben 
und zig dosng Tod Feoo ermangeln (Röm. 3, 21— 23.), 
von einer Verſöhnung, bei welcher Gott vor feinem richters 
fihen Urtheil die Sünden der Menfchen nicht auf die Rech 
nung feßt GRöm. A, 5. mwıorevorri ÖR Erri ToV Öinaıoüysa 
tov Queßn, koyilerau 7) zivrıg airod eig dixaLogaum, 
vgl. 2 Cor, 5; 18. 19.), von einer Vergebung der Sünden, 
bei welcher von der ögyn Gottes in dem Falle, daff may 
nicht aus der Gnade wieder herausfällt (Gal. 5, 4; vgl. 
Röm. 8, 33 fe) nichts weiter zu fürchten iſt ( Köm. 5, 9% 
IIoMMG oiv uälkov dinawäderreg viv Ev to aluarı auzod 
0wImoousde Öl aurod ano zug Öeyis; vol. die Corre- 
fpondenz zwifchen dıxasovuevoı Öwgeww curoũõ yagıza 
Nöm. 3, 22, und zy7 zagıri Eore 0e0wonEroı &phı 2,8, 
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bet welchem Ausdrucke, wenn er gleich Das vollftändige Ge- 
rettetfein bezeichnet, die negative Seite des Befreitwerdens 
bon der öoyn tm Vordergrunde itebt), köunte confeqnenter 
Beife bei ihm Die Nede nicht ſein. Denn wie bei jener Ans 
Acht der fubjective Schmerz über die Sünde, der bei beſſerer 
Erlenntnifſ einteitt, nur als eine Selbſttäuſchung erjcheint, 
die man zugleich mit der Sünde muff überwinden fernen, 
mm in Der rende an Gottes Ordunng, nad welcher man 
ad einem Unfreien ein Freier geworden ift, ſich Darüber zu 
beruhigen, daſſ man, weil es nicht anders möglich geweſen, 
im Dunkel hat gehen müſſen, ehe man in's Licht des gött- 
lichen Lebens hat eintreten können; fo giebt e8 auch fir jene 
Anfiht, wenn fie von der göttlichen Liebe ſprechen mill, in 
Defer weder Raum für die deyn, noch für die Aupenız rw 
&uapsıcy (Col. 1, 14.); ſondern die Voritelhung von dieſen 
uf ihr gleichfalld eine mit Dem wahren Blick in die gött⸗ 
de Ordnung verfchwindende Täuſchung erfcheinen, indem 
der Geſichtspunkt des heiligen Regenten völlig verdeckt wird 
ven dem in den Bordergrumd tretenden, ja Daun in der That 
allein berechtigten Geſichtspunkte einer Weisheit, welche, wie 
fe den erften Menfchen fo zu fchaffen für gut fand, daſſ fein 
Bey durch die Sünde ging, die Freiheit, zu welcher diefe 
überfeiten follte, eintreten Tieß, al8 der Durchgang durch die 
Sünde fo weit gemacht war, daſſ in Diefer Hinficht von 
Gottes Auge die Zeit als erfüllt betrachtet werden muſſte. 
Bie nım aber die Darftellung des Ayoftels von dem 
allgemetnen Weſen der Rechtfertigung folcher Anſchaunngs⸗ 
weife fern bleibt; fo widerfpricht Diefer gleicher Maßen, was 
er über Grund und Mittel der Rechtfertigung ausſagt. 


- 


166 


Daff die Rechtfertigung ihre Urhebung in der göttlichen 
&nude babe, wird anf das Beſtimmteſte ausgeſprochen Röm. 
3, 23. Ilavres yag Nuagrov xal Toregovvraı ng Öokng 
100 Yend dıxaoirevor Öwgeanv TH adrov yagırı Krk, 
Eph. 2,8. 17 gaoırl Eove 0e0wousvor, 2 Tim. 1,9. xagır 
ev dodeiva yuiv &v Xouoro Tmoov xrl., Tit. 2, 11. Erre- 
Yan yao N xaoıs Tod Heod N) Owrnguwg näcw wIod- 
org xuh., Tit. 3,4 ff. Ore de N xonaromg aol n pılav- 
Fowscla Erreipayn Tod OWrnpns Nuov Feod ra, Röm, 
5, 15. Ki yag rm Tod Evög repganrwuarı ol riokkol üne- 
Yavov, ohlıp uähkov ı) xapıs Tod Yeoü ai N Ödwged 
&v xagpırı TH TO Evös av)Qwrsov 000 AÄgıorov eig ToUg 
zrokhocs Erreglovevoe. 

Wenn aber Die Rechtfertigung nach Paulus ihren Grund 
in der göttlichen Gnade hat; jo folgt, daſſ nach ihm der 
Menſch anf das damit verbundene Heil überall feinen An- 
fpruch bat, fondern es empfängt, wiewohl er e8 nicht ver- 
dient hat, md zwar aus Erbarmen. Es bedarf nut aber 
kaum der Bemerkung, daſſ, wenn der Apoftel die Sünde für 
einen nothwendigen Ausgang und Durchgang in der Ent- 
widelung des Menfchen gehalten hätte, im Zufammenbange 
feiner Anſchauung von Gottes Rathſchluſſ und Regiment con- 
jequenter Weife die VBorftellung einer guadenweijen Gewäh⸗ 
rung des Heil ſich nicht finden fönnte, weil Die Gewährung 
defjelben ihm dann unter dem Gefichtspunfte der Gonfequenz 
in dem göttlichen Rathfchluffe, Die Menfchen durch die Sünde 
hindurch zur Freiheit der Kinder Gottes zu leiten, hätte er⸗ 
feheinen, oder er es Tediglich als einen Act der Gerechtigkeit 
hätte betrachten müflen, dafj Gott den Menfchen, den er durch 
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feine Anordnung in die Sünde hineingeführt, durch die An- 
Kalt der Erlöfung aus derfelben enthoben habe. 

Es liegt nun allerdings in Pauli Nechtfertigungsiehre 
ein Moment, in welchem neben der Gnade in der Rechtfer- 
tigung die Gerechtigkeit Gottes urgirt wird. Allein Daran, 
daſſ diefe in der Anſchanung des Apoftels mit der Gnade 
zuſammenſteht, und daſſ in derfelben eine Ausgleichung der 
Gnade mit der Gerechtigkeit Gottes vorgenommen ijt, wird 
erhellen müflen, wie fern dem Apoftel jener Fehlbegriff einer 
Gerechtigfeit Gottes Tiegt, die nicht in der Heiligkeit wurzeln, 
nicht eine Reaction dieſer gegen das Boͤſe fein würde. 

Das bezeichnete Moment tritt da bei Paulus hervor, wo 
er das objective Mittel der Rechtfertigung nachweift. 
Während nämlich als ſubjectives Mittel der Rechtfertigung 
von ihm der Glaube betrachtet wird an Chriftum, in welchem 
der Menſch das ihm in Chriſto Dargebotene Heil fich ans 
eignet (Röm. 1,16. duvanuız yap Feov Earıv eis OWwrnglav 
rayrı Ti rLoTevovrı —. Jıxaıoovvn yap Heod iv adzı) 
Anoralunreraı ix nlorews eis nlorw, Röm. 3, 1 f. 
Nwyl: ö& xwels vouov Öixaıoovyn Heov rreyaregwraı — 
dixauoonen Öt Yeoüu dıa ılorewg Imoob Xgıorod, vgl. 
Röm. 10, 9. 10. 1 Cor. 1, 21. u. a. St.), erfcheint als 
objectives Mittel derfelben im Allgemeinen Alles, was mit 
Jeſu und duch ihn gefchehen ift, jo daſſ, wenn von der 
Vermittelung des Heild bei Paulus die Rede ift, bald die 
Sendung des Sohnes Gottes in der Gleichartigfeit des fün- 
digen Fleifches (Röm. 8, 3. 6 Heog Tov Eavrov viov reupag 
&v Öuomwporı vagxog Auagrlas), bald Chrifti Tod (Röm. 


8, 3. xal nepl änaprlag xurexgıwe ınv Gucoriav & Ti 
Ernefti, Urfprung der Sünde. 11 
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(Röm. A, 25. 05 nagedödn dia Ta apanıwuara Nucv 
xcel ny&oIn dıa mv Öinalwoıv nuov) hervorgehoben wird. 
Indeſſ im Vordergrunde feiner Anfchauung fteht Chriſti Tod. 
Und zwar wird Diefer, wo nicht der allgemeinere Standpuntt 
der Erlöfung, fondern der fpeciellere der Rechtfertigung ein» 
genommen tft, nicht ſowohl als Sündentilgungsmittel, wie 
als Sühnmittel dargeftellt, fo daſſ Die Losfanfung, welche in 
Ehrifto Jeſu ift, das Centrum bildet in der Heilswermittlung 
(Röm, 3, 4. dixaıovuevor Öwgecv v7 adros ydeırı dia 
tig anohvrewWwoewg') rns & Xeuoro Imoov), Es heißt 
Röm. 3, 25., Gott habe Chriftum als Maoriouov“) und 
zwar &9 To airod ainarı ausgeftelt, und nach Roͤm. 5, 
6—8, ftellt Gott feine Liebe gegen uns dadurch heraus, daff 
EhHriftus für uns flarb, da wir noch Sünder waren. 
Diefelbe Anfchauung liegt in 2 Cor, 5, 21. zov un yvorra 
auoogrlav ünto Huv Auagriav Eroinoev, iva Nusis yıwW- 
ueda Öixnasoouın Jeov & auro. Khriftus wurde von Gott 
zu einem Gegenftande gemacht, an welchem die Sünde zu 
firafen war, in Nepräfentation der Menfchen, da er von 
feiner Sünde aus eignem Selbftbewufftfein wuſſte. Eine 
gleiche Anfchauung enthält Gal, 3, 13. Xeuorös nuäs &in- 
yopaoev Ex TNS xXaTagug TOD volLov yevousvog Urde Tuciv 


1) über den Begriff der drosurgwars an diejer Stelle ſ. Meyer, 
krit. exeg. Comm. Abth. 4, Gött. 1836, S. 84. 

2) Nicht Gnadenftuhl (idaornoov ErriFena), nicht placamen, fondern 
expiatorium (Meyer a. a. O.) oder fchlechtweg Sühnopferz vgk. 
den ausführt. Nachweis Tholud’s im Comm. zum Briefe Pauli an die 
Römer, Halle 1842. S. 176—179, außerdem beſ. Reiche, de Wette, 
Kölner. 


xerraoa. Nach dem Gefebe ift, wer am Kreuze hängt, ver⸗ 
flucht. Bon dieſem Fluche ift Chriſtus, da er am Kreuze 
gehangen bat, betroffen worden, und hat uns, die wir dem 
Zluche des Gefeßes verfüllen waren, Dadurch von demſelben 
befreit’). Hienach“) wird der Tod Chrifti von Paulus als 
das objective Mittel angefehen, durch welches die Schuld der - 
Sünde gefühnt und es möglich gemacht ift, daff die Menfchen 
(unter der Bedingung des Glaubens) von Gott als gerecht 
angefehen und behandelt werden können. 

Nehmen wir biezu, daſſ Paulus den phyſiſchen Tod (auf 
das zweite und dritte Kapitel der Geneſis zurückgehend) als 
Strafe der Sünde betrachtet, was nach dem Parallelismus 
in den Stellen Röm. 5, 12 ff. und 1 Cor. 15, 21. nicht 
zu bezweifeln fein dürfte”), und daff, wenn gleich aus Der 
Präpofition ürde in der Redeweiſe: Chriſtus üÜrte Nur 
arsedaver, nrap£dınev Euvrov into nıuwv, der Begriff der 
Stellvertretung nicht ohne Weiteres entnommen werden kann, 


1) Die Aufiht Hilgenfeld's (Galaterbrief S. 160 f.), daſſ der Fluch 
des Geſetzes gebrochen jei, injofern es feine Befugniffe überfchritten, feine 
Macht auf einen Unfchuldigen auszudehnen verfucht babe, enthält einen 
Gedanken, der weder in der Stelle felbft, noch fonit bei Paulus vors 
kommt. 

=) Zu vergleichen iſt Kol. 1, 20. elorvorosoas dıa ο aluaros 
Tod ortavgoü arrov, 1 Bor. 7, 23. Tıuis 77ooaodrre, wenn gleich 
an dieſen Stellen der Tod Ehrifti nicht in directer Beziehung zur Rechts 
fertigung fteht, und 1 Eor. 5, 7., wo Chriſtus mit einem Opferlamme 
verglichen wird, xai yao To aoya ;uov Eridn, Kgıorös, wiewohl, 
infofern das Pafchalanım urfprünglich nit ſowohl Sühnopfer, ala Dank⸗ 
opfer war, bier nicht mit völliger Sicherheit der Begriff des erfteren 
feſtgehalten werden kann. 

2) S. meine Abhandl. über Phil. 2, 6 ff. in den theol, Stud, und 
Krit. Jahrg. 1848, Hft. 4. S. 896 f. 

11* 
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da uͤrrdo außer der Bedentung: anftatt auch die Bedeutung: 
zum Beften Jemandes hat, wie Rom. 8, 31. Gal. 2,20, 
Eph. 5, 2. 25. Tit, 2, 14., doch der Sache nad) jener Be- 
griff in den Stellen Röm. 4, 25. ra0edoIm dır Ta rap- 
artouore nuov, Gal. 1,4. roõũ Ödövrog Earrov srepl ruy 
guoprıwv nuwv, Röm. 8,3. reg! Auagrlag zarexgıve nV 
auogriav &v cn oapri, 1 Cor. 15. 3. Xororög ünedavev 
into Tv Auogrıuov nuov, 2 Cor. 5,13, eig Urto av 
anesavev'), &ga ol sravreg Arc&havov, und auch Röm. 5, 19. 
dıa branong Tod Evog Ilnauoı xoraotagnoovraı ol rollol — 
ſich nicht zurüdweifen läſſt); fo erfcheint Ehrifti Tod info- 
fern als objectives Mittel der Rechtfertigung, als Chriftus 
anftatt der Sünder, welche dem Fluche des Gefehes verfallen 
waren, die Strafe der Sünde getragen hat. 


Wie im Näheren diefe Stellvertretingslehre des Paulnus 
zu faffen fei, ift ein Punkt des Streites, über welchen man 
nicht alfobald fich einigen wird, Er hängt aufs Genauefte 
mit den verfchiedenen Anfichten zufammen, welche man über 
Pauli Anſchauung von dem allgemeinen Weſen der Rechtfer⸗ 
tigung hat. Der Hauptſache nach läuft die Differenz darauf 
hinaus, daſſ, während einer Seits in Panlus die beſtimmteſte 
Antatvfung für die Anſelm'ſche Satisfactionstheorie”) und 


— — — — 


1) S. Ritſchlea. a. O. S. 9. Rückert, die Briefe Pauli au die 
Corinther, Th. IL Leipʒ. 1837, S. 169. 


2) Bol. Usteri a. a. O. ©. 125 ff. Baur a. a. O. ©. 541 ff. 
Lipſius a. a. O. S. 134 ff. 


®) ©. Strauß, chriſtl. Glaubenslehre. B. 1. Tübing. und Stuttg. 


1841, S. 260 ff. Hagenbach, Lehrbuch der Dogmengeſchichte, 2. ll, 
Zeipz. 1847, S. 120 ff. 
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die orthodore Auslegung ') gefunden wird, je daſſ nach feiner 
Auſchauung Chriſti Tod injofern ein jtellvertretender gewejen 
fei, als er fi) den Menfchen als Object der Strafe fubfti- 
tuirt, und demnach (wenn auch nicht dem beleidigten Gotte 
genuggethan) der göttlichen Gerechtigkeit die Sühnung geleiftet 
habe, welche diefe nicht umhingekonnt zu fordern (Übertragung 
der Steafe der Menichen auf Chriftus)*), man anderer Seits, 


— — — — ⸗ 


1) Bgl. Form. Conc. Ill., 14 sy. (Hase, Libri symboll., Lips. 
1837. p. 684 sq.): „Itaque justitia illa, quae coramı Deo fidei, aut 
credentibus, ex mera gratia imputatur, est obedientia, passio et 
resurrectio Christi, quibus ille Legi nostra causa satisfecit et pec- 
cata nostra expiavit. Cum enim Christus non tantum homo, verum 
Deus et homo sit, in una persona indivisa, tam non fuit Legi sub- 
jectus, quam non fuit passioni et morti (ratione suae personae) 
obnoxius, quia Dominus Legis erat. Eam ob causam ipsius obe- 
dientia (non ea tantum, qua Fatri paruit in tota sua passione et 
morte, verum eliam, qua nostra causa sponte sese Legi subjecit, 
eamque obedientia illa sua implevit) nobis ad justitiam imputatur, 
ita ut Deus propter totam obedientiam (quam Christus agendo et 
patiendo, in vita et morte sua, nosträ causa Patri suo coelesti 
praestitit) peccata nobis remittat, pro bonis et justis nos reputet, . 
et salute aeterna donet‘. 


7) Bol. Usteri a. a. ©. S. 134: ‚Die Summe der paulinifchen 
Berföhnungdiehre ift demnach diefe: Die Menfchen waren indgefammt 
dur) die Sünde in Entzweiung mit Gott gerathen; für die Sünde und 
die Abweihung von dem göttlichen Willen wartete Aller die gefebliche 
Strafe; diefe mufite vollzogen werden, denn unabänderlich find die Ge⸗ 
feße Gottes, und immer bleibt er fich felbft gleich in feiner Wahrheit 
und Gerechtigkeit. Aber um die Sünder, die feine Zeinde waren, mit 
fih zu verfühnen und. zu retten, jandte er nach feinem ewigen Rathichluff 
aus Liebe feinen Sohn, der die Strafe für die Sünden der Menjchen 
an feinem Fleiſche erlitt, jene von der Schuld und gefeplichen Strafe 
befreite, und fo die weiteren Erweiſungen der Huld und Gnade Gottes 
an den Menfchen (die Erfüllung der göttlichen Verheißungen) möglich 
machte. Diefe Verfühnung und Erlöfung, die Chriſtus durch fein Blut 
zuwege gebracht hat, wird aber. von den Menfchen nur angeeignet durch 
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wenn gleich in verfchiedentlich modificirter Geftaltung'), das 
Räthſel Dadurch zu löſen meint, daſſ Chriſti Zod infofern 
als ein der göttlichen Gerechtigfeit genugthuender Zod an 
unferer Statt von Paulus gefafft werde, als der Tod des 
Unfchuldigen die Bürgfchaft unferes eigenen (geiftigen) Todes 
(für die Sünde) giebt, wir duch feinen ftellvertretenden Tod 
losfommen von der Macht des Gefeges und der 0eyr. Das 
nach iſt dann die durch Chriſti Tod gefchehene Sühne Feine 
abfolute Befriedigung der göttlichen Strafgerechtigfeit, fon- 
dern eine Abwendung der öoyn Gottes von unfern Häuptern 


— — — — — — 


den Glauben, der nicht bloß in einem Fürwahrhalten oder in der An⸗ 
erkennung Jeſu als des Chriſtus beſteht, ſondern in dem bußfertigen 
Verlangen, der angebotenen Gnade theilhaftig zu werden, und in dem 
dankbaren Vertrauen auf bie Liebe Gottes in Chriſto“. Vgl. Dähne 
a. a. O. S. 147 ff. Baur a. a. O. S. 451 f., fo wie Meyer, de 
Wette, Tholuck u. A. in den Commentaren. 


2) Bol, bier Klaiber, die Lehre von der Sünde und Erlöſung. S 
333 f. 191 f. Schleiermacher, chriſtl. Glaube, B. J. S. 180. Ruͤ⸗ 
tenick, die chriſtl. Lehre für Konfirmanden, Th. I. Berlin 1834, &, 
137 ff. Dorner, das Princip unferer Kirche nach den inneren Ber⸗ 
hältnifj feiner zwei Seiten. Kiel 1841. Hundeshagen, der deutfche 
Proteſtantismus, Frankfurt 1847, S. 30 f. Nitzſch, Syſtem der chriſtl. 
Lehre. A. 6. Bonn 1851. S. 288: „Die wirkliche Berfühnung, die Gott 
ftiftet und darreicht, ift die Nichtverfchonung feines Sohnes in der That 
des einzigen Unfchulbigen, des fich Gotte für fein Volk im Leiden des 
Todes (mit tödtlicher und belebender Wirkung für das Volk) als einen 
Bürgen der Heiligung des Volkes bingebenden Erlöſers. Die das geiſt⸗ 
lie Mitfterben und Aufleben des Volles verbürgende und wirkende Ihat 
des Heiligen Leidens Jeſu if jelbft wieder Wirkung und Offenbarung dir 
heiligen Liebe oder der Gerechtigkeit Gottes und wirket in ibre Urſache 
zurückgehend die Vergebung der Sünde, nämlich der Sünde, die als bloß 
gedufdete nit, wohl aber als vergebne und in der Vergebung tilgbare 
und getilgte und wie ein bſoßes Leiden auf den zu verherrlichenden Ges 
rechten äbergegangne, dein Gläubigen in Chriſto dann nicht mehr gzuge⸗ 
rechnete Günbe der Sumaseaıen Gottes entiprach“. 
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durch Die Vernichtung des Sündenprincips in uns, bei deſſen 
Fortdauer wir alle der künftigen ve;n verfallen fein würden, 
mithin Chrifti Tod eine Offenbarung der göttlichen Straf: 
gerechtigfeit nicht injofern, als er die im Geſetze gedrohte 
Strafe für die Sünde auf ihn übertragen hat, fondern injo- 
fern, daſſ Ehriftus ftarb, noch eine Folge der-göttlichen über 
uns vwerhängten ögyn war, indem Chriftus, um die Abwen⸗ 
dung Der doyn von unfern Häuptern zu bewirken, in das 
Befomnitleben der Sünder, in den Baufalnerus zwifchen 
Sünde und Tod eintreten und fi fo dem Zode freiwilig 
unterwerfen muffte’). 





I) ©. Lipfins a. a. O. ©. 143 f.: „Die Summe der paulinijchen 
Berföhnungslehre iſt alſo dieſe: Die Menſchheit war in Folge ihrer 
Sünden der göttlichen Strafgerechtigteit, der doy7; anheimgefallen. In 
dem zwifchen Sünde und phufiichen Übel (Tod) geordneten Zufammens 
bang offenbart fich die göttliche Gerechtigkeit. Diefer muffte ein Genüge 
werden: Chriſtus trat nun freiwillig ein in die Welt, trat in den Cau⸗ 
falnerus zwifchen Sünde und Tod und indem er ſich jo dem Tode freis 
willig unterwerfen mufite, offenbarte fich bierin noch dic Folge der von 
Gott über die Menfchheit verhängten 005%. Aber dieſes Leiden, was 
den Unfchuldigen traf, war fein willfärlich über ihm verhängtes, noch ein 
zwecklos von ihn übernommenes Leiden. Die Guade Gottes nämlich, 
bie Alle zur owrnei« führen wollte, hat es alfo geordnet, daſſ diefe 
soornpia nur zu Theil werde &r za Ödvouarı Too xupiou Inoov 1 Cor. 
VI, 11, vgl. IM, 11. Da und fonach auch die Befreiung von der Sünde 
nur in Chriſti Gemeinſchaft zu Theil werden konnte und follte, fo bat 
Gott aus Enaden feinen Sohn gegeben, und ihn obwol er fündlos war 
zur Sünde gemacht, d. h. dem Fluche des Geſetzes und der Strafe der 
Sünde unterworfen, 2 Eor. V, 21. Hierdurch iſt jedoch natürlich nicht 
ausgeſchloſſen, daſſ andrerſeits der Tod Ehrifti als ein freiwilliger bes 
zeichnet wird, Gal. IT, 20. (vgl. MI, 13. das einfache yerroussus). Er 
nahm den Fluch des Geſetzes und die Strafe der Sünde auf fih und 
leitete durch feinen Tod der zürnenden Gerechtigkeit Gottes Genüge. 
Aber nicht ala ob fein Tod fchlechthin ein Aequivalent wäre für unfern 
od: fondern weil in feinem Tode die Bürgfchaft unferes der Sünde 


168 


Mag man zu dieſem Streitpunfte fich ftellen, wie man 
will; jeden Falls wird man in der Auffaflung des Todes 
Chrifti als eines Sühnmittels eine folhe Anſchauung des 
Apoftels von der göttlichen Gerechtigkeit und ihrem VBerhältniff 
zur göttlichen. Gnade finden müffen, welcher jener im Obigen 
bezeichnete Fehldegriff der göttlichen Gerechtigkeit ſchnurſtracs 


— 
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Abſutrbens gegeben iſt. Für Alle, die in Chriſti Gemeinſchaft treten, 
iſt die Macht der Sünde gebrochen durch die Taufe auf feinen Tod, Röm. 
Vl, 4 In Ehrifti Tod ift die Macht des Sündenprincipes ideel fchon 
vernichtet, Röm. VII, 3. Die Gläubigen treten in die Gemeinfchaft 
feiges Todes ein, und werden eben dadurd von der Macht der Sünde 
befreit. Sonach find wir eben dadurch, daſſ Chriftus an unferer Statt 
geitorben ift, ideel alle mit ihm geitorben, 2 Kor. V, 15. Sofern der 
Tod Ehrifti am Kreuze aber. die Bedingung uuferer. Befreiung von 
der Sünde war, ift derfelbe ausdrüdlich als eine. 2osfaufung aro- 
Avrowoıs bezeichnet, Röm. II, 24, vgl. 1 Cor. VI, 20. VI, 23. Diefe 
Loskaufung ift einmal und zunächſt Befreiung von der Macht und der 
Herrfchaft der Sünde über und; eben damit iſt fie aber auch zugleich 
Befreiung von der Strafe, welcher auch wir anheimgefallen fein: würden 
vermöge des in uns herrfchenden Sündenprincipes. Ja noch mehr: Diele . 
Befreiung vom Sündenprincipe mufite, wenn fie vollitändig fein follte, 
alle Wirkungen diefes Principes in uns tilgen, folglich auch das Übel 
im Gefolge der früher begangenen Sünden. Auch bierfür ift- Chriſti 
Tod der Kaufpreis (Avroov, dvrikvrgov) geworden: aber dieſe leptere 
Befreiung. von der Strafe ift nicht ummittelbar durch Chriſti Tod ges 
wirft, fondern erſt mittelbar durch Die Befreiung vom Sündenprincipe, 
Nach unferer Auffaflung der yaulinifchen Lehre wird uns alfo die. Ber« 
gebung der Sünden ald eine Conſequenz der Befreiung vom Sündens 
principe zu Theil, nicht umgekehrt die Befreiung vom Sündenprincipe 
als Gonfequenz der Bergebung der früheren Sünden. Sofern aber beis 
des :umfafit it, war Chriſti Tod recht eigentlih ein Opfertod an 
unjrer Statt, und fofern biefer Opfertod nöthig war um der gött⸗ 
lichen MWerechtigkeit willen, ein Sühnmittel (iixorreso»), nur nicht 
abfolute, fondern Alles nur fofern Alle ideel mit und in ihm geftorben 
find durch den Glauben. Bol. Neander a. a. O. BN S. 571 f. 
Ritſchl a. a. O. S. 90 ff. Rückert, die Briefe Pauli an die Co⸗ 
rinther, Th. 11. Leipz. 1837, S. 169 f. LIE : ... 
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znwiderläuft, und welche die Forderung der Sünde, nothwendig 
mit zum Begriffe der Welt zu gebören, als eine unbercchtigte 
erfcheinen fäfft. " | 

Bon entfhetdender Bedeutung ift in dieſer Hinficht Ram. 
3, 25. 26. Or ron&dern 6 Has Iantigeov dia Ne at- 
orews dv ro adroo afluarı. &ic ErdeıSır Ms Öizaıoadnne 
avrov La TNV zıagEOıw TOr AROYEFOPOLEV AHAQT, NAT 
&v cn Woxi tod Yeoo, zroös Erdeifiw Tis Örammoin;g 
edrod vr ro vov aa, eis 10 elvaı alror Ölxarov zei 
dixaroövra Tov &x srloreos Inoon —. Denn wir werden 
bei näherer Prüfung anerkennen müffen, daſſ mit jener dr- 
xaroovyn Heoi, welche bier in ansdrüdliche Beziehung ge: 
febt wird zum Tode Chrifti, indem Paulus fagt, daſſ zu 
ihrem Grweife Gott Chriftum zum Sühnmittel, Sühnopfer 
ausgeftellt habe — in feinem Blute, eine ſolche göttliche 
Eigenſchaft, eine ſolche Gerechtigkeit Gottes gemeint fei, in 
welcher der volle Ernft der Reaction feiner Heiligkeit gegen 
die Sünde enthalten ift. 

Dafi Nöm. 3, 25. 26. die dıxauooun Yeor nicht die 
Gerechtigkeit ift, welche vor Gott gilt oder welche Gott wirkt, 
fondern eine Cigenfchaft in Gott, darf jetzt wohl als eine 
ausgemachte Sache angefehen werden. Ob man aber unter 
diefer die Wahrhaftigkeit, wie Ambrofing u. A., vder die 
Güte, wie Theodoret u. A. auch Reiche, oder die Eigen» 
fchaft, vermöge welcher Bott die Sünder begnadigt, wie Krehl, 
verftehen dürfe, unterliegt den fchwerften Bedenken, Gleich: 
fans TAfft fi weder die Behauptung Raumwenhoff’3'), dafl 


) L.I. p. 114 


170 


der Begriff der ftrafenden und lohnenden Gerechtigfeit ge— 
radezu den biblifchen Schriften abzuerfennen fei, noch die 
Anfiht Tholuck's), daſſ dixauog und dıxaıoovvn, von Gott 
gebraucht, im neuen Zeftamente nie fo viel wie üyıog fei, 
fondern ftets, fowohl bei Paulus, Röm. 3, 3. 25. 9, 8. 
(0912, 5.), 2 Theil. 1, 5. 2 Tim. 4, 8., als anderweit, wie 
Joh. 17, 25. Offenb. 16, 5. 19, 2%. vgl. 19, 11., die ver- 
geltende Gerechtigkeit bezeichne, begründen. Dafp die dı- 
xcıoovyn Feov im Allgemeinen, wenn fie auch nicht fchlecht- 
weg identifch der ayıozng ift, die Rechtheit, Rechtbefchaffen- 
heit, das Sein Gottes ohne Fehl bezeichnen kann, läfft fi 
nicht bloß aus der Analogie der göttlichen duxauoovyn mit 
der dınaıoovvn des Menfchen fchließen, infofern unter der 
fegteren im Allgemeinen ein Zuftand der Rechtheit, Recht: 
befchaffenheit zu verftehen it”), fondern es ergiebt fi) aud) 
aus Röm. 3, 3 ff. ei den adızia numv Ieoöü dixauoavıny 
ovviornoı “ch., wo der Gegenfaß, in weldhem die duxausovyn 
Heov zu der Adızda nucv, unjerer Unrechtheit, Sündhaftig- 
keit fteht, die allgemeine Bedeutung der Nechtheit, Rechtbe⸗ 
ſchaffenheit fordert, was um fo deutlicher iſt, als die iozsc 
roũ Jeoö V. 3., die Wahrhaftigkeit Gottes, als welche ſich 
der ornıoria nv gegenüber die göttliche deıxasooven im 
Speriellen offenbart, nicht unter dem Begriff der Strafge- 
rechtigkeit fich ſubſumiren läſſt, wohl aber als das Befondere 
in der Rechtheit Gottes als dem Allgemeinen enthalten if”). 


2— m 





ı) Comm. zum Briefe Pauli an die Römer, Halle 1842, S. 182, 

2) Bol. Rauwenhoff l. 1. p. 6 sq., Lipſius a. a. O. © 3 ff. 
und oben S. 153. 

2) Bgl. Meyer zu der St. S. 72 f. Lipſius a. a. O. ©. 1. 
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Indeſſ daſſ die Rechtheit Gottes den fperiellerey Begriff der 
(lohnenden md) ſtrafenden Gerechtigkeit einfchließt, und dafſ 
diefer, wo der Ausdruck dizamms, drama; Yeoc gebraucht 
wird, in den Vordergrund treten kann und muſſ, ſobald von 
der Art, wie die nöttliche dexaumuur, der Sünde gegenüber 
ſich erweif't, Die Rede it, geht ſchon aus Roͤm. 3,3 ff. ſelbſt 
hervor, wo bei dem sm wöızos 0 Senso Exupigor rıy 
deyrv dad adıxös in feinem pragmatifchen Verhältniſſe zu 
6 dnruplowv 9 öeyıv, wenn auch nicht nothwendig die alls 
gemeine Bedeutung des Unrrechtbeſchaffenſeins verliert, doch 
die fpeciellere Des Ungerechtſeins, welche in jener eingejchloffen 
ift, beſonders hervorkehrt. Rom. 9, 28. aber kann bei den 
Worten Aöyov yap uuvreiuiv xaı urvreuvuv Ev Örrammacn, 
in Rüdficht auf die Überfegung der LXX von ef. 10, 22. 23. 
die dızaoouyn nur die firafende Gerechtigkeit fein‘). Dafl 
aber dixauos in 2 Theſſ. 1, 5. rijs dıxalag zeloes Und 
in 2 Tim. 4, 8. ö Ölnauog xgırng die Eigenfchaft der (loh⸗ 
nenden und firafenden) vergeltenden Gerechtigkeit anzeige, 
verfieht fih aus den Begriffen der Subftantiva, melde 
dert durch diefen Ausdrud näher characterifirt werden, von 
ſelbſt. 

Mithin wird Roͤm. 3, 25. 26. die dexauoovvn Heoü ent- 
weder als Rechtheit Gottes im Allgemeinen oder als dieſe 
Rechtbheit in ihrer Reaction gegen die Sünde, als Strafge⸗ 
rechtigkeit, aufgefaflt werden müflen. 

Lipfius”) hat neuerdings nachzuweiſen gejucht, daſſ nur 


2) Bol. Tholuck zu der St. S. 5298. Meyer ©. 224. 
A. a4a. O. S. 146 |. 
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die erſte Bedeutung in Röm. 3, 25. 26. angenommen werden 
fönne. Er meint, es fei in ihr nicht nur eine Strafe for: 
dernde Gerechtigkeit Gottes mit feiner Sylbe angedeutet, fon- 
dern obendrein durch den ganzen Pragmatismus der Stelle, 
befonders durch V. 26, ausgeſchloſſen. Die öffentliche Hins 
ftellung des Todes Ehrifti als eines Sühnmittels für unfere 
Sünden gefchehe allerdings: eis Erdeufiw rag dixauwoauyng 
cöᷣroũ (Heoö) V. 25. Und zwar erfcheine diefe Evderdis als 
nöthig, fofern Gott die früher begungenen Sünden in feiner 
Geduld überfahb. In jener zragsoıs, die nicht identifch fei 
mit der üyeous rwv Anegrısv, Bol. 1, 14,, trete nur die 
avoyn Gottes heraus, die dızauoovvn aber noch nicht. Das 
mit fie heraustrete, habe Gott Ehriftum zu einem iAeozrguov 
gemacht. Aber inwiefern Chriftus iAuozngrov fei, werde 
nicht näher beftimmt. Nehme man nun V. 26. hinzu: zug0s 
ınv Evdeidıy vn dixauoovvng abroo xıh., fo fehe man, Die 
dızaıoovvn als göttliche Eigenfchaft fei fowohl immanent als 
transeunt: fie beftehe einmal darin, daſſ Gott felbft ddxauos 
ift, fodann aber darin, daff Gott den Gläubigen zum dixasog 
macht. Das Leptere führe uns fehr natürlich zu derjenigen 
Auffaffung der göttlichen dıxauoouvn, daſſ Gott eben. weil 
und infofern ex felbft dzaros ift, auch den Menfchen dlxauov 
haben will. Die dıxauoovvn alfo, die er von den Menfchen 
vermöge feiner eigenen dıxauoarvn fordere, werde das Ab» 
bild der innergöttlichen dıxauoovvr fein müflen. Sei num 
die menfchliche dexaeoovvn eben infofern wohlgefällig vor Gott, 
als fie ein Zuftand der Rechtbefchaffenheit fei, in welchen der 
Menih fo ift, wie er fein foll: fo werde die Gerechtigkeit 
Gottes zunächft nichts anderes bedeuten koͤnnen. Die Recht: 
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befchaffenheit Gottes offenbare fi) nun hauptfächlich darin, 
daſſ Gott auch von dem Menſchen Rechtbefchaffenheit fordere, 
und infofern fie noch nicht da fei, Durch Vermittelung feiner 
Gnade diefelbe irgend wie zu Stande bringe. Ein gegen: 
theiliger Zuftand der Menfchen fei fiir die göttliche dex. un⸗ 
erträglich. Erſt hieran fchließe fi) die Idee der lohnenden 
und firafenden Gerechtigkeit, die ja in nichts Anderem berube 
‘als in dem Bedürfniffe der guttlichen Heiligfeit, fein Wohl⸗ 
gefallen oder Mipfallen an der fittlichen Beſchaffenheit des 
Menſchen, als einer feinen Anforderungen entweder entfpre: 
chenden oder zumiderlaufenden, an den Zag zu legen. Es 
fei aber zunächft nur dieſes wichtig, daſſ Gott vermöge feiner 
Rechtbeſchaffenheit and) unfre Rechtbeſchaffenheit herftellen will, 
Dies aber gefchehe nach 2 Cor, 5, 21. durch Ehrifti Tod, 
Nicht anders ſei's an der vorliegenden Stelle. In Chriſti 
Tod fei nämlich das Mittel gefunden, einen jolchen Zuftand 
der Menfchen herzuftellen, den Gott wirklich für Rechtbe⸗ 
fchaffenheit erflären kann. Denn wie fehr auch Gottes Recht⸗ 
befchaffenbeit der Menfchen Rechtbeichaffenheit erheifche, fo ſei 
e8 Doch unvereinbar mit der göttlichen Rechtbeſchaffenheit, einen 
Zuftand der Menſchen für rechtbefchaffen zu erflären, der dies 
nicht weniaftens im Principe auch wirklich wäre. Gott habe 
fih Daher um feine Gerechtigkeit zu offenbaren, in der gegen⸗ 
wärtigen Zeit nicht bloß mit dem rein Außerlichen überſehen 
der Sünden genügen laffen dürfen, fondern einen Zuftand 
berftellen müfjen, der wirflid, vechtbefchaffen genannt: werden 
fonnte. Statt der bloßen rageoıs rwv Nuagrnuaremw habe 
vielmehr die Vernichtung des Sündenprincips eintreten müffen. 
Die Menfchen haben losgekanft werden müffen von der Herr- 
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fchaft des Geſetzesfluches. Die einzige Bedingung aber, ımter 
welcher dieſe Losfaufung habe erfolgen können, fei Chriftt 
Tod geweſen. Nur durch ihn fei es möglich geworden, daff 
die Menfchen anftatt alle dem Gejegesfluche zu verfallen, viel⸗ 
mehr in Chriſti Gemeinfchaft des neuen Lebens theilhaftig 
würden, Darum babe Gott das einzige Mittel, die Menfchen 
vom Fluche des Gefehes zu befreien, ergreifen müſſen; er 
babe den Unfchuldigen dem. Gefeßesfluche unterwerfen müffen, 
und babe eben darin feine Gerechtigkeit gezeigt. Wenn nun 
anderer Seits in Ehrifti Tode fih aud die Gnade Gottes 
offenbare, fo fei dies nur die andere Seite derfelben Sache, 
Denn während Gottes Rechtbefchaffenheit der Menfchen Recht« 
befchaffenheit, folglich auch die Mittel, welche zu derfelben 
führten, erhbeifcht habe, fo fei e8 Gottes Gnade gewefen, 
welche diefe Mittel gefunden, und einen Zuftand in uns ge- 
ſchenksweiſe hergeftellt habe, den Gort für rechtbefchaffen habe 
erffären können. Mithin fei zwifchen der göttlichen Gnade 
und Gerechtigkeit der Zufammenhang, daſſ Gott vermöge feiner 
Serechtigfeit die menfchliche Gerechtigkeit erheifche, vermöge 
feiner Gnade die Mittel befchaffe, die Menichen gerecht zu 
machen, daſſ alfo die göttliche dıxasoovvn auch als die menfch- 
liche dixauoovvn erheifchend, die Gnadenwirkſamkeit felbft erſt 
bervorrief, und daff mithin in der gnadenweifen Berföhnung 
der Gläubigen dur Ehrifti Blut die gerechtmachende götts 
lihe Gerechtigkeit fich zeiat. 

Man würde nun, felbft wenn man meinen follte, daff 
Lipfius die Anfhauung des Apoftels vom Verhältnifſ der 
Öixaoovın Feod zur göttlichen xagıs in Röm. 3, 25. 26, 
richtig aufgefaſſt habe, in dieſer Stelle nicht eben eine Be⸗ 
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günftigung der Anficht finden können, daff Gott die Sünde 
geordnet habe, damit die Erlöjung fein fönnte. Dem aud 
fo würde fle den Gedanken der unantaitbaren Heiligkeit Gottes, 
mit welchem die Vorftellung, daff Die Sinde in Gottes Ord⸗ 
nung gegründet fei, nicht zu vereinen ift, enthalten. Auch 
würde die Borftellung von einer Offenbarung der göttlichen 
Strafgerechtigleit in dem, daſſ Ehriftus farb, immer in den 
anderen Stellen, in welchen Ehrifti Tod als objectives Mittel 
der Rechtfertigung dargeftellt wird, eingefchloffen liegen, wie 
denn Lipfius felbft, obwohl er den Gedanken einer abfoluten 
Sühne der Sünden durch Ehrifti Tod für nicht pauliniſch 
bält, dies feineswegs verkanut bat'). 

Allein nad) meiner Anficht ift auch aus Rom. 3, 25. 26. 
die Beziehung auf die Strafgerechtigfeit Gottes nicht zu ent 
femen. Denn wollte man die dıxamoovvr Heov im Sinne 
von Lipſius in der allgemeineren Bedeutung der Hechtbes 
ichaffenheit (Heiligkeit) Gottes faffen; fo müffte, wenn gleich, 
wiefern Ehriftus Maoriotov fei, nicht ausgeführt ift, doch 
die Aufftellung eines Sündentilgungsmittels, eines 
Mittels, das Prineip der Sünde in uns zu vernichten, im 
Bordergrunde der Stelle ftehen. Darauf führt aber weder 
das Öxarovuevor, das jeden Falls nicht ſchlechtweg sancti- 
ficati bedeutet, noch das iAauzngıov, das auch nicht bloß an 
das Tilgen der Sünde, ja nicht einmal an Diefes überwiegend 
und zuerft zu denfen geftattet. Im Vordergrunde ſteht viels 
mehr die bebufs der Rechtfertigung gefchehene, vom Glauben 
der Menfchen und dem Blute Ehrifti vermittelte Aufftellung 


) ©, oben ©. 167. Anm. '). 


176 


eines Sühnmitteld, Sühnopfers. Daher kann man 
aber bei der scageoıs TWv ronyeyovorwv duaprnuccwv 
unmöglich an ein Richttilgen der früheren Sünden, durch 
welches Die göttliche Rechtbeſchaffenheit, welche die menfchliche 
erheiſcht, verdunkelt fei, fondern nur an einen Strafunterlaff 
denfen, und muſſ mithin die dezaumacrı Seoo, zu deren Er: 
weife, wegen Borbeilaffung der friiheren Sünden (dic cv 
reQEDır Tor ro. nu.) Gott Chriftum als Sühnopfer auf: 
geftellt habe, als Strafgerechtigfeit Gottes faffen. Außerdem 
fpricht gegen die von Lipfins vorgetragene Erflärung, daff 
als der Grund des dexmovodar feineswegs die dıxauaum 
Gottes betrachtet wird, welche die Gnadenwirkjamfeit felbft 
erft hervorrief, fondern fehlechtweg die xagıs, -- dixauovuevoı 
dwpeav Ti) avrov yagırı —, der Erweis der göttlichen Ge- 
rechtigfeit vielmehr nur auf Das Mittel bezogen werdeu kann, 
defien ſich die göttliche xaoıs bediente, auf die Aufftellung 
des Sühnmitteld, durch deffen Befchaffenbeit (— zu beachten 
{ft die Stellung von &v ro auroe afuarı —) eben offenbar 
wird, wie die göttliche Gnade fich mit der dexauoouyın Feoü 
ausgeglichen hat. Wird aber die dexauouven Heod als Straf- 
gerechtigkeit Gotted genommen; fo wird man das aus Gottes 
Beranftaltungen hervorgehende Refultat, welches B. 26. die 
Worte eic TO ehraı alrov Ilxaıov xal dixaodvre Töv &u 
seiorewg Imoov zufammenfaffen, darin au fehen haben, daff 
in der Loöfaufung dur Chriſtum ſich die Ausgleichung der 
göttlichen Strafgerechtigfeit und Gnade offenbart, infofern 
die erftere im Leiden Chrifti (val. > To avrov alyarı), 
die letztere fich darin erweift, daſſ Gott den Gläubigen in 
das Berhältniff eines dixauos zu ſich verfebt, worin, wie 
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wir gefehen haben, immer dies liegt, daſſ er ihm die Strafe 
erläfit‘). 

Findet ſich aber hienach bei Paulus nicht bloß im Allgemeinen 
die Borftellung von einer in Ehrifti Tode zur Wiederheritellung 
der Menfchen zur Gemeinjchaft mit Gott objectiv vollzogenen 
Sühne, fondern fehen wir aus Roͤm. 3, 25. 26. im Beſon⸗ 
deren das entſchie dene Beduͤrfnifſ des Apoſtels hervortreten, 
eine Ausgleichung der göttlichen Gnade mit der göttlichen 
Strafgerechtigkeit zu fuchen; fo mögen wir, wie Paulus das 
Gefchehen dieſer Ausgleichung dadurch, daſſ Ehriftus dem 
Tode unterworfen worden ift, welchen ex felbit nicht verfchuldet 
bat, in deffen freier Übernahme vielmehr für ihn eine Selbft- 
berabjegung lag (vgl. Phil, 2, 8. Eranelvwoev Eavıov ye- 


1) Bol. Tholud zu der St. S. 186. Meyer. S. 87 f. Baur a. a. 
D. 6.539 f. Auch Neander, welcher die Gerechtigkeit von der Heilig- 
feit Gottes verfteht, wird doch wieder binfichtlich der Offenbarung derfelden 
in Christi Tode auf die Etrafgerechtigkeit zurückgefübrt. Er jagt a. a. O. 
E. 570 f.: „Im Gegenſatze gegen die Zeit des jcheinbaren Üüberſebens 
der Sünde von Seiten Gottes — fagt nun Paulus — oder genauer 
nah der Form der Gedaufenbildung bei ibm, weil er fie bisher zu 
überſehen jchien, offenbart fi uun in diejer Zeit die Heiligkeit Gottes 
in der Art, wie er Ehriftus durch feine Selbitaufopferung ala Verfühner 
oder Sühnopfer für die Sünde der Menfchbeit öffentlich darftellt, fo daſſ 
Gr fi) bewährt als der Heilige und als heilig vor fich ericheinen läſſt 
Jeden, der in der Slaubensgemeinfchaft mit Ehriftus fi ihm daritellt. 
Die Heiligkeit Gottes offenbart fih nach dem bemerkten paulinifchen 
Ideenzufammenhauge in dem Leben und Tode Chriſti auf eine zwiefache 
Beije, inſofern er im Gegenſatze gegen die bisher in der Menſchheit vors 
berrfchende Eünde das heilige Gefeß, welchen das Leben der Menjchheit 
zu entfprechen beftimnt war, volltommen verwirflichte, wie dies die Heilig- 
keit Gottes verlangte, und infofern er ald der vollkommen Heilige dem 
Leiden ſich unterzog, welches die göttliche Heiligkeit, in ihrem Gegen⸗ 
jage gegen die Sünde ald Strafgerechtigkeit aufgefaſſt, über die menſch⸗ 
fihe Ratur verhängt hatte’. 

Ernefti, Urfprung der Sünde, 12 
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VOLEPOS UTENXOOS HEXEL Fararor, Juvarov de OTaugov), 
fi) gedacht hat, in einer der im Obigen angegebenen Weifen 
auffaffen zu dürfen meinen oder für einen immer noch wicht 
zur Genüge aufgeflärten Punft des pauliniſchen Lehrgehalts 
anfehen; — jeden Falls wird nad) den, was als paulinifche 
Anfiht vom objectiven Mittel der Rechtfertigung mit Sicher- 
beit zu erkennen it, nicht zu bezweifeln ſein, daſſ der pau— 
linifche Begriff der göttlichen dizausatm, in einer etbijchen 
Anſchauuug von dem Verhältniſſe zwiichen Gott und den 
Menfchen feinen Grund und Gehalt bat, und daſſ für den 
Apoftel, der fi) ein freies Erbarmen über die Sünder nidyt 
denken kann in Gott, ohne daſſ ſolcher Gerechtigkeit in 
ihrem ganzen Ernſte ein Genüge gejchieht, Der peccati ultor 
nicht peccati autor fein, and die Sünde weder verurſacht 
noch bezweckt in Gottes Welteinrichtung Tiegen kann. 

Gehen wir nun 
3) in die chriſtologiſchen (theanthropologiſchen) Anfichten 
ein, welche mit der Theorie, nach welcher die Sünde ihren 
Grund in der Energie der Sinnlichfeit gegen den Geijt, der 
urfprünglichen Unfreiheit des Menfchen haben fol, zufammen: 
hängen; fo werden wir auch in diefer Hinftcht die Überzeu- 
gung gewinnen, daſſ jede Berufung der in Rede flehenden 
Theorie auf unferen Apoftel eine in der Wahrkeit nicht ge= 
gründete ſei. ⁊* 

Es laſſen fich aber aus der Anficht, daſſ die Sünde aus 
der urfprünglichen Unfreiheit ftanımt, in Bezug auf die Berfou 
des Erlöfers hauptfächlich zwei Conſequenzen ziehen. 

Entweder nämlich muff man annehmen, daſſ die Ents 
wicklung Ehrifti auch von der Sünde aus begounen 


bat, eder daff feine RNatur von Geburt ın eine Dar 
ans audere, als die des erften Adam uud Der übri⸗ 
gen Menſchenkinder, gewefen tft. 

1. Jene erfte Conſequenz hat mau auf verſchiedene Weiſe 
gezegen und zu begründen verſucht). Es if eine gewoͤhn⸗ 
liche Anficht geworden in der Kantiſch⸗rationaliſtiſchen Schule, 
dafſ Ehriftus nicht bloß, wie jeder audre Menſch, verfuchlich 
geweten fei, fondern auch, wenn ec gleich feine höfe That 
getban habe, — wiewohl auch in dieſer Beziehung leichte 
Spuren, wie 3. B. Ungehorfan des Knaben gegen bie Eltern 
vorgefommen fein möchten, — doch im Innern, weum auch 
vorübergehend, der Sünde unterworfen gewefen fei, und Daff 
darin vernämlich fein Vorbild die hohe Bedeutung habe, daff 
es ihm gelungen fei, zu fliegen und allmählig zu der Stufe 
der Vortrefftichkeit zu gelangen, auf welcher wir ihn in feinem 
Pannesalter erbfiden. 

Bon anderem Standpunkte aus kommt Batfe, um die 
Anfiht von der Rothwendigfeit des Böſen nicht zu durch⸗ 
ſchneiden, zu derfelben Meinung über Chriſti fittliche Ent- 
wiefelung, wenn es gleich nur ein Theilchen vos Sünde fein 
mag, das ex bei den Ideale menfchlicher Entwicktuug zuläffig 
findet. Er fagt”): „Denken wir uns das Ideal menſclicher 


1) Die Schwierigkeiten, welche rüdfichtlih der Annahme einer vollen 
Sundloſigkeit entſtehen, ſobald man von der Auficht ausgeht, daſſ der 
Menih ſchon vermöge feiner Natur nicht vollkommen gut und heilig fein 
fönne, find mit beionderer Ausführlichkeit in de Wette's chriftt. Sitten⸗ 
feßre Th. 1. S. 182— 193 vorgetragen, umd im Einzelnen weiter bes 
leuchtet von Ulkmann, Aber die Sündloſigkeit Jejn. 2, Aber. Hmb, 
1833. S. 105. ff. 

76. die menjchliche Freiheit in ihrem Verhältniſſ zur Siude und 
zur göttlihen Grade. Berlin 1841. S. 291. 12x 
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Entwillung, fo tritt das Böfe nur fo weit in den Willen, 
als es zur DBermittelung des moralischen Selbſtbewuſſtſeins 
und zur Wedung des Gewiſſens nothwendig ift; dann bleibt 
e8 ein bloß mögliches, welches nie wirflich wird, weil es 
durch Die Energie des Guten immer befiegt und ausgefchloffen 
wird. Daff eine ſolche Entwicklung in einem Zeitalter, in 
welchem das Gottesbewufitfein nach feiner motalifchen Be: 
deutung entfaltet, das heilige Gefe herrichende Vorftellung 
und das allgemeine Gewiſſen nad) denselben geregelt war, 
in welchem alſo auch eine raſche Vermittelung der Subjectt- 
vität mit dem objectivfittlichen Geifte ftattfinden konnte, un⸗ 
möglich gemefen fei, läſſt ſich wiſſenſchaftlich nicht beweifen, 
wenn man font eine das gewöhnliche Map überfteigende 
außerordentliche Individualität, einen religiöfen Genius vor⸗ 
ausfegt.” Und ferner fügt er’): „Und zwar muff Jeder Die 
Erfahrung von der wirklihen Sünde, weil fie eine mora- 
lifche ift, in der Ziefe feines eigenen Selbftbewufftfeins 
machen, fei es auch nur im fündhaften Gedanken.“ 


Mir geftehen, daff wir, obwohl wir feine Erörterung des 
Paulus wiſſen, in welcher er ſich darüber beftimmt ausfpräche, 
in welchem Sinne Chriftus feine Sünde gefannt habe (2 Cor. 
5, 21.)*), doch im Hinblick auf die Vergleihung Röm. 5, 12 ff. 


1) ©, deſſ. Necenfion des Werkes von % Müller über die Sünde 
in den Halliichen Jahrbüchern. 1840. S. 1134. 


2) Bol. Bretſchneider, Handb. der Dogmatik. 3. 1. Leipzig 1838, 
S. 181 f.: „Alle diefe Zeunniffe (der Apoſtel über die Sündfofigkeit 
Jeſu: 2 Cor. 5, 21. 1. Betr. 1,19.2, 22. 1 Joh. 3, 5. Hebr. 7, 26—28.) 
find allgemein, und der Begriff duapria, der von Jeſu negirt wird, 
bleibt unbejtimmt in feiner Ausdehnung, ob er bloß bewuſſte Übertre⸗ 
tungen des Geſetzes bezeichnet, oder ob er auch unfreiwillige und unbe⸗ 
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zwifchen dem erjten Adam, durch den Sünde und Tod in 
die Welt gekommen, und Chriſtus, durch deſſen dızaiwıua, 
örraron das Leben zu allen Menſchen gelangen folle, wie 
auf feine fonftigen Ausfpriche über den Glauben an Ehriftus, 
uns foheuen, anzunehmen, daſſ der Ayoftel eine folche Bor: 
ftellung von dem fittlichen Ideale gehabt habe, bei welcher 
daſſelbe nicht in volllommeuer Reinheit erfcheinen würde. 
Bir meinen aber im Befonderen, daff Vatke's Anſicht, 
wonach der Tugend notbwendig ein inneres Fallen voraufs 
geht, die rechte Einficht in den eriten Schritt der Suͤnde 
nicht enthält, und daſſ die Borausfrgung, auf welcher jene 
Annahme beruht: „Das Bewufftfein von der Möglichkeit der 
Sünde involvirt die Wirflichfeit derielben, ift daher jene 
Möglichkeit etwas Nothwendiges in Beziehung auf Die freie 
Energie des Guten, fo auch die Wirklichkeit. Da die Sünde 
wefentlich eine Beftimmtheit des fubjectiven Willens ift, fo 
kann fie auch nur erlannt werden, wenn fie wirklich im Willen 
egiftirt, kann daher auch nur durch die Wirklichkeit als eine 
innerlich) mögliche gewufft werden, fofern dieſes Willen das 
andere von der Aktualität der Sünde umſchließt“)), nicht fo 
feft begründet ift, daff dem Apoftel Paulus Mangel an dia 
Iektifcher Schärfe des Denkens fönnte vorgeworfen werden, 
wenn er einen andern Chriftus kennt, als einen folchen, in 
defien Willen erft das Böfe muſſ eingetreten fein, um dann 


wuffte Abweichungen davon, wie fie auch im Xeben der beiten Menſchen 
vorkommen, ob er bloß fündlihe Handlungen oder auch Gemüths⸗ 
ſtimmung und Neigungen. welche die firenge Moral auch unter das line 
fittlihe fubfumirt, in ſich faſſen fol. . 


1) S. a. a. O. S. 272 
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ansgefkogen und für immer abachniten zu werden. Denn 
es kann allerdings das Bewufftfein von der Möglichkeit der 
Sünde entfteben, ohne daſſ diefe jemals wirflih wird, Der 
Gedanke des Böfen ift noch nicht böfer Gedanke; jener Ges 
danke ift aber der Gedanke des Nichtfeinfollenden. Wen ex 
zum Bewufitfein kommt, dem kommt damit die Möglichlett 
deſſen, das nicht fein foll, zum Bewufftfein, ohne daff Die 
Luft daran oder die Zuftimmung des Willens etwas Roth⸗ 
wendiges wäre. Vielmehr, wird der Wille als urfpränglich 
freier gedacht, fo kann er fi) gegen das als möglich, weil 
als nicht fein follend vorgeftellte Boͤſe enticheiden, ohne 
daſſ Das Böfe im Gedanken oder im Willen feine Wirllich⸗ 
feit gefunden hätte. 

Wird dagegen der Wille als urſprünglich unfreier, weil 
an die materielle Raturbafis des Geiſtes gebundener, gedacht; 
jo Heibt m der That, foll die Integrität der menfhlichen 
Nature Ehrifti nicht aufgegeben werden, gur nichts Anderes 
Abrig, als die Annahme der Sünde in ihm’). Ja man fteht 
dann gar nicht ein, wie er, mit abnormer Entwidlung bes 
ginnend, in einen normalen fittliden Zuſtand fol hineinge⸗ 





2) Dies bat D. Fr. Strauß in jeiner chriſtlichen Glaubenslehre vom 
Standpunkte feiner piychologifchen Aufichten aus mit gewohnter Unum⸗ 
wundenheit ausgefprochen, 3. 1. S. 96: „Freilich wenn es auch feine 
Erbſunde im kirchlichen Sinue giebt, jo belehrt doch auch und der Augens 
ſchein, dafi durch die natürliche Zeugung die menfchliche Natur fortges 
pflanzt wird als diefe Mifchung des Sinnlichen und Geiftigen, des 
Höheren und Niederen, kurz als werdende, vingende, unvolllommene. 
Kamm aber die gefhlechtliche Zeugung fein anderes Product als ein 
folches haben, fo folgt auf unferem Standpunkte nieht, dafj darum der 
unfündficge Erlöjer auf auderem Wege erzeugt fein muf], ſondern viele 
mehr daſſ es einen derartigen Erlöſer gar nicht -geben- Ina“, 
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fommen fein. Er wird Dann als ein Dev Wiedergeburt, Der 
Erlöfung felbit bedürftiger hingeſtellt. 

Taff aber die Sündloſigkeit in ibrem vollſten Sinne, we 
fe nicht bloß cin Freifein von Thatiünde, eine Andere Nedht: 
ſchaffenheit, ſondern negativ Das Midtvorkandenfein eines 
Biderfpruchs des individnellen freien Willens mit dem gött: 
lichen, poſitiv Übereinſtimmung mit demſelben in der riefiten 
und geheimiten Regung des Geiſtes!h, eine Der inneren We- 
inbeit, wie fie von Gott geſetzt iſt, entiprediende Selbftent: 
wicklung bedeutet, von Panlus Jeſn von Nazareth zugefchrieben 
werde, laͤfſt ſich gewiſſ nicht läugnen. Er bätte ihn ſonſt 
Ah nicht denken können als den mit der Fülle des göttlichen 
Beiftes begabten Meſſias. Lag doch in der altteitamentfichen 
Pee defielben fchon das Brädicat der Freiheit von der Sünde, 
31. 53, 9.). Er hätte ihm nicht zu preiſen vermocht als 





) Bel. Ullmann, über die Sündlofigkeit Jeſu. 2. A. Hanıb. 1833. 
€. 2—17 u. a. 

6. Ullmann a. a. O. ©. 24. Zwar möchte es gewagt fein, aus 
Beier Stelle, im welcher unter Dem Ktuechte Gottes allerdings der Meſſias 
za verſtehen iſt (— |. Umbreit: Der Knecht Gottes. Beitrag zur 
Griftologte des A. T. Hamb. 1840 —), weil von ihm gejagt wird, 
© habe kein Äußeres Inreht (GHPY begangen, und ſei fein Trug in 
feinen Mund gekommen, dic Sündlofigfeit deijelben in unferem Sinne 
ohne Weiteres erweifen zu wollen. Ja indem wir aus ben zeritrenten 
weffanifhen Weiſſagungen das reinmenjchliche Bild des Meifins uns vor⸗ 
halten, tritt und zwar ein jehr hohes Ideal, Das Ideal eines durch Got⸗ 
teöerfenntniff und Frömmigkeit auägezeichneten Könige, der durch feine 
Lehre, für die er in freieiter Hingebung leidet und ftirbt, eine Erlöſung 
von Sünde und Tod für alle Zeit ftiftet, entgegen, aber einen Meſſias, 
der auch nie in feinem inneren Zeben vom Böſen beitimmt ward, können 

wir nur daun im A. T. finden, wenn wir Die Echlujifolge gelten laſſen: 
Beil der Meffias ale mit göttlicher Natur ausgerüſtet verfündigt wird, 
fo blich er in der Eutwicklung der menfchlichen ohne Sünde. Denn daſſ 
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den, welcher uns von Gott gemacht fei zur Weisheit und zur 
Gerechtigkeit, zur Hetligung und zur Erlöfung (1 Cor. 1, 30.). 
Denn wie foll der mit Sünde Behaftete die fiindige Menjch- 
beit erlöfen? Dazu kommt, daſſ dies eine Grundwahrheit 
apoftolifcher Lehre ift, welche wir dem Apoftel Paulus doch 
wohl nur dann abſprechen dürften, wenn er ausdrüdlich gegen 
fie gezeugt hätte, Petrus befennt fie Aft. 3, 14. Yueis 68 
rov äyıov nal Ölxaıov Newmoaose aAr.; vgl. 1 Betr. 1, 19. 
2, 22, 3, 18. Sohannes beruft fih auf fie 1 Joh. 2, 1. 
xal Ev Tıg Auagın, mragaximtov Eyouev 7.06 TOV TER- 
reoa, Inooöv Xoıorov Ölxauov; vgl. 1 Joh. 2, 29. 1 Joh. 
3, 7. 6 mov mv Öinauoovvm, Ödinaıös Eorı, nadug bxei- 
vos (Jeſus) Ilxaıös Eorıv. Und er laäſſt ihn im Evangeliv 
8, 46. fagen: Wer kann mich einer Sünde zeihen?') In 
den Erzählungen der übrigen Evangeliften herrſcht Diefelbe 
Annahme. Vgl. Mtth. 27, 19. Luc. 23, 47. Mith. 27, 4. 
Die Apoftelgefchichte fchreibt dem Ananias, der den Apoftel 
Paulus auffordert, fih taufen zu laſſen, eben dieſe zu, 


der Meffins mit jener ausgerüftet verkündet werde, davon kann man aller: 
dings aus Zef. 9, 5. und 11, 2. die Überzeugung gewinnen. Vgl. Zefus 
Ehriftus in der Weiffagung des Propheten Jefaja Cap. 9, 1—6. und 
11, 1—10. in den theolog. Stud. u. Krit. 1835. Hft. 3 u. 4. Allein 
gefeßt auch, es bliebe dies der auf dem Gebiete der altteftamentlichen 
Weiſſagungen fich ergebenden kritifchen Reflexien ungewiſſ; der Apoftel 
Paulus, welcher gläubig feine Freude über die Erfcheinung des Geweiſ⸗ 
fagten verkündete, möchte Doch wohl, wenn er diefe Weiſſagungen im 
Lichte feiner Auſchauung von Jeſu Chriſto betrachtete, darin, ohne weis 
tere fritiiche Reflexion, das Bild des vollftändiz Reinen gefunden haben. 
Es veritebt fich gleichwobl, daſſ dieſe Annahme nur im Zufammenbange 
mit den übrigen bervorgehobenen Beweismomenten von Bedeutung ift. 

2) Bol. die Erklärung Lücke's im Comm. über das Evang. des Jo⸗ 
hannes. 2. A. Th. IUI. S. 298 ff. 
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Alt. 22, 14. V dR einer 6 Yes Tu srardowr Nıwv 
zzgoszeıplooro os yrıvaı ro Helıun arron, al ldeiv 
rov Ölaaıov — Or Eon naprvs arro xıl.'), Im Hes 
bräerbrief, der, wenn er auch nicht von Paulus gefchrieben 
ift, Doch ficherlich der paulinifhen Schule angehört”), wird 
anf Die Sindlofigkeit Jeſu ein großes Gewicht gelegt. Hebr. 
4, 15. Oö yao Exorev Gpxıeoea un duvaneror aruınadjoas 
saig dosevalaız Nuwv, rreneıpaoyevov dt Kara navra 
xaF önorornra, ywols Guoprlags”). Bgl. Hebr. 7, 26. 27, 
So werden wir nicht umbinkönnen, fowobl in 2 Cor. 5, 21. 
Tov yap um yvivra Guepriev, into nucv Apugpriav 
trroinoev, iva nuels yıwıynedea diraıoun; Yeov &v atım*), 
ald in dem Preiſe der Ürranon zoü Evos, wobei nicht bloß 
an den Teidenden, fondern auch an den thätigen Gehorfam 
zu denken, in der Qualität von diefem die freiwillige Einheit 
des Willens rov Eros avIownon Inaov Kogıorov mit dem 
göttlichen dargelegt iſt), vol. Phil. 2, 8. yerouevor vum- 
2005 uexygı ISavaror, eine beftimmte Anerkennung der Sünd⸗ 
lofigkeit Jeſu zu fehen‘). 


1) Bal. Meyer, krit. exeg. Comm. über das N. T. Abth. 3. Bött. 
1835. ©. 282 und 58. 

®) Bol. Tholuck, Eomm. zum Briefe an die Hebräer. A. 3. Hamb. 
1850. ©. 65 ff. 

2) ©, ebendaf. S. 239 f. 

) &. Hugonis Grotii Annotatt. in N. T. Tom. ll. Paris. 1646. 
f. 478. „Christum insontem. — Nosse peccatum est conscium sibi 
esse peccati“. 

°) Dal. Tbolud, Komm. zum Briefe Pauli an die Römer. N. A. 
Halle 1842. S. 293. 

9 Bgl. Köſtlin, der Xehrbegriff des Evang. und der Briefe Johannis 
u. f. w. ©. 303. 
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Wenn man fih aber auf Röm. 8, 3. beruft, um zu er: 
weifen, daſſ Paulus Chrifto auch ein findliches Fleiſch zu= 
fhreibe'), wonach er in der Siunlichfeit und deren fiindlich 
veizenden Zrieben nicht von andern Menfchen verſchieden ges 
wefen fei; fo kann dagegen geltend gemacht werden, daſſ, wenn 
von Ehriftus gefagt wird, er ſei in der Gleichartigkeit vao- 
x05 auoorlas erfchienen, nur folgt, daff er in finnlich-feeli- 
fcher Wefenheit 'erfchienen, nicht, daſſ feine oao& au) eine 
odos Anaoprlas gewefen ſei). Man darf das Sündkiche, 
das der daͤoẽ wegen des Zufammenhanges zugefchrieben wird, 
inden gerade Die jündige odoE es ift, welche e8 dem Gefeke 
unmöglich machte, feine Erfüllung zu erwirken, nicht auf Jeſum 
mit übertragen, wenn man nicht Die ganze Argumentation 
des Apoſtels an jener Stelle, wonach eben jene Urfache der 
Asthenie des Geſetzes duch Die Sendung Chriſti in der 
Steichartigfeit des "Sündenfleifches und durch das über Die 
Sünde im Fleifche vollzogene Gericht aufgehoben wird, info- 
fern bei denen, welche, von Chriſti Geift erfüllt, nicht zara 
vaoxa, ſondern zara zrveüue wandeln, die fubjective Ges 
feßeserfülliung eintritt, zerftören will’). 

Unterliegt e8 aber fo feinem Zweifel, daff die Anficht, 
nach welcher auch die Entwicklung Chrifti von der Sünde 


1) Die Behauptung von Cölln’s in: Bibl. Theol. Th. N. S. 300. 
„Selbft die Quelle des Hauges zum Sündigen oder die finnlihe Schwäche 
der menschlichen Natur wird Jeſu keineswegs abgejprochen‘‘, beruht auf 
einer falfchen Auffaffung diefer Stelle im Allgemeinen und im Befonderen 
bed Begriffes ouo£. | 

2) ©, oben S. 60 ff. 

9) Bl. Ullmann a. a. O. S. 81. 82. Tholud, Comm. 3. Briefe 
Pauli an die Römer. S. 405, Br “: 
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ans begonnen haben fol, dem Apoftel Paulus durchaus nicht 
zugeſchrieben werden kann; fo bleibt nur eine andere Anficht 
über als Bonfequenz der Theorie, welche den Urſprung der 
Sünde in der urfprünglichen Unfreiheit des Menfchen ſieht. 

Man muff nämlich dann in Jeſu eine Ausnahme von 
dem Gefebe aunchmen, wonach die Sünde ein noth- 
wendiger Durchgangspunkt, ja Ansgangspunft in der 
Entwidelung der Menfchheit, nicht weniger folglich des ein: 
zeinen Menfchen if. 

Denn bei einer Annahme jenes Gefeges kann natürlich 
zur Erflürmg der Sindlofigfeit Jefu nicht ausreichen, wenn 
man gejagt bat, daſſ Chriftus durch Die relativ richtigfte Er⸗ 
ztehbung vor einer nnfreiwilligen Verftridung in die Sünde 
ans Irrthum und Unwiſſenheit gefichert geweſen fei, da ja 
die relativ richtigfte Erziehung immer noch feine normale ifl 
md ſelbſt Diefer der Zögling fich entziehen kann, ja anges 
nommen werden muff, daſſ auch in Jeſu, wenn er jenen Ge⸗ 
feße unterftellt wird, von Born herein die Reigung dazu vor: 
handen geweien fei. Auch würde dabei die Meinung nicht 
befriedigen, daff eine übernatürliche Einwirfung Gottes den 
Erziehern zu Hilfe gekommen fei, und Zefum, fo weit fie ihn 
richtig Teiteten, ihnen geneigt gemacht, ſonſt aber unmittelbar 
in jeden bedenklihen Augenblide trog der Fehler feiner Er: 
zieher vor der Sünde behütet habe’), Das würde ja heißen: 

1) Auf ſehr Ähnliche Weiſe fucht nämlich Tölluer, theolog. Unter⸗ 
fuhungen B. 1. Et. 2. S. 126. feine Anficht von dem nothwendigen 
Hetdorgeben Ter Ehude aus den urfpriinglichen Schranfen der nmienſch⸗ 
fihen Ratur (— die Verwandtſchaft diefer Auficht mit der bier in Frage 
ſtehenden Täfjt fich nicht verfennen —) mit der Behauptung der Sünds 


fofigkeit Jeju u Emktaug zn bringen. - Bot. darüber 3. Müller, Die 
riftliche Xehre von der Sünde. 3. 1. S. 383. 
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eine Natur, die vermöge ihrer von Gott gejekten Befchaffen- 
beit durch die Sünde bei ihrer Entwidlung hindurch muſſ, 
Durch Gott in ihrer Entwicklung ihrer Befchaffenheit derges 
ſtalt entheben laſſen, daſſ fie eben nicht fie felbft, fondern eine 
ihr felbft entgegengefeßte iſt. 

Daher muſſ bei der in Rede flehenden Theorie in Jeſu, 
in entfchiedener Differenz mit allen Menfchen, auch dem erften, 
ursprüngliche Freiheit, Das heißt entweder von Born 
herein ein vollftändig entwiceltes Selbftbewufftfein und eine 
vollftändig entwidelte Selkftthätigfeit, oder, wenn man meint, 
daſſ verftändiger Weile eine gereifte PBerfönlichkeit in dem 
Kinde Jeſu, das an Alter und Weisheit zugenommen hat, nicht 
ftatnirt werden fünne, doch eine folche normale Richtung, eine 
folhe Energie des Geiftes gegen die Aöthenie der Sinunlich- 
feit angenommen werden, wodurd er, ungeachtet der Fehler 
felbft der relativ vichtigften Erziehung, vor der Sünde be- 
wahrt geblieben ift. 

Eine derartige Anficht pflegt an das Dogma von der 
Gottmenfchheit Chriſti ſich anzulehnen. Chriftus ift der Sünd- 
fofe, weil ex, obaleih in und aus der natürlichen Menfchbeit, 
alfo vom Weibe geboren, doch übernatürlich, durch die un- 
mittelbare und abjolute fchöpferifche Wirkſamkeit Gottes er: 
zeugt, vermöge diefer übernatürlichen Entftehung frei von der 
Erbfünde und in einer ſolchen Gotteskräftigfeit ift, daſſ er 
fi in normaler Weiſe entwicelt und die reale Vereinigung 
zwifchen Gott und dem Menfchen, das Menfchwerden Gottes 
und das Gottwerden des Menfchen in fich zu Stande bringt’). 


1) Bol. z. B. Rothe, theol. Ethik. B. 1, S. 277 fi. 


In dem kirchlichen Spfteme, nach welchem die zweite 
Perſon der Gottheit, der Aoyog, ſich in Ehrifto (in Uterus 
der Jungfrau Marin) gefeßt bat, jo daſſ diefer wahrer Gott 
und wahrer Menſch und beides in wahrbaftiger Vereinigung 
geweien ift‘), hat Die Annahme einer in Chriſto verwirk: 
lichten Möglichkeit des Nichtfündigend (potuit non peccare) 
und auch einer Unmöglichkeit des Sündigens (non potuit 
peceare), ihren dogmatifchen Halt theils Darin, daſſ in 
EhHrifto die des Sündigens fähige menfchlihe Natur gar 
feine eigene Perſoͤnlichkeit hat, fondern in die Perſoͤnlichkeit 
des heiligen Sohnes Gottes nur aufgenommen ift”), theils 


1) Athanas. c. Arian, orat. 1l., 70. Rortep orx av 1,Aevdsgudr- 
uev and Tis auagrias xal Ts xarapas, el un gıası oagE Tv ar- 
Foonivn iv Evedivaro ö Aöyos‘ olöir yap xowor Tv hutu moös 
zo aAlörpior: oiTws or ar EFEonom dr, 0 Avdemnos, el u, — 
din wös — nv 6 hor0r 6 yeröueros aäps. Jıa ToöTo „ae Toimven 
yeyovev 1 ovwvagı,, Iva To xara gu Ti;s FEeoTrTos ovrayın To» 
guosı Avdownor, za Beaia zerıraı n vwrrnoia xal ı, Peonoinog 
atrov. Conf. Aug. 10 (Art. Ill.) ‚„Filius Dei assumsit humanam 
naturam in utero Mariae virginis, ut sint duae naturae, divina et 
humana, in unitate personae inseparabiliter conjunctae, unus Chri- 
stus, vere Deus et vere homo“. gi. die iteife Conſequenz diejer 
Anfiht im Theologorum Saxonicorum Consensus repetitus fidei vere 
Lutheranae (f. €. 2. Th. Henke, Progranım bei Niederlegung des 
Brorectorat3. Marburgi 1846. p. 28), 3. 3. Punctum 36: „Profite- 
mur et docemus, Deum /oyo» unitum. homini edere miracula, et 
operari non seorsim aut separatim a natura humana assumta, sed 
pro sua bonitate placuisse ipsi, per assumtam humanitatem in ea 
et cum ea propriam divinam suam potentiam operando exercere. 
Unde corpus domini est adorabile, cum verbum manum suam cor- 
poralem extendens sanaverit febricitantem, vocem humanam edens 
suscitaverit Lazarun, manibus suis in cruce protensis principem 
aeris prostraverit“, 

®) Cat. maj. (ſ. Libb. symbb, Rec. Hase. Ed. ll Lips. 1837. 
p. 495 [31])): „Nempe quod homo factus, et e Spiritu Sancto ac 
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darin, daſſ die Sünde nicht zum Begriffe der menſchlichen 
Natur gehört‘). 

Diefer Halt fallt in leßterer Hinficht nun aber fogleich 
mit der Annahme weg, daff Die menſchliche Ratur fo einge 
richtet ſei, daſſ fie durch die Sünde hindurch gemuſſt habe. 
Denn Freiheit von der Erbjünde ift noch nicht Freis 
beit von der urfprüngliden menfhligen Natur. 
Aber mur bei Freiheit auch von dieſer und der ihr nothwen⸗ 
digen Entwicklung würde die Sündlofigfeit des Erlöſers im 
Zuſammenhange einer Anſicht möglich fein, welche die ur 
ſprüngliche menfchliche Natur als eine ſolche faſſt, deren Eut- 
wicklung nothwendig von der Sünde ausgeht. Denn ift es 
der mienfchlichen Natur eigenthümlich, von der Sünde an⸗ 
fangen zu müſſen; fo ift nicht einzufehen, tmwiefern das, was 


— ·— 


Maria virgine sine omni labe peccati conceptus et natus sit, ut 
esset peccali Dominus“. Form. Conc. (ibid. p. 648 [43]): „In 
secundo fidei nostrae arliculo, de redemptione, sacrae literae lu- 
culenter testantur, quod Filius Dei humanam nostram naturam 
(sine peccato tamen) assumpserit: ita quidem, ut nobis, fratribus 
suis, per omnia similis fieret, peccato excepto, ut Apostolus 
[Ebr. 2, 17.1 docet‘. 

1) Form. Conc., (ibid. p. 647 [41)): „Quod si prorsus nulla 
differentia esset inter naluram seu substantiam eorporis atque 
animae nostrae, quae per peccatum originis corrupta sunt, et inter 
ipsum peccatum originale, quod naturam corrunıpit: seqweretur 
alterutrum, videlicet aut Deum (quippe hujus naturae nostrae Crea- 
torem) etiam ipsum peccatum originis creare et formare; id enim, 
hac ratione, ipsius opus et creatura esset: aut certe conficeretur, 
(cum peccatum sit opus Diaboli) ipsum Satanam hujus nöstrae 
naturae, corporis atque animae, creatorem, atque ita naturam 
nostram opus et creaturam Diaboli esse, si absque omni discri- 
mine nostra corrupta natura ipsum peccatum esset. Utrumque _ 
autem absurdum primo fidei nostrae Christianae articulo repugnat“. 
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3. B. Rothe‘) der Freiheit Chriiti von dem fündigen Hauge 
als anerzeugtem (von der Erbſüude) gleich jegt, Die urfprüng- 
liche Richtigfeit nämlich jeiner individuellen menfchlichen Natur, 
ihn befähigt haben joll, „ſich in normaler Weile bis zu jeiner 
natürlichen Reife zu eutwickeln und die vielfachen Miffgriffe 
jeiner Erzieher, die bei ihrer, wenn gleich vergleichungsweiſe 
noch jo ſehr zurüdtretenden Sündigkeit, (zumal fie ja au 
mit unter dem unvermeidlich tbeilweije verderblichen Einfluff 
des eben auch nur relativ richtigen Gemeingeiſtes in ihrem 
Lebensfreije ftehen), nicht ausbleiben können, unfchädlich zu 
machen“ Es muſſ dann vielmehr, wenn die urfprüngliche 
Richtigkeit feiner individuellen menſchlichen Natur ihn dagegen 
gefichert hat, Tich irgend wie fraft feiner eignen Macht der 
Selbſtbeſtimmung in die Sünde einzulaffeı, jeine menfchliche 
Ratur nicht nur von der mit dem fündigen Hange behafteten, 
ſondern auch von der durch die erfte Schöpfung des Mens 
ihen gejeßten durchaus verfchieden, d. h. aber feine wahrhaft 
menfchliche Natur fein. 

Will daher dieſe Theorie die Sündloſigkeit Chrifti fefte 
halten; jo kaun ſie's in der That nicht anders, als durd 
Beijeitfegung oder Ignorirung der Wahrheit der menjchlichen 
Natur Chriſti. May fie fich deffen bewufft fein oder nicht; 
fie macht die menfchliche Ratur Chrifti, indem fie ihr einen 
anderen Begriff unterlegt, als der iſt, welcher der menſchlichen 
Ratur als folder gegeben tft, zu einen Schein, und drängt 
bei folgerichtiger Durchführung zu einer dergeftalt entfchtedenen 
Apotheofe des hiftorifchen Chriftus, daſſ diefer mit Gott 


ij A. a. O. 81.3.0 f. 
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ſchauung des Apofteld von Chrifto in den verfchiedenen Exiftenge 
zuftänden deffelben und die Daraus rücfichtlich der Beſtimmung 
der Möglichkeit der Sündloſigkeit des hiftorifchen Chriſtus zu 
entnehmenden Grgebniffe zu gewinnen, dürfte es bei dem 
dermaligen Stande dogmatifch = exegetifcher Betrachtungsweife 
zwedmäßig, ja nothwendig fein, daff wir vor Allem uns eine 
unzweideutige Antwort geben auf die Frage, ob Paulus 
überhaupt Chriftum, ganz abgejehen von feinen verfchie- 
denen Eriftenzzuftanden, in feiner Anfhauung mit Gott 
wirklich identificirt habe, jo daff in feinem Sinne 
Ehriftus als Gott gedacht oder fo im vollen Ernfte genannt 
werden kann. Diefe Frage.ift entfchieden zu verneinen, in- 
dem das dem Apoftel eigenthümliche Gottesbemufftfein bei 
genauer Brüfung als ein folches erfcheint, mit welchem fich 
die Borftellung eines Ehriftus, der Gott ift, weder hinftchtlich 
der Präexiſtenz, noch der irdifchen Zeitlichkeit, noch der Poſt⸗ 
“ exiftenz defjelben verträgt. 

Es fpricht nämlich Paulus 1 Cor. 8, 6. feine Überzeus 
gung dahin aus, dafj es nur Einen Gott gebe, nämlich den 
Bater, welcher der Urgrund alles Seins und das Ziel un⸗ 
feres Lebens fei. Hier unterfeheidet er von ihm Chriſtum 
als den Einen Herrn, durch deffen VBermittelung alles, auch 
unfer neuer fittlicher Zuftand') geworden fei. Hiemit ift zu 
vergleichen 1 Zim. 2, 5, Eis yap eos, eis nal uealıng 
Heod nal vdounum, avIewrog Xouwrog Imooüg;”) Eph. 








1) Vgl. de Wette, Comm. zu d. St. S. 69. 

2) Was freilich eine dogmatifch befangene Exegefe mit einer Stelle, wie 
der angeführten, machen kann, dafür diene zum Beifpiel Guil, Estius 
L 1, f. 774: „Quod quidem officium Christo competit non- secun- 


3, 15. xaunıw Ta yovara 1ov TIQ0g Toy narega Tov 
xvolov -ruy 1. X., 85 00') naca nargıa vr; 4, 6. 
Eis xierog, ula niorıg, &v Banrıoua. Eig eos xal 
rame nüru, ö Ent navıww xal dıa navswy xal &v 
zaoıy nuiv”). Sodann geht aus 1 Cor. 3, 23,, wo Paulus, 
nachdem er auf die Unabhängigkeit gedrungen hat, mit welcher 
die Gorinther ſich alle Lehrer nutzbar machen follen, fie an 
ihre Abhängigkeit von Ehrifto erinnert und eben, indem er 
von Berhältniff zu Verhältniſſ auffteigt, mit dem höchten 
endend fagt: Kauorog oè Heov, hervor, daſſ er, möge dies 
num im Allgemeinen’) oder mit Meyer‘) fo zu faflen fein, 
dafj der Apoftel damit die Ehriftus- Partei habe ihr Unrecht 
fühlen laſſen wollen, indem er ihnen bemerklich gemacht, daſſ 
Chriſtus nicht etwa ein Parteihaupt, fondern ein Untergebener 
Gottes fei, eine ſolche Anfchauung von dem Berhältniffe Ehriftt 
zu Gotte gehabt habe, bei welcher dem mit fich irgend wie 
einigen veligiöfen Gemüthe auch, wenn es zu fpeculativen Er⸗ 
örterungen greift, eine Identificirung beider unmöglich ift. 
Roc deutlicher aber ergiebt fich Dies aus Stellen, in welchen 
der Apoftel Ehriftum als den von Gott Abgefendeten darftellt, 
Gal. 4, 4. Eaneoreılev 6 Heög Tov vlov adrov ara, vgl. 


dum naturam qua Deus est, (hoc enim modo etiam ipse est al- 
terum exiremorum) sed secundum naturam qua homo est. Unde 
expresse ait Apostolus, homo Christus Jesus“. — Übrigeng vgl, 
de Wette, kurzgef. exeg. Handb. B. 1. Th. 5. Leipz. 1844. ©. 76. 
Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 11. Bött. 1850. S. 96 f. 

2) Bel. Baumgarten-Erufius, exeget. Schriften zum R. T. B. 
m. Th. 1. Ien. 1847. ©. 93. 

2) Bol. Harleif, de Bette und Meyer zu der St. 

2) S. de Bette zu d. St. S. 32, 

*) Krit. egeg. Comm, Abth. 5, Gött. 1849, S. 81 f. 

13* i 
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Roͤm. 8,3. u. a., wie aus folchen, in denen er die Majeftät, 
welcher Chriftus fih nad feinem Abfchiede von der Exrde er: 
freut, al8 ihm von Gotte zum Lohne feines Gehorſams ver: 
fiehen darftellt, Phil. 2, 9. Jın zat 6 Ieog adröv Erreg- 
eWvwoe #rı.'), vol. Eph. 1,20 ff. Außerdem macht Paulus 
anf das Beftimmtefte einen Unterfchied zwiſchen Chriftus und 
Bott, wenn er erklaͤrt, daff Gott jenem alles unterworfen habe, 
Gott felbft aber davon natürlich als der Unterwerfende aus- 
genommen fei, ja daff, wenn jene Unterwerfung von Allem 
unter Chriftus erfüllt fein werde, damit Gott Alles in Allem 
fei, 1 or. 15, 27 f., und wenn er da, wo er in dem Namen 
Jeſu fih Aller Knie beugen läfft nach Gottes Willen, fagt, 
daff dies gufchehen folle eis dosev Feor raroös, Phil. 2, 
10, und 11. Ferner wird Gott Eph. 1, 17. ausdrücklich 
ö Heög rod zrolov ruov Tnood Xoworon, 2 Bor. 1, 3. 
und Col. 1, 3, arme To: xugiov Nuv Inoou Xgıorod 
genannt, und Chriftus Col. 1, 15. rowröroxog sraang 
xrlosws. Endlih dankt Paulus Gotte dıa Tnooö Xoıorov 
Nom, 1, 8 n. a., bezeichnet fih als einen Apoftel Chrifti 
dıa Yeinuarog Feoü 1 Bor. 1,1. 2 Cor. 1,1. Col. 1,1., 
unterfheidet Gal. 1, 1., wo er feinen apoftofifchen Beruf von 
Chriſtus und Gott ableitet, diefen von jenem als den, der 
ihn auferwect hat von den Zodten, und leicht ließen fich, 
wenn's noch deren bediürfte, andre Stellen bemerklich machen, 
ans denen gleichfalls auf Das Sicherfte zu erfennen ift, daſſ das 
ganze religidfe Bewufitfein des Apoſtels von der Idee der Abfo- 


’) Vgl. meine Abhandlung über Phil. 2, 6 ff. in den theol, Stud. 
und Kritiken. Jahrg. 1848. 9.4 S. 915. 
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Iutheit des Einen Gottes erfüllt it, au welchen Chriſtus, 
deffen göttliche Herrlichfeit vor der Menſchwerdung als eine 
abgeleitete, deſſen jegige göttliche Glorie als eine verliehene, 
und deſſen göttliche Herrſcherhoheit als eine zur Zurückgabe 
an Gott beftimmte erfcheinet, in Verbäftniffe der Abhängig: 
feit und der Unterordnung ftehet. 
Hienach läſſt fih wohl der Kanon geltend machen, daff 
die Stellen, in denen Paulus Chriſtum mit Gott zu identi⸗ 
ficiren ſcheint durch die Bezeichnung Yes, wenn es irgend 
fritifch und dem Zuſammenhange nad gefcheben kann, eine 
Auslegung fordern, welde mit jener Bar hervortretenden 
Anficht des Apoſtels nicht ftreitet, 

Wenn wir nun von diefem Standpunkte aus zunächft 
Röm. 9, 5. betrachten; fo werden wir nicht zweifelhaft fein 
fönnen, dafj die Worte 6 wr Erri auvıwv Heog ev)oynrög 
eis ovg always, wenn fie irgend fprachlich anders zu ers 
fären find, nicht auf Chriſtus bezogen werden dürfen, wie 
Dies freilich, indem hinter oagxa ein Komma gefeßt ward 
(2E é Xoiorös TO zara ougza, Ö wv Eri “rh.), von 
Iren., Tertull., Eypr., Epiph., Luther, Calvin, Beza, 
nenerlich von Michaelis, Koppe, Tholud, Schott, Flatt, 
Klee, Rüdert, (welher U. 2. dirfe Verbindung als fehr 
zweifelhaft anfieht), Usteri, Benede, Bed, Olshaufen, 
(de Wette entfcheidet ſich nicht), gefchehen tft. 

Es treten nun aber befonders zwei Erklärungen hervor, 
welche in fprachlicher Hinficht keineswegs folche Bedenken 
machen, daff diefe irgend gleich zu fegen wären dem libel: 
ftande, welcher bei der bereits bemerffen Faſſung rückfichtlich 
des Lehrbegriffes Pauli entfteht. 
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Eine derfelben ſetzt nad) oaexa ein Punkt und flieht die 
Worte 6 ww xri. als eine vom VBorherigen gefonderte Doro: 
logie auf Gott‘) an: der über Alles feiende Gott fei gepriefen 
in Ewigkeit, So Ignat,, Orig, Atbanaf., Bafil., Gre⸗ 
gor. Nyſſ., Chryſ., Theodoret, dann Bucer, endlich 
Semler, Stolz, Böhme, Reiche, Kölner, Banlus*), 
Fritſche, Lachmann, Schott, Reihe, Meyer, Köliner, 
Gloͤckler, Schrader, Bretfchneider‘), Baur‘). Gegen 
diefe Erklärung ift von denen, welche die Dogologie auf 
Ehriftum beziehen zu müffen glaubten, — um ſolcher Ent: 
gegnungen, wie, daſſ wv überflüfftg, ohne ein verbindendes 
oͤe die Gonftruction ungefügig fet, daff man zwifdhen eos 
und edAoynrög ein ein oder Zori vermiffe und dergleichen ®), 
nicht zu gedenken, — befonders dies eingewandt, 1) daff zu 
16 nord odoxa nothwendig ein Gegenſatz erfordert werde®). 
Allein dies tft zu viel gefagt. Dem nächften Zufammenbange 
nad kann immerhin noch eine höhere Ausfage von Chrifto 
eintreten, aber einen Gegenfab, wie Roͤm. 1, 3., wo es Dem 


— — — 


1) Paulus hat an keiner Stelle eine in ſolche Worte gefaſſte Lobprei⸗ 
fung Chriſti. Anders iſt es 2 Betr. 3, 18. Apok. 5, 12 f., die indeſſ 
bier, wo von Paulus die Rede ift, nicht weiter in Betracht kommen. 

©) In den Annalen d. gef. Theol. 1834. Jan. S. 86 ff. 

» Dogmat. Th. 1. S. 605. 

4) Paulus, der Apoftel Jeſu Chriſti. S. 624 f. 

‚I Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 4. Gött. 1836, &. 207 fagt in 
Bezug auf diefe philologifchen Einwände richtig: fie follten billig als 
antiquirt betrachtet werden dürfen. Paulus Tannte die Gefebe nicht, 
bie ihm der Mechanismus feiner Ausleger gefchrieben bat. Vgl. and 
Räüdert, Comm. über den Römerbrief. 2.9. Ib. 2. ©. 15 f. 

6) S. z. B. 3 P. Lange, hriftl. Dogmatik. Ih. 2. Heidelb. 1851, 
S, 161. 
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Apoftel daranf anfommt, feinen Begriff von Chriſtus nad 
allen feinen wejentlichen Beftimmungen darzulegen, kann man 
bier nicht fordern, wo er die Vorziige des jüdifchen Volks 
erplicirt, deren vornebmfter ſei, daſſ Chriftus Daraus hervor- 
gegangen. Dies konnte er aber nicht ohne die Einfchränfung 
fagen, daſſ nur von der natürlichen Abſtammung deffelben 
die Rede fei. Hier bedurfte Das zo zara oapxe durchaus 
fein Prädifat, das diefer Beftimmung das Gegengewicht gäbe; 
fo wenig wie Gal. 4, 4. das yeronerog E7 yuramos. Go: 
dann aber 2) ftehe bei den Dorologieen im bebräifch-jüdifchen 
Stil gewöhnlidy das euAoyırros voran, nicht Heoc'). Allein 
diefer Gebrauch ift in der alexandrinifchen uͤberſetzung, vol. 
Bf. 68, 20., nicht unbedingt”), und ald Grund jener Stel: 
fung laͤfſt ſich angeben, daff dort im Voraufgegangenen Gott 
immer ſchon genantıt worden ift, während an unfrer Stelle 
eben der Nachdruck auf diefem Namen lag’). Es foll 3) 
anffälltg fein, daſſ Paulus bier plöglich in eine Lobpreifung 
Gottes ausbreche‘). Allein wir finden nichts natürlicher, als 
daſſ Baulus da, wo er bei dem höchften Vorzuge ankam, 
den Gott feiner Ration zu Theil werden laffen, fein Dank: 
gefühl dergeftalt ausdrückt, daſſ er andeutet, wie für immer 
(eis vovg alwvas), nachdem Chriftus erfchienen fet, Grund 
zur Lobpreifung vorhanden fein werde. Wir bekennen, daſſ 


2) Diefer Gegengrund ift zuerft erwähnt von Faustus Socinus im 
libellus de divinitate filii et spiritus sancti. Opp. 11,581. S. Tho⸗ 
Ind, Eomm. zum Römerbrief, S. 491. 

2, ©. BaumgartensErufius, bibl. Theol. S. 385 f. 

9 Fritſche, Pauli ad Rom. ep. Tom. Il. p. 274. 


9 S. J. B. Langen a. O. 
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wir gegen diefe Erklärung, abgefehen von der wohl nicht zu 
fängnenden Härte der Wortftellung 6 wv Erzl navıwv Heog, 
welche dadurch nicht vermindert wird, wenn man mit Morns, 
(der indeſſ das Ganze. auf Ehriftum bezieht), und Reiche, 
(dev das Ganze auf Gott bezieht), interpungirt: 6 @v Ent 
sravıwv, FEög, Ebd. arh., der über Alles Seiende, Gott, fei 
gepriefen in Ewigkeit, befonders nur durch die eine Erwägung 
eingenommen find, daſſ ſich pfychologiic nicht einfehen Täflt, 
wie der Apoftel bier, wo gar fein Grund dazu vorhanden 
war, auf die Erhabenheit Gottes über Alles (oder über Alle)') 
binzumweifen, das 6 wv Emrl navrwv fo nachdrücklich in die 
Dogologie hat aufnehmen mögen. Deun den Grund, Ehriftum 
dadurch in Schatten zu flellen, konnte er dann denfbarer 
Weife nicht haben, da er fo doch nur von ihm 70 xaza 
cagxa geredet hatte, 

Daher ift es uns faft, als fei die andere Erffärung vor- 
zuziehen, welche hinter oagx« ein Komma, hinter Erri zrav- 
zw ein Punktum ſetzt, fo daſſ das 6 wr Enri navrwv auf 
Ehriftum zu beziehen ift, und die Doxologie nur, wie dies 
ja ihre gewöhnliche Form tft, in den Worten befteht: eng 
evloy. xrı. Diefe Beziehung ift ſchon von Erasmus vor- 
geſchlagen. Wettſtein, Lode, Clarke, Ammon’), Stolz, 
Juſti'), Grimm‘), Baumgarten: Erufius‘) haben fie 

1) Soll Ent narror ala Masculinum genommen werden, fo muff dies 
vom Contexte geitattet fein. 

2) Bibl. Theol. B. 1. S. 220. 

2) Abhandl. über Röm. 9, 5. in Paulus Memorabilien 1. und in feinen 
vermifchten Abhandlungen 1798. 344 der zweit. Samml. 

*) De Joanneae christologiae indole Paulinae comparata. Lips. 
1833. p. 75 sy. 

°) Egeget. Schriften zum N. T. 3. 1. Th, 1. Jen. 1844, S. 266. 
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gebilligt. Man Kat gegen Ddiefe Faſſung eingewandt: Tas 
fei fühlbar abrupt, nicht bloß die furze Charafterifirung Ehrifti, 
fondern auch die Doxologie felbft, Die mit 5 ww Ei zravımm 
ihre pragmatifche Bindung an das Vorherige verliere‘). Allen 
das abgeriffene Eintreten der Doxologie bat nichts Natur⸗ 
widriges; es ift der durch die Betrachtung des Höchften, das 
Bott Israel verliehen bat, gefteigerten religidfen Empfindung 
angemefjen. Die Bindung liegt zwifchen den Worten in dieſer 
Empfindung. Jene furze Charakteriſirung Ehrifti aber war 
bier gerade am rechten Orte. Es fam ja dem Apoftel eben 
anf nichts weiter, als darauf an, Chriftum, welcher xara 
oapxa den Ysraeliten angehörte, als einen folchen binzuftellen, 
der hervorrage vor Allen, mehr fei, als Alle”), auf welche, 
weil fie zu ihnen volfsthümlich gehörten, die Juden fid) etwas 
zu Gute thaten. Diefe aber waren gerade ol zrazegeg, 
Abraham, Iſaak und Jakob, deren Nachkommenſchaft nad) 
Gottes DVerheißungen geſegnet fein follte. Über fie ftellt 
Paulus Chriftum mit den Worten 6 ww rl ravrwv, mag 


— — — 


I) Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 4, Gött. 1836, S. 208 f. 

2) Ob die Formel 6 ww Eni zurrwr, wie nach der ũberſetzung von 
BaumgartensErufius a. a. D.: „welcher [jedoch] Hoch über Allen 
ſteht“, und von Srimm |, 1.: „quamvis dignitate eos (patres) longe 
superet“, geradezu ald Ausdrud für Erhabenheit genommen werden könne, 
it mir ungewiſſ. Chryſoſtomus erklärt das 6 zri nuvram Eph. 4, 6. 
durh 0 drarın zavror. Bol. de Wette, kurzgef. exeg. Handb. B. 1. 
Th. 4. S. 131. Indeſſ dafj die Anjchauung der Grhabenbeit über Alle 
darin verborgen liege, bezweifle ich nicht, wenn ich auch zunächit dem 
Sprachgebrauche des Zri c. Gen. nad darin die Bezeichnung des Herr: 
ſchaftsverhältuiſſes über Alles jebe. Bol. Winer, Gramm. 3.4. S. 322, 
Herm. Vig. p. 612. 1. Bernbardy, Syntax, S. 247. Lobeck 
ad Phryn. p. 164. 174. Lennep. ad Phalar. p. 306. Jacob.ad 
Luc. Tox. p. 104. 


man Dies nun im Mascnlinum faffen, was bei diefer Be⸗ 
ziehung dem Gonterte nach vielleicht angeht, uder, was mir 
fiherer zu fein Scheint, als Neutrum, wo dann freilic der 
Schluff auf fie ein eingehüllter if). Wir meinen nun aber, 
Paulus fet durch diefen über Ehriftum gebrauchten Ausdrud, 
der, im abfoluten Sinne gefaflt, in welchem er ihn nicht 
dachte, einen Berftoß gegen fein religiöſes Gefühl enthielt, 
in welchem er nur Gott als den über Alles Seienden ver: 
ehrte, unmittelbar zu der fo ganz natürlich abgeriffen erfol- 
genden Lobpreifung Gottes getrieben, und ed erkläre fo fidh 
das Boranftehen von eos, da dieſer Begriff dann ſich noth- 
wendig vordrängen muflte”). Dann hätten wir freilich in 
unferer Stelle das gerade Gegentheil von dem, was diejenigen, 
welche fie ald Dorologie auf Ehriftum beziehen, darin finden: 
Diefe Geneſis der Stelle kann an fich nichts Unwahrſchein⸗ 
liches haben. Ja ein ähnlicher Gang der Gedanken kommt 


1) Baumgartens@rufius a. a. D. enticheidet fih dafür, daſſ es 
als Masculinum zu nehmen fei, und erflärt: „über Alle, Chriften oder 
auch weiter Menfchen“. Ich bin der Anficht, daſſ bei diefer allgemeinen 
Beziehung der Eontert nicht die Zafjung des navrov als Masculinum 
geftatte. Daff aber 6 av Zxi arrow» ohne Weiteres heißen könne: der 
fiber Alle ift, nämlich Alle, die fonft herrlich gepriefen werden in Israel, 
über die arzoes, wage ich nicht zu behaupten. Die Beziehung indeſſ 
auf diefe glaube ich bei der Faſſung des narrov ald Neutrum, — ber 
involvirte Schluff liegt ja nahe, — des Zufanmenhanges wegen feithalten 
zu müſſen. 

2) Meyer im Comm. zu d. St. S. 209 meint, bei der Trennung ' 
des ö @v Ent narrov von Feos xri. falle das Motiv weg, weshalb 
Paulus nicht wie gewöhnlih (vgl. 1 Cor. 1, 3. und die Dogologieen 
bei d. LXX) eödoy. vorangeftellt hat. Dieſes Motiv fei nämlich der Nach⸗ 
druck, welchen Feos durch Die Charakterifirtung 6 @v Zni navrow erhält. 
So auh Rüdert zu d. St. 3. 1. S. 15. f. Durch unfere Deutung 
dürfte dies Bedenken gehoben fein. 


1 &or. 15, 27. vor. Indem Paulus dort fagt: Chriſto fet 
zavra unterworfen, fügt er hinzu: dijAov, Orı Exrog Tod 
ünordfovros ads ra are. Hier macht ſich die uͤber⸗ 
zengung von der Abfolutheit Gottes auf reflerionsmäßigem 
Wege geltend; an unferer Stelle in der abgeriffenen Form 
des erregten Gefühle. Bei diefer Auffaffung muff aber zu⸗ 
gleich der Einwand wegfallen, daſſ Paulus das, was er von 
Chriſto prädicire, in eine Form einhille, die er fonft nicht 
gebranche, indem er ihn wohl zov zuorov zu nennen, aber 
nicht ohne Subftantiv als zov Zt zravrımv zu bezeichnen 
pflege‘), War diefe Bezeichnung behufs der Steigerung der 
Wohlthaten Gottes paffend, — der Ausdrud 5 xuprog wäre 
hier aber unpaffend geweſen, — fo ift nicht einzufehen, wie 
man fi daran ftoßen kann, dafſ fie fonft nicht eben fo vor 
fommt. Eben weil fie aber ungewöhnlich war, Fein Ausdrud, 
für welden Paulus, wie für andere, eine fertige, abgefchlofiene 
Anſchauung in feinen Gemüthe hatte, konnte, da er fie fchrieb, 
fein religiöfes Gefühl, das feine abfolute Bedeutung des ö 
av Ercl arrow zulies, zur Lobpreifung Gottes angeregt werden. 
Endlich aber können wir die vorgetragene Anficht aufzugeben 
durch Die Bemerkung?) nicht bewogen werden, daſſ fih auch 
der Übelftand finde, daff Feög ohne Artikel hier unerträglich 
wäre. Das bloße Gefühl des Unerträglichen entfcheidet nichts. 
Es könnte eos mit Artikel auch für unerträglich gehalten 
werden. Im Zufammenhange Tiegt aber feine Zorderung des 
Artilels, und ſprachlich dürfte fich bei Paulus nichts gegen 
das artifellofe eos, wo es dem Praͤdikate vorangeftellt iſt, 


2) Dies wendet Rüdert ein im Comm. zu d. St. B. 1. ©. 15. 
), Rückert a. a. O. 
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einwenden laſſen. Bol. Seog uaprus Theſſ. 2, 5. mit 
noorus 6 Yeng Röm. 1, 9. 

Über die fonftigen Stellen, in denen Baulus Ehriftum 
Feos genannt haben foll, können wir kurz fein. Gie find 
1 Tim. 3, 16. Tit. 1, 3. 2, 13. 3, 5., alfo in Briefen, 
welche immer nur von dem, welcher alle Zweifel gegen ihre 
Hchtheit') bei ich überwinden but, als nöthigen Falls auch 
allein in Bezug auf den panlinifchen Lehrgehalt entfcheidend 
werden angefehen werden, und Epb. 5, 9. 

Es verdient aber 1 Tim. 3, 16. von den drei Lesurten: 
eos, 05, 5 die Lesart ög theils in Rüdficht auf das Ge- 
wicht der äußeren Zeugen, theils nach der Anficht der vor- 
züglichften Kritiker, Wettitein, Griesbach, Lahmann 
u. A., tbeil8 dem Inhalte der Stelle felbft nach den Vor⸗ 
zug, was wir nad dem von de Wette’) Beigebrachten 


!) Gegen die Achtheit der Paftoralbriefe hat fich feit Dem Hervortreten 
der Anſicht Eichhorns, dafj die Briefe von einem Schüler des Apoftels 
Paulus gejchrieben feien, nicht bloß Baur (f. die fogenannten Paſtoral⸗ 
briefe des Apoſtels 1835 und Paulus, der Apoitel Jeſu Ehrifti, Stuttg. 
1845, S. 492 ff.), fondern auch de Wette, (j. kurze Erfl. der Briefe 
an Titus, Tim. und die Hebr., 1844, Borr. S. VI) audgefprochen, uud 
auh Credner (f. das N. T. nah Zwed, Urfprung, Inhalt für deu- 
fende Lefer der Bibel, 1841—43 "hat Tb. 2. S. 96 f. feine frühere ek⸗ 
lektiſche Anficht verlaffen. Vertheidigt iſt Die Achtheit derfelben u. U. 
von Hug, Bertholdt, Feilmoſer, Guerike, Kling, Heyden⸗ 
reih, Mad, Matthies. Auch Huther hat fie in Echup genommen. 

2) ©, kurzgef. exeget. Handb. B. I. Th. 5. S. 87. — Oeös iſt von 
Knapp im Texte beibehalten, außerden von Mill, Matthäi, Ned, 
Heydenreich, Leo, Mack vertbeidigt. Die ſteif gewordene kirchliche 
Orthodoxie pflegt überall daran zu halten. Bezüglich der Ledart ö, welche 
in der lateinifchen Kirche umfaſſt ift, |. bei. Schultheff, egegetiichstheolog. 
Forſchungen. B I. St. 2. 1819. S. 354 ff. Baumgarten-Erufius, 
bibl. Theol. 9.386. Grimm, de Joanneae christologiae indole etc. 
p. 77. 


nicht weiter nöthig zu haben glauben zu erhärten. Daſſ aber 
Tit. 1, 3. aa’ rırayır 106 GWrngog hör Feoo und 
3, 5. Tod owrngog zur Hoc nicht von Chriſto, jondern 
ron Gott ausgefagt jei, (vgl. 1 Zim. 1, 1.), ift an dieſen 
Stellen jo flar, daſſ man fih wundern muſſ, wie felbit 118 
teri‘) dies in Bezug auf 1, 3. nicht zugeben will. Mehr 
Bedenken mag 2, 13. haben: ror neyahnı Hend xai 0W- 
reos Tucv Insod Xororor. Indeſſ weder was Usteri 
a. a. O. dafür, daff bier mit dem großen Gotte Chriftus 
gemeint fein müffe, angegeben but, noch was in Tholnd’s 
literariſchem Anzeiger”) dafür bat geltend gemacht werden 
folfen, ift der Art, daſſ dieſe Faſſuug“) geboten würde. Die 
Beziehung auf Ehriftum hat nichts weiter für fi, als das 
Fehlen des Artifels vor awr. nur und die Voranitellung 


2) Pauliu. Lehrbegriff. S. 326. 

2) 1837. 1. Rr. 4—7. „Einige Bemerkungen zu den Stellen, in welchen 
der Apoftel Paulus Ehriftum Gott nennt. Bgl. danit Frommanıı, 
Iohaun. Lehrbegriff. E. 518— 29. Gegen die Beziebung auf Chriſtus 
j. bei. das von Zritiche Bemerkte in Pauli ad Rom. ep. Tom. II, 
p. 266 sq. Anm. Grimm a. a. O. p. 77., de Wette, kurzgef. exeg. 
Handb. B. II. IH. 5. S. 17. 

2) (ine dritte Faſſung, welche 3. P. Lange in der hriftl. Dognatif. 
Ib. 2. Heidelb. 1851, S. 162 vorträgt, dürfte ſprachlich gar nicht zu 
rechtfertigen fein. Derielbe jagt: „Allein zwifchen die entygegengefepten 
Auslegungen, welche das Prädikat, der große Gott, entweder von dem 
Heiland Chriſtus unterfcheiden, oder mit demjelben identificiren wollen, 
darf fich unverfehens noch eine andere ftellen, welche Jeſum felbft als 
die Herrlichkeit oder den Erſcheinungsglanz des großen Gottes betrachtet. 
Rämlich fo: wir erwarten die Erſcheinung Chriſti, wie er einerfeits als 
die Herrlichkeit oder die Offenbarung (die Schechinah) des großen 
Gottes, wie er andrerfeitö als unfer Heiland, offenbar werden fol. Bel 
diefer Auslegung fleht daun freilich Ehriftus immer noch in dem Glanze 
der Wefendeiuheit mit dem Bater, fo wie eined beftimmten perfönlichen 
Gegenfapes gegen das verborgene Wejen deffelben, vor uns da”. 
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einwenden laſſen. Bol. Feng uaoruc Theſſ. 2, 5. mit 
ucores Oö Jens Nöm. 1, 9. 

Über die fonftigen Stellen, in denen Paulus Chriftum 
Heos genannt haben foll, können wir kurz fein. Gie find 
1 Tim. 3, 16. Tit. 1, 3. 2, 13. 3, 5., alfo in Briefen, 
welche immer nur von dem, welcher alle Zweifel gegen ihre 
Hchtheit') bei ich überwinden hat, als nöthigen Falls auch 
allein in Bezug auf den panlinifchen Lehrgehalt entfcheidend 
werden angefehen werden, und Epb. 5, 5. 

Es verdient aber 1 Tim. 3, 16. von den drei Lesurten: 
E05, 05, 0 die Ledart ög theils in Rüdficht auf Das Ge- 
wicht der Äußeren Zeugen, theils nad) der Anficht der vor- 
züglichften Kritifer, Wettitein, Griesbach, Lachmann 
u. A., tbeil8 dem Inhalte der Stelle felbft nach den Bor- 
zug, was wir nah dem von de Wette?) Beigebrachten 


1) Gegen die Achtheit der Paftoraldriefe hat fich feit dem Hervortreten 
der Auficht Eichhorns, daſſ die Briefe von einem Schüler des Apoftels 
Paulus geichrieben jeien, nicht blog Baur (ſ. die fogenannten Paſtoral⸗ 
briefe des Apoſtels 1835 und Paulus, der Apoitel Jeſu Ehrifti, Stuttg. 
1845, S. 492 ff), fondern auh de Wette, (f. kurze Erfl. der Briefe 
an Titus, Tim. und die Hebr., 1844, Vorr. S. VI) ausgeſprochen, uud 
auch Eredner (f. das N. T. nah Zwed, Urfprung, Inhalt für deu⸗ 
fende Lefer der Bibel, 1841—43 "hat Th. 2. S. 96 f. feine frühere ek⸗ 
lektiſche Anficht verlaffen. Vertheidigt iſt Die Achtheit derfelden u. U. 
von Hug, Bertholdt, Feilmoſer, Guerike, Kling, Heyden⸗ 
reich, Mad, Mattbies. Auch Huther hat fie in Echug genommen. 

2) ©, kurzgef. exeget. Handb. B. 11. Th. 5. S. 87. — Oeös iſt von 
Knapp in Zexte beibehalten, außerdem von Mill, Matthäi, Red, 
Heydenreich, Leo, Mark vertheidigt. Die ſteif gewordene Tirdhliche 
Ortbodorie pflegt Überall daran zu halten. Bezüglich der Lesart ö, weldye 
in der lateinifchen Kirche umfaſſt ift, |. bei. Sch ultheſſ, exegetiſch⸗theolog. 
Korfchungen. B IL. St. 2. 1819. S. 354 ff. Baumgarten-Erufius, 
bibl. Theol. 9.386. Grimm, de Joanneae christologiae indole etc. 
p. 7. 


nicht weiter nöthig zu haben glauben zu erhärten. Daſſ aber 
Tit. 1, 3. xar drırayrv 106 GWrneng Fur Yeoo und 
3, 5. roö awrigng zur Heoc nicht von Chrifte, jondern 
ron Gott ausgefagt fei, (vol. 1 Tim. 1, 1.), iſt an dieſen 
Stellen jo Mar, daff man fich wundern muſſ, wie felbit 118: 
teri‘) Dies in Bezug auf 1, 3. nicht zugeben will. Mehr 
Bedenken mag 2, 13. haben: Tor ueyainv Henv xal OW- 
r̃cos Tuwv Irvod Xgıoroi. Indeſſ weder was Usteri 
a. a. DO. dafür, daff hier mit dem großen Gotte Chriſtus 
gemeint fein müffe, angegeben but, noch mas in Tholud’s 
fterarifchem Anzeiger”) dafiir bat geltend gemacht werden 
folfen, ift der Art, daſſ diefe Faffıng) geboten würde. Die 
Beziehung auf Ehriftum hat nichts weiter für fih, als das 
Fehlen des Artifeld vor vor. num und die Voranitellung 


2) Baulin. Lehrbegriff. S. 326. 

) 1837. 1. Nr. 4—7. „Einige Bemerkungen zu den Stellen, in welchen 
der Apoftel Paulus Chriſtum Gott nennt. Vgl. damit Frommann, 
Jobann. Lehrbegriff. E. 518—29. Gegen die Beziebung auf Chriſtus 
j. bei. das von Zritiche Bemerkte in Pauli ad Rom. ep. Tom, II, 
p. 266 sq. Anm. Grimm a. a. O. p. 77., de Wette, kurzgef. exeg. 
Haudb. B. II. Th. 5. ©. 17. 

2) Eine dritte Faſſung, welhe 3. P. Lange in der chriltl. Dogmatik. 
Th. 2. Heidelb. 1851, S. 162 vorträgt, dürfte jprachlich gar nicht zu 
rechtfertigen fein. Derjelbe jagt: „Allein zwifchen die entyegengefepten 
Auslegungen, welche das Präpdifat, der große Bott, entweder von dem 
Heiland Chriſtus unterfcheiden, oder mit demjelben identificiren wollen, 
darf ſich unverfehens noch eine audere ftellen, welche Jeſum ſelbſt als 
die Herrlichkeit oder den Gricheinungsglanz des großen Gottes betrachtet. 
Nämlich fo: wir erwarten die Erfcheinung Chrifti, wie er einerfeits als 
die Herrlichkeit oder die Offenbarung (die Schehinah) des großen 
Gottes, wie er andrerfeits als unfer Heiland, offenbar werden fol. Bei 
diefer Auslegung fteht dann freilich Chriftus immer noch in dem Glanze 
der Wefenseinheit mit dem Bater, fo wie eines beftinnmten perfönfichen 
Gegenfapes gegen das verborgene Weſen deffelben, vor und da’. 


dieſes Beiworts. Dagegen ift geltend gemacht worden, aw- 
znoos habe, da e8 durch das’ hinzugefünte zu» ſchon genug 
feine Beftimmtheit erhalten habe, des Artifels nicht bedurft, 
und die Worte owrneog nuov als Appofition vor das 
nomen proprium 717000 Xgıorod geſetzt bedeuten fo viel 
ale: Imood Xeıorod, 0 Eorı Vwrne nuwv'‘). Jedenfalls 
ift entfchieden wider jene Beziehung der Umftand, daff in 
den Baftoralbriefen felbft fonft der Vater immer Har -von 
Jeſu Chriſto unterfohieden, Chriftus als Menſch Gotte gegen- 
übergeftellt wird (Zit. 1, 4. 3, 46. 1 Tim. 1,2% 2,5. 
2 Tim. 4, 1.), womit ſich die Ausfage, daff Chriftus, wenn 
aud) der erhöhete Ehriftus, der ueyag Feog fei, vor einem 
unverblendeten Sinne nicht verträgt”). 

Was endlih Ephel. 5, 5. & 77 Baoıleia vov Xpuorov 
nal Isod betrifft, fo ift eine zwiefache Erklaͤrung in Betracht 
zu ziehen, die eine, welche überfegt: in dem Reiche Chriſti 
und Gottes, die andere, welche fo auslegt: in dem Reiche 
deffen, welcher Ehriftus und Gott ift. Unter den Reueren 
haben Harleſſ), Rüdert‘), Tholud’) die letztere Aus⸗ 
legung, unter Berufung auf das Fehlen des Artikels ver 


1) Winer, Srammatif 3. A. S. 115. 

2) In der Stelle der Apoſtelgeſchichte 20, W., wo in einer Rede Pauli 
vorkommt: osuaivew tw Eunxıroiav Tod Heoö, Tv MEepLENOMOAaTo 
dia Tod uluaros rod Idion möchte mit den meiſten Auslegern der Less 
art Tod xvgior ftatt Tod Feoö der Vorzug zu geben fein. Bgl. Hein 
richs im Excurſe zu d. St. 

°») S. Comm. über den Brief Pauli an die Epheſier. Grlang. 1834. 
S. 457 f. 

4 S. der Brief Pauli an die Ephefer. Leipz. 1834. S. 226 f. 

9, S. Conmm. zum Briefe Pauli an die Römer. R, A. Halle 1842. 
S. 489 f. 





Feov, für die allein zuläflige erklärt. Es muſſ zugegeben 
werden, dafi die von Gerhard, Moldenh. Baumg. u. A. 
vorgetragene Unterfcheidung zwijchen dem jet auf Erden bes 
ftehenden Reiche der Gnade, weldyes Bao. 105 Agıorov, und 
dem einft zu erwartenden Reiche der Herrlichkeit, welches Bao. 
Feov genannt werde, eine willfürliche, durd) feinen analogen 
Fall zu vechifertigende if. Aber die Nöthigung, um deret⸗ 
willen manche Ausleger ftillichweigend über das Fehlen des 
Artikels Hingegangen fein follen — zum Zeichen, daff fie nur 
zu gut gefehen, was in den Worten liegt, nämlich entweder 
anzunehmen, Paulus habe bier höchſt ungenau gefchrieben, 
oder er wolle ein und daflelbe Subject fowohl Xeıarog ges 
nannt wiſſen als Ieög, wie wenn er fagt 6 Feög xal rarng 
roũ xuglov nuwv Inoov Xgıoror, nenne alſo hier Ehriftum 
Gott, vermag ich nicht anzuerkennen. Die Grammatik ge 
ftattet freilich jene Faſſung, aber fie fordert Ddiefelbe nicht. 
Denn wenn gleid gewöhnlich der Artikel wiederholt wird, 
wenn die verbundenen Begriffe jeder für ſich zu denken, nicht 
zu einer Gefammtheit zufammenzufaffen find; fo kommen doch 
Ausnahmen von Diefer Regel nicht bloß bei den Attifern und 
zwar fowohl wenn die Romina von verfchiedenen als wenn 
fie von demfelben Genus find, am bäufigften bei PBlato’), 
vor, fondern auch bei den neuteftamentlichen Schriftftellern, 


1) 3. 8. Plat. rep. 9. p. 586. 77 driorzur xai Aoyo. 8. p. 557. 
olnaldes re xai yvvatnes. Bol. außerdem unter den von K. W. Krüger, 
griech. Sprachlehre für Schulen. Th. 1. Hft. 2. A. 2., Berlin 1846, 
S. 246 angeführten Beifpielen aus Plato: Ayayo» elvai ynoı To 


xaigew näoı Lwoıs zal 170 hdoriv xal reoyw. — Alrıos roũ iv 
ö doxaw te nal Paoılevs row narowr. — Tov Övros te xal A)n- 


F»eias doaorai eiow ol yıloooyoı. 
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z. B. Marc. 15, 1. ovuBoulıoy noımoavres oil dgxıspeis 
uera Tor BEEOBvreEWv zul youuuareuv, wo es Nieman- 
dem einfallen wird, zu überfegen: mit denen, welche Älteſte 
und Schriftgelebrte (in Einer Perfon) waren. Außerdem ift 
zu erwägen, daſſ bei mehreren mit einander verbundenen 
Nom, propr. der Artikel gewöhnlich nur bei dem erften ge⸗ 
feßt wird, 3. B. Alt. 1, 13. Luc. 16, 23., die Romina 
Xyıorös und Feos aber den Charafter der Nom, propr., 
haben, und daſſ Feos, welches überhaupt am häufigſten ohne 
Artikel vorkommt‘), eines folhen gar nicht bedarf. Dal. 
Bavılelu HYeov 1 Cor. 6, 9. 10. 15, 50. Sal. 5, 21. 
Wenn aber hienady Die Berufung derer, welche als die allein 
zuläjfige Auslegung unferer Stelle die anfehen, Yeos als 
Prädikat Chrifti zu faffen, auf die Grammatik als unbered)- 
tigt erfcheinen muff; fo find die Eutfcheidungsgründe, welche - 
Auslegung richtig fei, anderweit zu fuchen. Gefegt, Paulus 
hätte Chriftum Gott nennen können, fei es nun im Sinne 
der Identität, oder jei ed jo, wie Hafe*) meint, daff Jeſus 
auf verfchiedenen Standpunkten des Glaubens an ihn nad 
damaligem Sprachgebrauche Reog habe genannt werden mögen, 

ohne daſſ daraus auf feine wefentliche Gleichheit mit Gott 
| geichloffen werden dürfe; — welche Veranlaffung follte Paulus, 
der fonft fo felten, falls überhaupt wirklich, ſich dieſes Prä⸗ 
difats bedient, gehabt haben, ihn an unferer Stelle zov 
Xgıorov xal Heov zu nennen? Harleff meint, der Apoftel 
füge zu od Xquroũ das xal Feov hinzu, weil eben hiemit 


— — — 





1) S. Winer Grammatik. 3. U. Leipz. 1830. S. 108, 
2) S. Evangel. Dogmatik. 4. A. Leipz. 1850. S. 200, 


209 
lar werde, daſſ, wer Goͤtzen dient, nicht Genoſſe des Reiches 
fein könne, deſſen König der lebendige Bott felbft fei. Der 
lebendige Gott? Das ift doch wohl eben der Heöc. Hier 
mit würde alfo nur erläutert fein, warum Paulus Yeov ges 
ſchrieben habe. Er hätte dann füglich mit &v 77 Baoulelg 
‚Heov (vgl. Gal. 5, 21.) genug gejagt, und es war bei diefer 
Beranlaffung feine Beranlaffung vorhanden, die 400. eine 
Bao. roẽ Xororov zu nennen. Mir fcheint es, als ob die 
Beranlaffung, das Reich, in welches der röpvog und der 
æcouoroc und der zrAsov&xrng nicht hineinfommen, und das 
gewöhnlich nur Bao. Yeoö genannt wird, hier ald Bao. rov 
Xoıorov xal Feov, als Reich Ehrifti und Gottes zu bes 
zeichnen, in der Nachwirkung der Vorftellung deffen lag, was 
Baulus 5, 1 und 2, von dem Nachahmen Gottes in der Liebe, 
in welcher andy Ehriftus uns liebte, als geliebte Kinder, ges 
Tagt bat, und wobei auch ſowohl Chriftus als Gott für den 
Wandel der Reichsgenoffen als beftinnmend gedacht find. An 
fich aber kann ja die Bezeichnung des Reiches als einer Auo. 
Chriſti und Gottes nicht auffallen, Sie ift klimaktiſch, von 
derfelben Anſchauungsweiſe aus gedacht, wie Gal. 1, 1. das 
dnöorolos: — dıa Inooõñõ Xeıorod xal Heou rareöc. 
Daher fehe ich nicht, wie diefe Verbindung etwas Schweres 
und Unnatürliches haben joll. Denkt man nun aber endlich 
Daran, daſſ nach pauliniſcher Betrachtungsweife das meſſia⸗ 
niſche Reich eben Chriſto unter der Oberherrſchaft Gottes, 
dem es Chriſtus bei der Vollendung als einigem Regenten 
übergiebt (1 Cor. 15, 24. 27. 28.), zugehört; jo wird man 
nach dem im Dbigen rückfichtlich des Gottesbewufftfeind aufs 
geftellten Kanon nicht zweifelhaft fein können, def man fich, 


Er neſti, Urſprung der Sünde, 
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mit Meyer’), für die Auslegung zu entjcheiden habe, welche 
überſetzt: in dem Reiche Chriſti und Gottes. 

So wird man denn aber nicht weiter ſagen dürfen, es 
ſeien nur dogmatiſche Vorurtheile, welche ſich daran ſtoßen, 
daſſ Chriſtus von Paulus ſolle Feög genannt worden ſein?). 
Vielmehr hat dies eben der Gottesbegriff des Paulus nicht 
zugelaffen. Denn wird die Abfolutheit, d. h. Unbedingtheit, 
fchlechthin nur Gotte, wie er näher als Vater beftimmt wird, 
zugefchrieben, Ehriftus aber vom Anbeginn feiner Epiftenz 
an bis zum Schluff feiner Herrſchaft als von Gott bedingt, 
als abhängig, gefeßt; jo fehlt ihm eben das Moment der 
Abfolutheit. Würde e8 von Paulus gleichwohl auf ihn über- 
tragen; fo wäre feine Anſchauung in einem Gegenfage, den 
ihn Feine der modernen fpefulativen Trinitätslehren zu löfen 
vermöchte. Eine ſolche kann ja den Begriff der göttlichen 
Bollmefenheit und Abjolutheit nur auf Gott als die einige 
göttliche Berfönlichkeit beziehen, welche alle ihre Weſensunter⸗ 
fchiede aus dem ureinigen Gentro ihrer Subjectivität al® 
felbftbewujite Hypoftafen und Momente ihres ewigen Leben» 
proceffes in fich befaſſt. Nur diefe Eine Perfönlichkeit, diefe 
Eine essentia kann fie als eos beftimmen, Mögen jene 
Momente als göttliche Hypoftafen gefafft werden; es kann, 
ohne daff der Eine Gott in drei neben einander fiehende 
Weſen zerfplittert wird, nicht jede derfelben mit dem Prädie 
fate Heog, es wire denn im uneigentlichen Sinne, belegt 
werden. Hätte aber Paulus den Ausdrud NRöoͤg im uneigent⸗ 


1) Krit. exeg. Comm. Abth. 8. Gött. 1843. S. 202. 
2 Bol. Harleif, Comm. über den Brief Pauli an die Ephefler. 
Grlang. 1834. ©. 458. 
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fihen Sinne von Chrifto gebraucht; fo wäre es wunderfam, 
daff er, was nie gefchieht, nicht auch den heiligen Geift fo 
genannt bat, noch wunderfaner aber, daſſ er ſtets nachdrücklich 
den Vater als den Einen Gott bezeichnet. Muſſ man bier- 
.. ans fchließen, daff er den Ausdrud Feos, vom Vater ges 
braucht, im eigentlichen Sinne nimmt, alfo nur diefen als 
das abfolute Weſen denkt; fo fann er diefen Begriff im vollen 
eigentlichen Sinne nicht von dem Sohne, deffen Sein ein 
Sein dur einen Andern tft, gebrauchen. Daher muff id 
der Meinung fein, daſſ durchans falfch fei, was ſowohl Us⸗ 
tert’) ale Dähne” und auh Tholud”) behaupten, dafj 
nämlich, gefeßt, Paulus babe Jeſum nicht wirklich Gott ges 
nannt, dies Doch hätte geſchehen können, ohne daſſ Paulus 
eigentlich etwas Anderes, oder auch nur etwas Weiteres ges 
faat hätte, ald was in Stellen liege, in denen er Chrifto 
göttliche Weſensgleichheit und Majeftät zufchreibe. Denn für 
mich liegt die Sadye fo, daſſ, wenn ich aus ganz Maren 
Stellen zu der Überzengung gelangt bin, daff Paufus unter 
dem Jeös nur das abfolnte Urweſen denkt, wie es in feinem 
abfoluten Fürfichfein fi) ewig von allem Anderen, das ift, 
unterfcheidet, aus dem Alles wird, und das zufegt Alles in 
Allem fein wird, ich die dunkleren Stellen, in welchen Ehrifti 
Berhältniff zu Gotte dargelegt ift, nur fo erläutern zu dürfen 
vermeine, daſſ jene Mar hervortretende Anfchanung dadurch 
in feiner Weiſe alterirt wird. Dabei allein habe ich Feine 


1) ©. paulin. Zehrbegr. ©. 324. 
2) ©, paulin. Lehrbegr. S. 110. 
) S. Comm. zum Briefe Pauli an die Römer. N. A. Halle 1842. 
©. 48. 
14* 
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andere Borausfeßung, als die, welche ich aus dem Schrift: 
ſteller felbft beftge, zu weicher ich durch ihn felbft legitimirt 
bin. 

Faſſen wir nun aber weiter die Stellen in's Auge, aus 
denen poſitiv näher zu entnehmen iſt, welche Anſchauung 
Paulus von dem Verhältniſſe Chriſti zu Gotte und den 
Menſchen gehabt hat; ſo werden wir wohl thun, dabei den 
im Obigen angedeuteten Unterſchied zwiſchen den drei Exi⸗ 
ſtenzzuſtänden Chriſti feſtzuhalten. 

Was zuerſt den nachirdifhen Chriſtus betrifft; — 
von dem Stande der Vollendung iſt der Blick auf Anfang 
und Fortgang amı leichteiten und ficherften; — jo wird nicht 
zu beftreiten fein, daſſ Phil. 2, 10, wo von der Kuiebeugung 
vor Ehrifte die Rede ift, eben auf ihn, auf Ehriftun in feinem 
Erhöhungszuftuude, geht, da jene zu dem Lohne gehört der 
Erhöhung (dıö zul ö Heog adrov bneguilwoe —, iva xrA.). 
Gleicher Maßen wird 1 Cor. 1, 2. bei roig Errixadovueivorg 
‚0 dvoua Tod xvglov nuwv Inood XoLorov &v avrı TOrW 
xrA. auch nur an den zur Gemeinfchaft ‘des göttlichen Re: 
giments erhöheten Chriftus zu denken fein, wie dies in der 

Natur der Sache liegt und durd) das &v navrı sönp ara 
beftätigt wird, 

Daſſ dies aber eben fo in Eol, 1, 15. Os Zorıv slxav 
tod Jeov Tod Aogarov, 2 Kor. 4, 4, ög darıy eikwv To 
Heov, und Col, 2, 9. Orı iv avro xaromei zrüv TO neln- 
owwua ig Heornros, geſchehen müffe, geht aufs Entſchie⸗ 
denfte daraus hervor, daſſ Paulus hier die präfentifche Form 
doriv, zaroıei gebraucht. Denn fo kann er dabei Ehriftum 
hur nad feinem gegenwärtigen Sein, alfo nach der Per- 
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manenz feines Seins im Crhöhungszuftande im Auge haben’). 
Sagt aber Paulus aus, nicht, was Chriſtus war, was in 
ihm wohnte, fondern mas er iſt, was in ihn wohnt; fo 
it die Beziehung jener Worte bloß auf die zeitliche, irdiſche 
Erſcheinung Ehrifti, wie z. 2. in Col. 1, 15. bei Calvin 
und Baumgarten-Erufins, und in 2 Gor. 4, 4. bei 
Billroth”), gleicher Maßen zu verwerfen, wie die bloß auf 
die göttliche Natur Ehriiti oder den Logos, welche z. B. in S 
Col. 1, 15. von Guil. Estius’) und Bähr*), oder in 2 
Cor. 4, 4., wie e8 jcheint, von Rüdert’) angenommen tft, 


1) An ſich kann mit dem Zurze auch etwas ausgeſagt fein, dad von 

Ghrifto für alle Zeiten, aljo jewohl für die Zeit des Echreibenden, 
als für die Zeit, welche ihm vergangen und zukünftig if, fich ausfagen 
Läfft. Allein gegen jolche Faſſung irricht 3. 3. Col. 1, 15. ganz ents 
fhhieden der Parallelismus der Glieder B. 15. und V. 18., 05 Zarır 
dorn »rh., injofern in dem zweiten Gliede eine derartige Ausfage an: 
zunehmen unmöglich, iſt. 
2) S. Comm. zu den Briefen des Paulus an die Gorinther. Leipz. 
1833. S. 202: „Dem Paulus fonımt alles Darauf an, dem Chriftenthun 
den höchſten Glanz beizumeflen; dieſer offenbart fich aber darin, dafl 
Chriſtus das Abbild, die Erſcheinung Gottes auf Erden iſt“. 

2) S. Absolutissima in omnes B. Pauli ctt. epistolas commen- 
taria. Col. Agripp. 1631. f. 687: „Est igitur filius imago Dei, quia 
perfectissima Dei similitudo est, ab eo expressa, per generationem: 
qua ex illo natus est“. Ä 

4) Comm. über den Brief P. au die Koloffer. Baſel 1833. S.55 ff. 

5) Die Briefe Pauli an die Corintber. Th. 2. Leipz. 1837. S. 111: 
„To evayy. vis Öo&ns T. No. wird zwar von Bielen als das herrliche 
Evangelium von Chriſto, gewiſſ aber richtiger von Andern ald das Evans 
gelium von der Herrlichkeit Chriſti veritauden. Zwar handelte fein Evans 
gelium nit nur von diejer, allein bier, wo es ihm darum zu thun war, 
es als etwas hoch erhabenes, in Herrlichkeit jtrahlendes darzuftellen, konnte 
er wohl den Theil feines Inhalts bervorbeben und ala den ganzen In⸗ 
balt bezeichnen, welcher von der dof«a Chriſti zeugt, nämlich. ſowohl won 
der die er hatte ne0 xaraßokrs xoouor, ald auch von der bie er feit- 
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und endlich die auf den auf Erden erfchienenen, nun vers 
flärten, aber in den Herzen der Gläubigen wohnenden Chriftug, 
die de Wette‘) in Col. 2, 9. gefunden bat. 

Wenn aber Meyer, welcher in diefen Stellen die Noth- 
wendigleit der Beziehung des in präfentifcher Form über 
Epriftus Ausgefagten auf den erhöheten Ehriftus anerkennt”), 
in Col. 1, 19. das & euro evdoanoe nüv TO rilmpwua 

X Gott wollte, daſſ die ganze Fuͤlle in ihm (Chriſto) 

| ihren MWohnfig nehme, auf das zeitliche Leben des Menſch⸗ 
gewordenen bezieht, welcher das göttliche Werk des arroxa- 
rallaseı. ca zrovra zu vollbringen von Gott beftimmt und 
dazu Durch das Wohnen des rAnowua in ihm befähigt ge- 
weſen fei; jo hängt diefe Anficht mit der Unterfcheidung zu⸗ 
fammen, welche er macht, indem er Col. 2,9. das zrAngwue 
metaphyſiſch, von der divina essentia, @ol. 1, 19. aber 
harismatifch, von der divina gratia, der Gnadenfülle, deren 
permanenter Träger und Juhaber Chriſtus war, welcher Da- 
durch fähig war, das göttliche VBerföhnungswerk zu vollziehen, 
verflanden wiffen wil. Meyer hat jenen Unterſchied ge⸗ 
macht, indem er das özı V. 19. als argumentativ für das 
eben gefagte iva yernrar xrA. anfleht: „an welchem yeraadas 
&v nnöcıv avrov nowrevovre fein Zweifel fein fann, da es 
gefallen hat, daff in ihm u. f. w.“, Chriſtus aber ohne die, 
Ausführung des Werks des aroxeralladaı Ta zravre nach 


feiner Erhöhung von Bott empfangen hat, als Regent der ganzen Schöpfung 
und Beſeliger der gefammten Menſchheit“. 
2) Kurzgef. egeg. Handb. B. IL Th. A, Leipz. 1843. ©. 34. 
FL Krit. exeg. Conim. Abth. 9. Hlfte2. S. 26 f. 84 f. und Abch. 6. 
86. 


feiner Meinung nicht > räcı zrowrerwr werden konnte, und 
daran, daſſ er's geworden, mur fein Zweifel fein kann, weil 
es Gott durch ihn hat vollziehen laſſen; indem er ferner aus 
dem Aorift 3. 19. ſchließt, daſſ evdoxmue ein gefchichtliches 
Referat ift, von dem er nun annimmt, daff es nur auf die 
Sendung des Sohnes geben könne. Weil nämlich nır 
diefe das Werk des göttlihen Befchluffes gewefen ſei, aber 
nicht das göttliche Weſen in ihm, welches vielmehr noth we 
wendig in ihm gewefen fei, fo fei die ontologifche Faſſung: 
Fülle des Weſens Gottes, Col. 1, 19. unzuläffig, und könne 
man nur an den charismatifchen Reichthum Gottes denken, 
Indeſſ hiegegen Täfft fi fagen: Bei einem eddoxnae, einem 
Beſchluſſe Gottes, ift man nicht gendthigt, an die Sendung 
Chriſti zu denken, fondern man kann dabei eben fo wohl an 
die Erhoͤhnng deffelben denken, wobei der Aorift vollftändig 
zu feinem Rechte kommt. 8 tft aber paufinifche Anfchanung, 
daff Gott Chriſtum zum Lohn für feine ürraxon, in der er 
auf Erden das Werk der Verſöhnung vollbracht hat, in einen 
Zuftand erhebt, der über feine früheren Zuflände hinaus⸗ 
reicht, vol. Phil. 2,9. Jıo vol 0 Seög aurov ürreguiwoe 
xal Mraploaro air Dvoua To Into räv Ovoua. Es iſt 
Dies im Grunde fein anderer Gedanke, als daff Gott Ehriftum 
zum Träger fetner Herrlichkeit gemacht habe. Daſſ aber das 
ebdörnoe nun wirklich nicht auf die Sendung, fondern auf 
die Erhöhung bezogen werden miüffe, fcheint mir befonders 
daraus bervorzugehen, daff das arroxarailasaı Ta rare 
eis Ieov, das mit dem Wohnen der Fülle in ihm in Ver⸗ 
bindung fteht, ausdrüdlih in Beziehung geſetzt ift zu dem 
site ro dmi vüg yüs elte va &v Tolg oügavols und zwat 
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fo, daſſ das de auroo vor arroxarai)adaı nachdrũcklich wieder:. 
holt wird, nachdem mit eionvoronoas ausgedrüdt, wie Gott 
durch das Blut Ehrifti Friede gemacht babe, nämlich nad) 
Epheſ. 2, 14 — 16. zwiſchen Juden und Heiden. Danad) 
aber ift das eipmvorsoınzoaı das dem rrozareiladaı Bor: 
gängige, nicht Modalbeftinnmung deffelben, das amoxarar- 
rascı alfo und mithin das zeüv zo u).ng. xaroıamaaı Ev 
Xoıorc) das auf das elpnvorroınoaı dıa Tod Gravgnd arroü 
erſt Kolgende. Wie Ephef. 1, 20 — 23. das Wohnen der 
Fülle in Chriſto und daff er das Haupt der Gemeinde ift, 
ihm erſt als dem Auferwedten und zur Rechten Gottes Er- 
höheten zuaefchrieben wird; fo wird auch hier das Erftere 
und das (fortgehende) Verſöhnen fei e8 deffen, was auf Erden, 
fei e8 Ddefien, was im Himmel ift, auf den erhöheten Ehriftus 
bezogen werden müſſen, infofern nur diefer die Macht hat, 
die allgemeine Verföhnung zu realificen, und es ein abnormer 
Gedanke ift, Die Geifterwelt, wie man muſſ, wen man das 
Oroxorarrascı auf die durch den irdifch-zeitfichen Chriſtus 
gefchehene Verföhnung des Säumtlichen (va ravra) bezieht, 
duch das Blut Ehrifti verföhnt werden zu laſſen. Die drro-. 
xoraeilayn befteht in der völligen Wiedervereinigung alles 
Gefchaffenen mit Gott durch Chriftum, und es ift ein ähn⸗ 
licher Gedanke, wenn die Erhöhung Ehrifti Phil. 2, 10. da> 
durch charakterifirt wird, daff in dem Namen Jeſu ſich jedes 
Knie der Errovgaviwv xal Errıyelwv xal xaraxgdoviwv beugen 
folle — zur Ehre Gotted des Vaters. Aber nur fo wird 
auch für Orı die rechte Beziehung gewonnen. Es wird da⸗ 
mit nicht ausgedrüdt, warum fein Zweifel fei, daſſ Chriſtus 
in allen Stüden den erſten Rang haben folle, fondern die 
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Begründung bezieht fich auf die Ausfgge, daſſ Chriſtus die 
xepain od Owuaros iſt. Wie Dagegen fprechen folle, dafſ 
dies bereit durch Os Zorıv Goxn za. feine Begründung 
babe, ſehe ich nicht ein. Diefe Begründung wur noch uns 
vollſtaͤndig; fie wird eben erft vollftändig durch Hinzufügung 
defien, was Ehriftus in feiner Erhöhung geworden ift, wie 
denn immer Auferftebung und Erhöhung Die beiden Momente 
find, in denen fi Chrifti Herrfcherverhältniff, feine amtliche 
Sohnſchaft documentirt. Die Auferftehbung tft nur der Ans 
fang derfelben (2E avaoıaasws vexgröv Röm. 1, 4.); die 
Fortfeßung liegt in dem Erhöhungsftande, in welchem Chriftus 
zur Renlifation der allgemeinen VBerföhnung, Die uoch nicht 
vollendet, fondern nur in der Entwidelung begriffen ift, fein 
Berföhnungsant ausrichtet. 

Mit diefem Nachweife könnten wir uns bier begnügen, 
infofern als, wenn diefe Stellen, auf welche man zum Er: 
weife der Identität Ehrifti und Gottes vecurrirt bat, über 
die Qualität des hiftorifchen, irdifch=zeitlichen Ehriftus eine 
Ausfage nicht enthalten, aus ihnen über den Grund der 
Sundlofigleit Jeſu überall eine Folgerung nicht ſcheint ge⸗ 
zogen werden zu koͤnnen. 

Allein wir baben Feine Urfache, die Darlegung der An: 
ſchauung des Apoftel8 über das Verhältniff des erhöheten Chri⸗ 
tus zu Gott und zu den Menfchen zu ſcheuen, indem Diefelbe 
überall feine dofetifche Vorftellung von diefem Verhältniffe bes 
günftigt, fondern vielmehr einer foldyen beftimmt zumiderläuft. 

Freilich ift jene Anſchauung des Apoſtels der Art, dafl 
CHriftus der Sphäre des Menfchlichen auf den erften Blid 
vollftändig durch ihn entrückt zu fein fcheinen kann. 


218 


Der Umftand zwar, daff Paulus von einer Kniebeugung 
vor Ehrifto Phil, 2, 10,, von einer Anrufung des Namens 
Zefu 1 Cor. 1, 2. redet, beweif’t nicht, daſſ er Chriſtum im 
Zuſtande der Poiteriftenz Gotte gleich gefegt, Ehriftum als 
Gott felbft angefchaut habe. Denn theild erfcheint Chriftus 
anderweit als Vermittler des Gebets, Röm. 1, 8, suzagıorg 
to eo uov dıa Tnoov Xoıorov, vgl. Eph. 5, 20., theils 
iſt nad) morgenländifcher Sitte Kntebeugung nicht nothwendig 
Gottesverehrung, theild mag man daran denken, wie mandherlet 
Weſen in gläubiger Verehrung von den Ehriften im Laufe 
der Zeit find angerufen worden, ohne daff man fle der Gott- 
beit gleich geachtet hätte’). Die Anrufung Chriſti ift nicht 
als abfolute, fondern als relative und zeitlich begränzte An- 
betung (al8 des Mittler und Herrn, aber ımter Gott, der 
ihm Alles unterworfen hat und bis dahin, daff Gott Alles 
in Allen fein wird) zu faflen. 

Allein wir vermögen nicht zu verfennen, daff Paulus dem 
erhöheten Chriſtus eine folche göttliche Herrfchermajeftäf und 
eine folche Wefenseinheit mit Gotte zufchreibt, wie fle nicht 
weiter von einem Anderen fich prädiciren läfft. 

Denn in demfelben Sinne, in welchem Chriftus von fidy 
Mtth. 28, 19. behauptet, es ſei ihm alle Gewalt gegeben 
im Himmel und auf Erden, participirt nah Paulus der er 
höhete Chriftus am Weltregimente Gottes. Eph. 1, 20—22— 


Byeloas adrov dx vergüv, xal iradıcev dv dekik aurod”) 


1) Dgl. Lücke, de invocatione J. C. in precibus Christt. accu- 
ratius definienda. Gott, 1843. 

2) Über die Bedeutung jener Worte vgl. Knapp, de Christo ad 
dextram Dei sedente, Opuscc. L p. 39. Bähr, Comm. über ben 


&v vois dnovgavloıs Unepavw naans agxüs al Ebovalag 
nal Övvausws xal xueLosnTos anal zravros Övöllarog Ö90- 
malousvov ou uövov iv zo alwrı rovrw, alla xal dv vo 
utllovsı, xal srayra Urrerabev Vo Tov; nödag avrod xri. 
Col. 3,1. & desız Tov Heov nasnuevos. Röm. 14,9. Eig 
seuro yüp Apıorüs nal anedave nal Einoev, iva xal ve- 
xewv nal Luvıwy xugievon, vgl, Röm. 8,34. Chriftus if 
das Haupt der Gemeinde, Eph. 1, 23. avrov Edums xepa- 
Ay into navra 17 beomolg, Hrıs ori TO oWua avroö, 
0 rrÄnpwua voü za navıa Ev zrücı selnpovuevov, Der: 
mittler des göttlichen Gerichts, Roͤm. 2, 16. & nudon öse 
nginsi 6 Heög Ta agunTa Wv Avdoumum nord 0 Elay- 
yehsov uov die Incov Xeıoroo, und verwendet für Die Seinen 
fi bittend bei Gott, Röm. 8, 34. Os xal karıy Ev debık 
z0ou Jeod, ög xl Evruyyareı Inte num. 
Diefes regimentliche Verhältniſſ hängt aber mit einem 
Pefensverhältnifie zufammen, das Col. 1, 19. orı 4 ao 
pöoxnoe rrüv TO rilnewua xeroıxnoaı, Bol, 2, 9. Orı 
du air xaromei nrüv To nrÄngwun Ti Heormsog ach, 
2 &or. 3, 17. 0 xvouos vo nsvevuc dorı, vgl. 1 Eor. 15, 45. 
Syivero eis avevua Lworoovv, Col. 1, 15. 05 dorıy ei- 
um od FEod Tod aopcrov und 2 Bor. 4,4. ög dor ei- 
uw roũ Yeov, näher bezeichnet ift. 
Deun was jene Fülle Gottes, der Gottheit betrifft, Die 
in Ehrifto wohnet; fo ift es, wie Bahr) richtig gezeigt bat, 
in Col. 1, 19. und 2, 9. fowohl gegen Grammatik und 


Brief Pauli an die Koloffer. S. 234 f. Tholud, Komm. zum Briefe 
Dauli au die Römer. S. 467. 
)) ©, deſſ. Comm, S. 157 ff. 
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Sprachgebrauch, als auch gegen den Zufammenhang, diefelbe 
von der von Gott regierten Gemeinde zu deuten, Die an 
Ehriftus und von Chriftus als dem Haupte nad Art des 
menfchlichen Leibes abbange (Zeller, Schlensner, Koppe, 
Schulthes, Wahl u) Es ift Col. 2, 9. wörtlich zu 
überfegen: in ihm (dem erhöheten Chriftus) wohnet die ganze 
Fülle der Gottheit. Bon denen, welche Dies zugeben, pflegt 
anerkannt zu werden, daff Feorns, verfchteden von Feusrng, 
Böttlichfeit, divinitas, göttliche Qualität, und Feog, der per- 
ſönliche Bott, die göttliche Natur (ovoie, deitas, göttliche 
Wefenheit) in abstracto gedacht bedeute. Allein während man- 
von einer Seite behauptet, daſſ das zrAngwue hier, wenn 
e8 auch Col. 1, 19. harismatifh zu nehmen fei (Meyer), 
metaphufifch oder ontologifch gefafft werden müffe, wird dies 
von Anderen beftritten, indem fie der Anficht find, es fei an 
beiden Stellen das zrAnewua im ſittlich-religiöſen Sinne ge- 
dacht, und von dem zu verftehen, was Chriftum zur Wirk 
fanıfeit befähigt babe, alfo von der Fülle der göttlichen Eigen- 
Ichaften und Kräfte, befonders der Gnade und Wahrheit‘). 
Nach meiner Meinung trifft man die pauliniſche Anſchauung 
nicht, wenn man im gewöhnlichen Sinne eine abftracte Unter- 
feheidung vornimmt zwifchen einem ontologifchen und einem 
charismatiſchen (religiös-fittlichen) rAnewua Gottes in Chriſto. 
Beide Momente find vielmehr in der Anfchauung des Apo⸗ 
ftel8 nad) ihrer Wahrheit Iebendig geeinigt. Daſſ man das 
schnewue nicht im einfeitig metaphyſiſchen Sinne, bei wel 
em man nicht umhinkann rein phyſiſche, bezw. pantheiftifche 


I) Bgl. de Wette, kurzgef. exeg. Handb. ®. II. 2. 4, Reipg. 1843, 
S. 19 f. und S. 35. 


Vofitionen über Chrifti Verbältniff zu Gotte zu machen, 
nehmen darf, Teuchtet Col. 1, 19. von felbit ein, wenn man 
bedenkt, daſſ das Gottesweſen in Ehrifto in jenem Sinne 
nicht als Folge eines göttlichen Beichluffes (dr euro ev do- 
xnus nüv ra scAnorsuc zaroızıoaı) angefehen werden kaun, 
und wird an beiden Stellen dadurch befonderd außer Zweifel 
gefeßt, Dafj tı ihnen, wie wir nachgewiefen haben, von dem 
pofteriftirenden Chriftus die Rede ift, bei deſſen Charakteri⸗ 
firung der Apoftel zwar auf die nriprüngliche Natur deffelben, 
die er auch im Zuftande der Poſtexiſtenz nicht verloren hat, 
zurüdbliden (&ol. 1,15. rrgwroroxog), aber die Eigenthüm- 
lichkeit deffelben, vermöge welcher in ihm, in der Gemeinfchaft 
mit ihm, alle, die an ihn glauben, zrerringwusvor find (Eol, 
2, 9. al date dv avıı nerrimgwusvo), nämlich, wie für 
ſich klar ift, nicht erfüllt mit der göttlichen Natur im bloßen 
Sinne des Heoo yEvos Eaudv, fondern mit den göttlichen 
Gnadengaben, die er gewährt, nicht lediglich als ein Erfüllt- 
fein von der göttlichen Ratur in einem Die charismatifche 
Fülle ausfchließenden Sinne bezeichnen kann. Anderer Seite 
Hat Paulus die Snadengaben Gottes und die Wefenheit Gottes 
sicht fo gefchieden gedacht, als könnten jene ohme dieſe auf 
einen Andern übergehen. Vielmehr ift Gott felbit auf geiftige 
Weiſe real gegenwärtig in denen, welchen er feine Wahrheits⸗ 
und Gnadenmacht mittheilt. Es ift dies eine Selbftmitthei- 
fung Gotted. Das Wohnen der ganzen Fülle Gottes, der 
Gottheit in Chrifto ift in diefer Hinficht auf Die Weife zu 
denken, wie. Paulus das Sein Chriſti in den Gläubigen ge- 
dacht hat, z. B. Gal. 2, 20. Co de ovixerı Eyw, [7 oè & 
duol Xoıorög, 2 Cor. 13,5. n oön Emıyıwonsre Eavrovg, 


örı Inoous Xguorös &v tulw dor; vgl. 2 Cor. 4, 10 ff, 
Röm. 8,10. Ei de Xororög &r duw, TO udv a@ua vergör 
öl auaprlav, ru de weine Con dıa dınauooumy, 2 Een, 
13,3, roö &v Zuol Aakoüvrog Xororov. In ſolchen Stellen . 
liegt die Anfchauung vor, daſſ Ehriftus für die Gläubigen 
nicht al8 ein außer ihnen VBorhandenes, Transcendentes, for 
dern als ein in ihnen Vorhandenes, Immanentes, exiſtith 
infofern er in ihnen ſich als verfönfichen Inhalt geſetzt bat, 
perfönliches Prineip ihres Denkens, Redens und Thuns if, 
Nach Analogie diefer Anſchauung Tafft fih das Wohnen der 
ganzen Fülle der Gottheit in Chriſto nicht anders, als fe 
versteben, daſſ in feinem Erhoͤhnngszuſtande Gott ihm auf 
vollkommene Weife immanent, er alfo das von der Selbfl- 
mittbeilung Gottes (wie von Anfang für Diefelbe vollfommen 
angelegte, fo) mm auf vollfommene Weiſe real erfüllte Sub 
ject ift. 

Wie nun aber der effentielle Anhalt, welcher Die Gemein 
[haft Ehrifti mit den Seinigen hegründet, das eveöra if, 
vol. 1 Cor. 6, 17. 9 de xoldwuevos zo xvolp Ev eveünd 
Zorı, und den Wechſel zwifchen Xouoros Ev vum, ei dE vu 
zıyebua XeLorod oia Eyeı Und el d& To ıveua roo bysl- 
oavros Inooov Ex vexgev olnel &v üuiv Röm. 8, 9 — 11, 
diefes rvecue aber nicht bloß als etwas von Chriſto Aue 
gehendes (revu« Xororoc) von Paulus betrachtet wird, 
fondern nach feiner Auſſaſſung fo fehr das Weſen Chriſti 
ausmacht, daff er fagen kann: © xUauog TO nvevua Eorw, 
2 Cor. 3, 17., Ehriftus ift das rein, das ganze, volle 
sıvesuo, alfo die Gemeinſchaft mit Chrifto in der Einheit 
des Geiftes mit ihm befteht, welche eben eine wirkliche Weſens⸗ 


gemeinfchaft ift; fo muſſ in gleicher Weife als der effentielle 
Jnhalt der Gemeinfchaft des erhöheten Ehriftus mit Gotte 
das zevenua angelehen werden, infofern Das wveuue in feinem 
legten Grunde auf Gott zurückgeht. Deun das rıwvenuo, 
welches Chriſtus ift und mittheilt, wird nicht nur ſchlechtweg 
auch ursöua Isov genannt Röm. 8, 9. 14. 1 Cor. 2, 10. 
11. 14. 6, 11. 7, 40. 12, 3. 2 Cor. 3, 3. und im Gegen» 
füge zum rwweüua ou xoouov als das nıveüue To &x Tod 
Heov, als das aus Gott ſtammende Lebensprincip bezeichnet 
1 Cor. 2, 12.; vgl. 2 Cor. 1, 22— Heog 6 xal opga- 
yıgaperog Nuüs nal Sovg Toy abdaßwva Toü rveuuaros 
&v vais xapdlaıs nuwv, 2 Kor. 5, 5— Heos, 6 xal dovg 
nuiv ròv abbaßwva vou rıvevuaros, Gal. 3,5. 6 ovv dmı- 
xoenywr') vuiv ro rsvevue, Gal. 4, 6. Eaneoreulev 6 Feos 
co TYEULOG Tov viov avrov eis Tas napdlas vum ara, 
jondern als ein ſolches betrachtet, welchem Gott felbft innerlich 
ift, wie es Gotte innerlih iſt. Dies läſſt fih z. B. nad 
der Seite hin, nad) welcher das rveoue Princip des Licht: 
lebens (vgl. Eph. 5, 9. 2 Eor. 3, 18.) ift, aus 1 Cor. 2, 
10 f. Deutlich erfennen. Hui de arenalvıyev 6 Heoc dıd 
TOO TWVELUATOS adTOV’ TO yap rıvevua scavra &pevvä, xal 
za BaIn soü Seo. Tis yao oldv vdownwv Ta Tod 
GrdeWnor, el um TO nyeuua Tod dvdowWmou To &r ara; 
Obsw anal ra ou eo ovdelg oldev, ei un To nıveüua 
rov Feov. Das von Gott ausgehende wirkende Princip der 
Erleuchtung, durch welches wir die arroxadvıpıs deſſen haben, 
was Gott bereitet bat denen, die ihn lieben, bat ein Ver⸗ 


) „Daſſ der Darreichende Gott fei, verfteht fich von ſelbſt“. Rüdert, 
Gomm. Aber den Brief Paull an die Balater, Leipz. 1833, S. 129. 
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haͤltuiſſ zu Gotte, welches dem Verhäfthiffe des menfchlichen 
Geiftes zum Menſchen analog iſt. Wie der Geift im Men- 
hen das Prineip des menfchlichen Selbftbewufftfeins tft, fo 
ift der göttliche Geift in Gotte das Prineip des göttlichen 
Selbſtbewuſſtſeins. Mithin ift das Wiffen von dem, was 
der und gegebene Sottesgeift uns offenbart, das Wiſſen Gottes 
ſelbſt. Mithin fchließt fich der an fich feiende Geift- Gottes, 
der Geift ald das lebendige Bewuſſtſein Gottes felbft für das 
menfchliche Bewufltfein nicht bloß auf, "wenn er in daſſelbe 
eingeht, jondern das menschliche Bewuſſtſein wird dergeftalt 
mit ihm eins, ald die Form für ihn von ihm als feinem 
Juhalte ausgefüllt, daſſ es zum vollkommenen Bewufftfein 
Gottes wird. 

Sp ergiebt ſich, daſſ der Ausdruck von dem Wohnen der 
Fülle Gottes, der Gottheit in Chriſto nur eine andere Form 
tft für Die Auſchauung, welche der Ausfage zum Grunde liegt, 
daff der erhöhete Chriftus, der xugros das even fei, 
Diefes Gotte innerlihe Weſen ift in ihm zur vollen perfön- 
lichen Exiftenz gelangt, indem es Gotte gefallen hat, ſich ihm 
auf vollkommene Weife felbft mitzutheilen. Diefe Anſchauung 
von dem perfönlich Gewordenfein des zvevua in dem erhd- 
beten Chriftus tritt auch in dem Ausdrude I Cor. 15, 85. 
Eyevero — 6 Eoyarog Adanı eig veoue Lworcoooyv beftimmt 
genug hervor, infofern an diefer Stelle von dein Errovgaveos, 
von Chriſto im Erhöhungszuftande die Rede iſt. 

Alfo die Gemeinihaft Chrifti mit Gotte, welche durch 
Das Wohnen der Fülle Gottes, der Gottheit in ihm eonfti- 
tuirt wird, ift eine Gemeinfchaft in der vollen Einheit des 
Geiſtes, und diefe pneumatiſche Einheit ift eben reale Weſens⸗ 


gemeinfchaft, weder einfeitig metaphyſiſch, noch einfeitig mos 
ralifch gedacht, fondern beides in Einem. 


Bon diefem Geftchtspunfte aus Tann es denn feinem 
Zweifel unterliegen, daf die eixwv Feoö'), welche Col. 1, 15. 
und 2 Cor. 4, 4. von Cbriſto im Erhöhungszuftande prädicirt 
wird, nicht in dem Sinne, in welchem der Menſch 1 Cor. 11,7. 
Got. 3, 10. (vgl. Gen. 1, 26.) oder die Schöpfung Röm. 
1, 29. Gottes Bild ift, fondern in dem Sinne des adäquaten 
Ebenbildes Gottes gemeint fei, weshalb denn auch von Paulus 
gefagt werden kaun, daſſ Die dad, die Herrlichkeit Gottes, 
lv mooounı» Xgrorod, d. h. nicht leiblichem, fondern ver: 
Märtem Angefichte, infofern 2 Cor. A, 4. auf den erhöheten 
Chriſtus geht, fichtbar tft. 


1) fiber den Ausdrud vgl. Calvini in omnes N. Ti. epp. commentt. 
Vol. II. Hal. Sax. 1834, p. 129 sq. Gr fügt: „Scio qualiter veteres 
exponere soleant. quia enim certamen habebant cum Arrianis, ae- 
qualitatem Filii cum Patre et oaonı oiav urgent: inlerea tacent quod 
est praecipuum, quomodo Pater in Christo se nobis cognoscendum 
exhibeat. Quod in vocabulo Imaginis, totum suum praesidium 
constituit Chrysostonus, dum contendit, creaturam non posse dici 
Creatoris imaginem: nimis infirınum est. imo a Paulo (1 Corinth, 
11, 7.) refellitur, cuius verba sunt: Vir est imaxo et gloria Dei. 
Nequid ergo habeamus nisi solidum, notandum est, nomen Ima- 
ginis non praedicari de essentia, :sed habere ad nos relationem. 
Ideo enim imago Dei Christus, quia Deum quodammodo nobis 
facit visibilem. Quamquam inde etiam colligitur öwooroia. neque 
enim Deum vere Christus repraesentaret, nisi Verbum esset Dei 
essentiale: quando hic non agitur de iis, quae per Communicatio- 
nem in creaturas etiam competunt; sed agitur de perfecta Dei 
sapientia, bonitate, iustitia, et potentia: quibus repraesentandis 
nulla creatura sufficeret. Erit igitur nobis in hoc vocabulo vali- 
dum telum adversus Arrianos: sed tamen ab illa relatione quam 
dixi, incipiendum; non insistendum in sola essentia“. 

ErneRi, Uriprung der Sünde. 15 


Allein obgleich auf diefe Weile Ehriftus im Erhöhungs- 
zuftunde in einem Berbältnifie zu Gotte von Paulus gedacht 
wird, das jich von feinem Menichen in gleicher Weile prä⸗ 
diciren Saft; jo muſſ Doc jeder Schein, als fei von ihm . 
Chriſtus ald Seas oder ald Yeor Auzos vorgeitellt, der dann 
das Menichlihe nur als ein Gewand während des zeitlichen 
Lebens bejeften hätte, Durch folgende Betrachtung verichwinden. 

Zaflen wir zunächſt die eixwr in's Auge; fo werden wir 
ung nicht für berechtigt halten dürfen, die Anfhauung von 
dem Berhältniffe zwiichen dem Mög und dem Icon Aoyog, 
welche dieſem Ausdrude bei Philo unterliegt, der befanntlich 
eizew roũẽ Yeor für gleich mit 0/05 nimmt‘), auf Paulus 
zu übertragen. Wührend diejer unzweifelhaft den perjönlich 
(poit-) eriftirenden Chriſtus jo benennt, it es nach den Er- 
Örterungen Dorner’s, welcher in der Entwidiungsgefchichte 
der Lehre von der Perfon Chrijti”) ausgeführt hat, wie die 
phnfiichen Kategorien, in denen fih Philo bewegt, allen 
Begriff von Perfönlichkeit vermiſſen laſſen, fo daſſ der Aoyos 
Philo's nicht als wirkliche Hypoitaje, fondern als bloße 
Berjonification angeiehen werden müfje, wenigften® zweifel: 
haft, ob jener Ausdrud bei Philo einer wirklidden Perfön- 
fichfeit gelte. Sodann aber ift jener Ausdrud von Chriſto 
im Erhöhungszuftande, aljo, wie Niemand beftreiten kann, 


ı) Philo de somnis. ed. Paris. 1640. p. 600. Kadanep riv an 
Hihıov alyıv, cs Khior, ol ur Örraueroı röv TAıow avröw idew, 
6pwor, xai Tas zepi rır oelrırv alloıwosıs, ws avıny Exeivnv- 
ohToS xai roõũ Heov elnora, Töv äyyelov avrov Aöyov, ec 
abröv xaravoovoı. 
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mir Einfehluff feines verfiärten menfchlichen Weſens gebraucht, 
worin eine Anſchauuug zu Tage tritt, die bei Philo nirgends 
ſich findet. Mir fcheint, daff Paulus fih mit diefem Aus⸗ 
drucke an einen Sprachgebrauch aufchloff, der feinen Zeitge- 
noſſen für die Bezeichuung der anjchaubaren Offenbarung des 
unfihhtbaren Gottes‘) geläufig war, aber and feiner eigenem 
Anſchanung von Chriſto heraus, welche, beſonders durch die 
Cigeuthũmlichkeit feiner Belehrung beitimmt, an der Herrlich⸗ 
keit des erhöheten Chriſtus ſich nährte. 

Was aber ſodann die innere Seite der Herrlichkeit des 
Herrn betrifft, welche eben feine reale Weſensgemeinſchaft mit 
Gotte in der Einheit des Geiſtes mit ihm if, vermöge deren 
er die Selbſtmittheilung Gottes volllommen vermittelt; fo iſt 
bier ein Zweifaches nicht außer Acht zu laſſen. 


— — 


>, Ich Tann weder annehmen, daſſ das Prädikat roü doparov, welches 
Col. t, 15. zu 700 Faoi hinzugefügt ifl, wie Chryſoſtomus u. A. 
meinen, die infichtbarfeit aud der eixw» fordere, noch daſſ die cha⸗ 
rakteriſtiſch bedeutiame Stellung jenes Prädikats, wie Meyer argumens 
tirt, gerade die Sichtbarkeit der ein» vorausfepe. Im Begriffe von 
six» liegt notbwendig die Schaubarkeit; indeſſ braudt man dabei 
nicht am etwas für die leiblichen Augen Sichtbares zu denken. Wenn 
man nun and) doparos nicht gleich nimmt mit: unerkeunbar, wie 
Bähr, der auf Joh. 1, 18. (deöv oidels Espana urare ser.) vers 
weil't, fondern es in jeiner eigentlichen Bedeutung: unſichtbar beläflt; 
ſo kaun doch die Unfichtbarkeit und die geiftige Schaubarfelt recht gut 
einander gegenübergeftellt werden, wie fih 3. B. aus Abm. 1, 20. ers 
giebt: ra yag döpara aurov ATO xTioews x00u0V Tola TOmUAOs 
voovuesa xadopäraı. Bei Philo wird die eixor felbft als unſichtbar 
zwar, aber doch als ſchaubar gefeht. Bgl. mit der im Obigen angeführten 
Eile Philo de mundi opif. p. 6. To» ds dopero» xa) ronr o⸗ 
—X koyov xas Heov Aoyor, elxova Akysı Feot. Kai ravıns ei- 
xdva Tö vomtöv gs dxeivo, 5 Yelov Aöyov ylyover elkav, roü 
Buspnsstetsuntas 79 yeredıw adroü. 
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Einmal hört bei dieſer Selbſtmittheilung Gottes Ber, 
welcher empfängt, nie anf, der Empfangende zu fein, und 
befißt der, welcher giebt, immerdur ſich ſelbſt in feiner Voll⸗ 
wefenbeit und Abfolutheit, fo daſſ Das Subject Ehriftus auch 
im Erhöhungszuftande, obmohl wnenmatifch völlig Eins mit 
Gotte, nicht aufhört, fih von Gotte perfönlich zu unterfcheiden, 
inte dies theild aus den im Obigen erörterten Stellen hervor: 
gebt, in denen ein Unterfchied gemacht wird zwifchen Chriſto, 
welchem Gott Alles unterworfen bat, und Gotte, der ihm Alles 
unterworfen hat, und der einft za zavra &v raoıy fein wird, 
theils aus der Analogie der Anſchauung folgt, welche Baulus 
von den Berhältniffe Ehrifti zu den Gläubigen hat, indem 
die wienfchliche PBerfönlichkeit, in welcher Chriſtus wohnt, welche 
Ehriftum angezogen hat, nicht aufgehoben wird, und Ehriftus, 
obwohl er in die menſchliche Perfönlichkeit eingeht, nicht auf: 
bört, fich felbft nach feiner Eigenthünlichkeit zu beſitzen, wes⸗ 
halb ja Paulus bald von dem Xouorog 27 tuiv, Gal. 2, 20. 
und auderwärts, bald aber auch von einem elva dv Xguorg, 
&v vol Röm. 16, 11. 1 Cor. 1, 30., einer {un iv Xguor 
Röm. 6, 23. 8, 2. ſprechen, und die Gemeinde als einen 
Organismus betrachten kann, deſſen Haupt Chriſtus iſt, und 
deſſen Glieder die Glaͤrbigen ſind, worin ſowohl die Vor⸗ 
ſtellung von einer Einheit mit Chriſto, als von einem Unter⸗ 
ſchiede von ihm liegt. 

Inm Zuſammenhange hiemit iſt aber ferner von groͤßeſter 
Wichtigkeit, daſſ das zveuue, welches die Einheit Chriſti mit 
Gotte conftituirt, das Anowua ng Heormros, Heov, das 
in ihm wohnt, von Paulus ald das Element auch der Ge- 
meinfchaft der gläubigen Menjchen mit Gotte betrachtet worden 


iſt. Die Ehriften find nad Col. 2, 10. Terrinpwusvor dv 
Kerori', und Eph. 3, 16., wo der Apoftel wünfcht, daff 
Bott gebe Ehriftum zu wohnen in unſern Herzen, giebt ex 
als Zweck des 2Eroyueıy zarapahkuyaı am naoı volg üyloıs, 
ti 70 nAaros xal uijxos xul Ba$og xai Los, yrüval Te 
vv vnepßallovcav 11,5 Z1WOELWS Ayarııy Tod XgLoTod an, 
daſſ wir erfüllet werden bis zur gunzen Fülle Gottes, eis ıav 
0 ninowua roü Yeoi. Das seveöue, weldhes in uns ift, 
wenn wir glauben, das reine Kororoi: Röm. 8, 9., aıglov 
2 &or. 3, 17., oo vloö roü Yeou Gal. 4, 6. heißt gleich⸗ 
falld zıveuua Heov. Röm. 8, 9. und underwärts. Und weil 
Gott in Dem rveöua fich felbft mittheilt, und gleicher Maßen 
fodann Epriftus, der e8 den Glanbenden vermittelt, fo wird 
das Sein des göttlichen ‚rrecun in denfelben bald als ein 
Sein, Bohnen Gottes in ihnen, wie 1 Cor. 14, 25. Orı ö 
Heös Orsws Ev üniv dorıw, vgl. 2 Cor. 6, 16. elrzev ö Ieög‘,, 
“Or vommow iv aizoig ar). und 1 Cor. 3, 16. Oix oi- 
dose, ösı vaoc Heov Zore xul zo sıvevua toi HJeov olxei 
dv vulv; bald als ein Sein Chrifti in ihnen, wie 2 Cor. 
13, 5..n oim Erıyıvworsis &avroig, Örı Inoovg Xouorög 
&v öutv dorın; dargeftellt. Hiemit ift endlich die VBorftellung 
in Beziehung zu feßen, daſſ die, welche jet mit aufgededtem 
Angefichte die Herrlichkeit. des erhöheten Chriftus im Spiegel 
ſchauen, zu demfelben Bilde, das fie alfo ſchauen, umgeftaltet 
werden von Slorie zu Glorie, vgl. Eph. 3, 19. und 2 Cor. 
3, 18., und fih rühmen Zr’ &Antdı vg Ööäng Toü Feoü 





2) Bu beachten ift, dafl rinowua 3.9, und neninpwusvor 8. 10. 


Röm. 5, 2., an welcher fie, wie an Gottes Reich participiren 
follen, 1 Thefi. 2, 12. 700 Heod Toü xuloüvrog vuäas eig 
znv Eavrod Beoılzlav xai böser. Bol. audy 1 Cor, 13, 12., 
wo Paulus dem unflaren verhüllten Sehen durch einen Spiegel 
das Sehen von Angeficht zu Angeficht gegenüberftellt, dem 
ſtückweiſen Erkennen, daſſ er einft volllommen erkennen werde, 
wie auch er erfanıt werde, daſſ fein Wiffen von Gott ein 
eben fo unmittelbares und volllommenes fein werde, als das 
Wiſſen Gottes von ihm. 

Wenn aber hienach im Sinne Pauli Gott als der dem 
erhäheten Ehriftus auf vollfommene Weile, jedoch ohne die 
Abfolutheit feiner einigen, väterlichen Urperfönlichlett zu ver⸗ 
tieren, pneumatisch Smmanente durch Chriftum auch Den Glaͤm⸗ 
bigen dergeftalt ſich ſelbſt mittheilt, daſſ er felbft ihe perſon⸗ 
liches Lebenäprincip wird, und fie bis zu feiner ganzen Fülle 
gelangen können; jo kann fi Paulus den erhöheten Chriſtus 
nicht in folcher Gefchiedenheit von den Menfchen gedacht haben, 
bei welcher er nicht weiter als ein organifches Glied der 
Menichheit, — freilich eben als ihre Haupt im wollten Sinne 
des Worts —, betrachtet werden Lönnte. Vielmehr wird 
Ghrifti Beftimmung nad) Baulus darin erfüllt, daſſ Chriſtus, 
wie der Herr, in deſſen Namen ſich Aller Knie’ beugen ſollen 
zur Ehre Gottes des Vaters (Phil. 2, 10 ff.), fo der Erfie 
geharne tft unter vielen Brüdern (Nm. 8, 30.); fo muſſ er, 
wie einer Seits die Menfchen, welche Gott rreouipess wuu- 
möe@ovs rüg alnövog ou viod aürod (Nüm, 8, 29,),:ala 
von Anfang an capaces divinitatis et deitatis, jo anderer 
Seite Chriſtum felbft im Erböhungszuftande als in ber 
Gleichartigkeit mit den Menſchen befindlich geglecht- haken, : 
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Dafi Baulus nicht über Chriſtus gedacht hat, es ſei dieſer 
etwa nad) Ablegung des bloß änßerlichen oxijue avdewrcov 
nun zu feiner rein göttlichen Logoberiſtenz zurüdgefehrt, dar⸗ 
anf liegt endlich Die beftimmteite Hinweiſung in der Anſchauung, 
weiche er hat, daſſ wir in Rückſicht felbft auf das owue, 
in welchem Chrifti Herrlichkeit zur Erſcheinung gelangt, ihm 
gleichgeftaltet fein follen. Wir haben abiihtlih im Obigen 
Die Frage nach der Bedeutung des owuearızuws in &ol. 2,9. 
zur Seite gelaffen. Hier ift Dies Wort von Wichtigkeit. 
Die neneften Interpreten, z. B. Bähr, de Wette, Meyer, 
ſtimmen aber darin überein, daff die Zuffungen: realiter im 
Gegenfage von umbraliter, rurzıxas, oder essentialiter, ov- 
ousdcs, im Begenfake zu der göttlichen Zvepyesa in Den 
Bropheten, ſprachlich nicht zu rechtfertigen ift, und allein die 
Erklärung corporaliter, d. h. fo daſſ die Fülle der Gottheit 
durch das Wohnen in Ehrifto in feiblicher Erſcheinungsform 
tft, mit einem Leibe angethan erfcheint, ſich haften läfft. Es 
verfteht ſich indeſſ für uns von-felbfl, dafl, da die Ausfage: 
dv avsıd naroıxei lediglich auf Ehriftum in feinem Erhoͤhungs⸗ 
zuſtande ſich bezieht, dabei nicht an das owue dr duormuare 
oagxös Auaprlas, ſondern nur an das owue vis Ödöbns 
edroo gedacht werden darf, welchen unfer_owua ng Tarıeı- 
woewos gleichgeftaktet werden wird von ihm xara mv Eveo- 
yeıav Tov Öivaodaı avrov xal. irorakaı Eavrı) TE ravra 
Phil. 3, 21. Vgl. Röm. 8, 11. 6 dyeigas Tov Xoıorov 
& venpüv LIworsoımosu xal za Ivyra oWuara duuv dia 
zo &voınovv aurod sıveuue & dulv. Beſitzt nun aber Ehriftus 
nah Paufus im Erhöhungszuftende als die eixwr Gottes 
ein owua vis Öosns, welchem unjer owue ovuuoppov fein 


wird, Phi. 3, 21. 1 Cor. 15, 47 ff.), kraft des weine 
Feoü, das wir in feiner Gemeinfchaft haben; fo kann er ihn 
nur al8 aus der wirklichen irdifch-menfchlichen Sphäre her- 
aus zu feiner himmlischen Sphäre emporgehoben gedacht haben, 
wie denn auch Phil. 2, 6—9. die Erhöhung Chrifti als Be⸗ 
lohnung des Gehorfams bis zun Zode, ja zum Kreuzestode 
dargeftellt wird, den er auf Erden geleiftet hat. 

Folglich will ſchon die Anfchauung, welche Paulus von 
dem Verhältniſſe des erhöheten Chriftus zu Gotte und zu den 
Menfchen bat, fi) mit Doketismus rückſichtlich des zeitlichen, 
biftorifhen Chriftus nicht vertragen. 

Es ift nun aber weiter der Nexus von Stellen in Er- 
wägung zu nehmen, in welchen über den vorirdifchen Chriſtus 
Ausſagen ſich finden laſſen. 

Schwegler?) freilich hat u. A. mit Berufung auf eine 
Stelle des Briefs Barnabü (cap. 5.) die Behauptung aus: 
gefprochen, daſſ die Idee der Präeriftenz überhaupt der apo« 
ftolifchen Zeit ferne gelegen habe. Indeſſ die paulinifche Ehri- 
ftologie, die „zum Anfnüpfungspunfte aller weiteren Berfuche 
gemacht zu werden verdient“, hat er felbft nicht näher dar⸗ 
gelegt. 

Die Stellen, auf die es hiebei beſonders ankommt, find 
Col. 1, 15. 1 Cor. 8, 6. 10, 4. 2 Cor. 8, 9. Phi. 2 6ff. 
Röm. 1, 4. 8, 3. Gal. 4, 4. und 1 Tim. 3, 16.°). 


) Vgl. Meyer, frit. exeg. Comm. Abth. 5, SF. 1849, &. 344 ff. 

2) jiber den Montanismus und die hriftliche Kirche des zweiten Jahr⸗ 
bunderts, Tüb. 1841, Bud 2, Abſchn. 2, I. S. 156. 

2) 1 Cor. 15, 47. itt 6 xvoros 2E ovpavoö nicht auf den präeris 
firenden, ſondern den pofteriftirenden Chriſtus zu beziehen — wegen der 
Pointe der Entwidlung (vöua mreuparıxor). 


Bon ſehr verſchiedenen Seiten ber ift allmälig für jede 
derfelben eine Interpretation bervorgetreten, bei welcher Die 
‘dee der Präeriftenz Chrifti verichwindet. 

Schon bei Hugo Grotius') findet ſich die Erflärung 
des zrewröronoe aan; xıloews Bol. 1, 15. von der Reus 
(höyfung, welche u. A. Schleiermaher*), der rewroroxog 
als Adjectiv mit eixıuv verbindet und überfegt: „Chriftus ift 
in dem ganzen Lebendgebiete das urfprüngliche Abbild Gottes“, 
von Neuem zu begründen gefucht hat. 

Ebenſo ift in 1 Cor. 8, 6. dad 76 navra von Hugo 
Grotius”) und neuerdings unter Andern von Banr*) nicht 
von der Weltfhöpfung, fondern von der Reufchöpfung ver- 
ftanden und gefafit als „alles, was fi auf die Erlöfung und 
Berföhnung bezieht, die von Gott dıa@ Inoov Xgroroüv ges 
wirft wird“. | 

Daff aber in 1 or. 10, A. von der Präeriftenz Chrifti 
die Rede fet, ift von allen denen gelängnet worden, welche 
den geiitlihen Felfen, welcher den Israeliten in der Wüfte 
nachfolgte, nicht als Ehriftum felbft faffen, fondern nach feinem 
den Juden Kraft und Leben gebenden Effekte als ein Bor: 
bild, als einen auf Ehriftum fi) beziehenden Typus anfehen, 
— biefer Feld bildet Chriſtum vor; wie aus ihm alle tranfen, 
fo trinfen wir im Abendmahle das Blut Ehrifti. So oder 


2) Annotationum in Novum Test. Tom. II. Paris. 1646. f. 628. 
„Primus in creatione, nova scilicet“. 

*) Stud. u. Krit. Jahrg. 1832 Hft. 3. S. 497—537. 

) L.1. f. 393. „quae ad novam creationem pertinent‘. 


*) Paulus, der Apoitel Jeſu Chriſti. Stuttg. 1845. S. 625 ff... 


Allein obgleich auf diefe Weile Chriftus im Erböhungs- 
zuftande in einem Berhältniffe zu Gotte von Paulus gedacht 
wird, das ſich von feinem Menfchen in gleicher Weile prä- 
dieiren läſſt; ſo muſſ doch jeder Schein, als fei von ihm . 
Ehriftus als Feog oder ald Heoü Aoyog vorgeftellt, der dann 
das Menjchliche nur als ein Gewand während des zeitlichen 
Lebens beſeſſen hätte, durch folgende Betrachtung verfchwinden. 

Faſſen wir zunächft die sixcv in's Auge; fo werden wir 
und nicht für berechtigt halten dürfen, die Anfhauung von 
dem Berhältniffe zwifchen dem Seog und dem Heoü Aoyog, 
welche diefem Ausdrude bei Philo unterliegt, der befanntlidh 
elnyv Tod Feod für gleih mit Aoyos nimmt‘), auf Paulus 
zu übertragen. Während diejer unzweifelhaft den perſoͤnlich 
(poft:) exiftivenden Chriftus jo benennt, ift e8 nad) den Er- 
Örterungen Dorner’s, welcher in der Entwidlungsgefchichte 
der Lehre von der Perfon Ehrifti?) ausgeführt hat, wie Die 
phyſiſchen Kategorien, in Denen fih Philo bewegt, allen 
Begriff von Perfönlichfeit vermiſſen laſſen, fo daſſ der Aoyos 
Philo's nicht als wirkliche Hypoftafe, fondern als bloße 
Perjonification angefehen werden müſſe, wenigftens zweifel 
baft, ob jener Ausdrud bei Philo einer wirklichen Perfön- 
fichfeit gelte. Sodann aber ift jener Ausdrud von Chriſto 
im Exrhöhungszuftande, aljo, wie Niemand beftreiten kann, 


ı) Philo de somnis. ed. Paris. 1640. p. 600. Kadanegp ziv dn- 
Prhtov adyıw, cös hhov, ol un Övvausvoı Töv HAıov auröw lei, 
dpwor, xal tas neel iv oelivnv ahlowasıs, os avınw Eneivev- 
oúToS xal ıyv Tod eoü elnöva, Tov üyyslov abrov Aöyov, os 
adröv xaravoovaı. 
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mir Einfehlnff feines verflärten menfchlichen Weſens gebraucht, 
worin eine Aufchauuug zu Zage tritt, die bei Philo nirgends 
ſich findet. Mir fcheint, daſſ Paulus ſich mit diefem Aus- 
drucke am einen Sprachgebrauch anfchlofi, der feinen Zeitge⸗ 
noſſen für die Bezeichnung der anjchaubaren Offenbarung des 
unfidhibaren Gottes‘) geläufig war, aber and feiner eigenen 
Anſchauung von Chriſto heraus, welche, befonders durch die 
Gigeuthümlichkeit feiner Belehrung beftunmt, an der Herrlich 
keit des erhöheten Chriſtus ſich nährte. 

Bas aber ſodann die innere Seite der Herrlichkeit des 
Seren betrifft, welche eben feine reale Weſensgemeinſchaft mit 
Gotte in der Einheit des Geiftes mit ihm if, vermöge deren 
er die Selbftmittheilung Gottes volllommen vermittelt; fo iſt 
bier ein Zweifaches nicht außer Acht zu laffen. 


1) Ich kaun weder annehmen, daſſ das Prädikat rodö dopadrov, weldes 
Est. 1. 15. zu 700 Fsou hinzugefügt if, wie Chryſoſtomus u. A. 
meinen, die infichtbarkeit auch der eixw» fordere, noch daſſ die cha⸗ 
rakteriſtiſch bedeutſame Stellung jenes Präbdifats, wie Meyer argumen⸗ 
tirt, gerade die Sichtbarkeit der ein» vorausfepe. Im Begriffe von 
eixov liegt noibwendig die Schaubarkeit; indeſſ braudt man dabei 
nicht an etwas für die leiblichen Augen Sichtbares zu denken. Wenn 
man nun and) Adöearos nicht gleich nimmt mit: anerkennbar, wie 
Bähr, der auf Job. 1, 18. (Heöv oudeis Erpans nwrare erh.) Vers 
weiſ't, fondern es in feiner eigentlichen Bedeutung: unſichtbar beläflt; 
ſo kann doch die Unſichtbarkeit und die geiftige Schaubarkeit reiht gut 
einander gegenübergeftellt werden, wie fi 3. B. aus Abm. 8, 20, ers 
giebt: Ta yap dopara asrov Ano xTioews x0040vV Tolg Tomuaos 
voovueva zadoparaı. Bei Philo wird die eixwv ſelbſt als unſichtbar 
zwar, aber body ala ſchaubat gefeht. Bgl. mit der im Obigen angeführten 
Enlle Philo de mundi opif. p. 6. Töv di Adögerow za) vonzöw 
Hetov hoyov xai Feov Aoyor, elxöva Alysı Yeov. Kal ravrns el- 
xdva TÖ vonrtov güs dxswo, 6 Helov Adyov yeyovev elkorv, Tod 
Bnippapteiounsas 79 ybredıw adroü. 
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Einmal hört bei diefer Selbftmittheilung Gottes Ber, 
weicher empfängt, nie anf, der Empfangende zu fein, und 
befißt Der, welcher giebt, immerdar fich ſelbſt in feiner Voll⸗ 
wefenbeit und Abfolutheit, fo daſſ das Subject Ehriftus auch 
im Erhöhungszuftande, obwohl vpneumatiſch völlig Eins mit 
Gotte, nicht aufhört, fi von Gotte perfönlich zu unterfcheiden, 
wie dies theils aus den im Obigen erörterten Stellen hervor: 
geht, in denen ein Unterfchied gemacht wird zwifchen Chriſto, 
welhem Gott Alles unterworfen bat, und Gotte, der ibm Alles 
unterworfen bat, und der einft ra zavra Ev zraoıy fein wird, 
theils aus der Analogie der Anfchauung folgt, welche Paulus 
von dem Verhältniſſe Ehrifti zu den Gläubigen hat, indem 
die menfchliche Perfönlichkeit, in welcher Chriftus wohnt, weldhe 
Ehriftum angezogen hat, nicht aufgehoben wird, und Chriſtus, 
obwohl er in die menfchliche Perfönlichkeit eingeht, nicht auf: 
bört, fich felbft nach feiner Eigenthümlichkeit zu beſitzen, wes⸗ 
halb ja Paulus bald von dem Xgrorog & tuiv, Gal. 2, 20. 
und anderwärts, bald aber auch von einem elvar dv Xguorg, 
&v wvolo Rön. 16, 11. 1 Cor. 1, 30., einer {on dv Xauorg 
Röm. 6, 23. 8, 2. ſprechen, und die Gemeinde als einen 
Organismus betrachten kann, deſſen Haupt Chriſtus iſt, und 
deſſen Glieder die Glänbigen find, worin ſowohl die Vor⸗ 
ſtellung von einer Einheit mit Chriſto, als von einem Unter⸗ 
ſchiede von ihm liegt. 
Im Zuſammenhange hiemit iſt aber ferner von größefter 
Wichtigkeit, daſſ das ıveöua, welches die Einheit Chriſti mit 
Gotte conftituirt, das Anewue Tng Heörnrog, Feov, Das 
in ihm wohnt, von Paulus ald das Element auch der Ge⸗ 
meinfchaft der gläubigen Menjchen mit Gotte betrachtet worden 


ik. Die Ehriften find nad Col. 2, 10. rerrinpwusvor Ev 
Zerorn', und Eph. 3, 16., wo der Apoftel wünfcht, daff 
Gott gebe Chriſtum zu wohnen in unfern Herzen, giebt er 
als Zweck des 2Erayveıv zarafahtuyaı av näcı vol Gyloıs, 
si 0 nlarog xal uijxog ul Ba$og xai Tıdos, yrüval Te 
ru unsoßallovcar 1i5 ZıWastus Ayazı)y Tod KoLorod an, 
dafj wir erfüllet werden bis zur gunzen Fülle Gottes, eig ıav 
0 ninowua ro Yeoi. Das swveoue, welches in uns ift, 
wenn wir glauben, das rerua Kosozoc Röm. 8, 9., xuglov 
2 Cor. 3, 17., rou vloö too Yeov Gal. 4, 6. heißt gleich: 
falls rzveuua Heov. Röm. 8, 9. und anderwärts. Und weil 
Gott in Dem rıvevua ſich felbft mittheilt, und gleicher Maßen 
fodann Ehriftus, der e8 den Glaubenden vermittelt, fo wird. 
das Sein des göttlichen ‚wreiun in denfelben bald als ein 
Sein, Bohnen Gottes in ihnen, wie 1 Cor. 14, 25. Orı ö 
Heös Orcwg Er iuiv dorıv, vgl. 2 Cor. 6, 16. elzzev ö eg‘, 
“Dre vommow iv airois ur). und 1 Cor. 3, 16. Oüx oi- 
dere, ösı vaoc Io Zore xul zo sıveüua Tov Heov olxei 
&v vulv; bald als ein Sein Chriſti in ihnen, wie 2 Cor. 
13, 5. ̃ ovx Zrrıywwonsrs &avroüg, Orı Inooüg Xouorög 
&v vuiv dor; dargeſtellt. Hiemit ift endlich Die Vorftellung 
in Beziehung zu feßen, daff die, welche jegt mit aufgededtem 
Angefichte die Herrlichkeit. des erhöheten Ehriftus im Spiegel 
fchauen, zu demfelben Bilde, das fie alfo ſchauen, umgeftaltet 
werden von Glorie zu Glorie, vgl. Eph. 3, 19. und 2 Eor. 
3, 18., und fih rühmen Zr’ E&Aridı vg döbng roü Heov 





ı Bu beachten tft, dafl — B. 9. und neninpwusvo B. 10. 
ich eorreſpondiren. 


Röm. 5, 2., an welcher fie, wie an Gottes Reich partieipiren 
follen, 1 Thefl. 2, 12. zoü Heod Toü naloürrog vuäs sig 
znv kavrov Bacılelav nal böser. Vgl. auch 1 Cor. 13, 12., 
wo Paulus dem unklaren verhüllten Sehen durch einen Spiegel 
das Sehen von Angeficht zu Angeficht gegenüberftellt, dem 
ſtückweiſen Erkennen, daſſ er einft volllommen erkennen werde, 
wie auch er erkannt werde, daſſ fein Wiffen von Gott ein 
eben fo unmmittelbares und volllommenes fein werde, als das 
Willen Gottes von ihm. 

Wenn aber hienah im Sinne Pauli Gott als der dem 
erhäheten Chrifius auf vollfommene Weile, jedoch ohne die 
Abfolutheit feiner einigen, väterlichen Urperfönlichlett zu ver⸗ 
tieren, pneumatifch Smmanente durch Chriftum auch Den Glaͤm⸗ 
bigen dergeftalt fich felbit mittheilt, daſſ er felbft ihr perſon⸗ 
liches Lebensprincip wird, und fie bis zu feiner ganzen Fülle 
gelangen Fönnen; jo kann fih Paulus den erhöheten Chriſtus 
nicht in folcher Gefchiedenheit von den Menfchen gedacht haben, 
bei welcher er nicht weiter als ein organifches Glied der 
Menichheit, — freilich eben als ihre Haupt im wollten Sinne 
des Worts —, betrachtet werden konnte. Vielmehr. wird 
EChriſti Beſtimmung nach Paulus darin erfüllt, daſſ Ehriftus, 
wie der Herr, in deſſen Namen ſich Aller Knie’ beugen ſollen 
zur Ehre Gottes des Vaters (Phil. 2, 10 ff.), fo der Erſte 
geharne tft unter vielen Brüdern (Röm. 8, 30.); fo mufl er, 
wie einer Seits die Menfchen, welche Gott reouipsss wun- 
nöegovs rüg alrövog ou viod iron (Nüm, 8, 29,),:ala 
von Anfang an capaces divinitatis et deitatis, jo anderer 
Seitg Chriſtum felbit im Erhoͤhungszuſtande als in her 
Gleichartigkeit mit den Menſchen befindfich geglaubt behen, : 
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Daſſ Baulus nicht über Chriſtus gedacht hat, es fei dieſer 
etwa nad Ablegung des bloß änßerlichen oyı;ue avdewrcov 
nun zu feiner rein göftlichen Logoseriitenz zurückgekehrt, dar⸗ 
anf liegt endlich Die beftimmteite Hinmweijung in der Anfchauung, 
welche er bat, daſſ wir in Rückficht felbft auf das owua, 
in welchem Chrifti Herrlichkeit zur Exrfcheinung gelangt, ihm 
gleichgeftaltet fein follen. Wir haben abflchtlich im Obigen 
Die Frage nach der Bedeutung des owuarıxos in Bol. 2,9. 
zur Seite gelaffen. Hier ift dies Wort von Wichtigkeit. 
Die neneften Interpreten, z. B. Bähr, de Wette, Meyer, 
ftimmen aber darin überein, daff die Fuffungen: realiter im 
Gegenfage von umbraliter, zuitixos, oder essentialiter, ov- 
vwd, im Gegenſatze zu der göttlichen dvepyeıa in Den 
Propheten, ſprachlich nicht zu rechtfertigen ift, und allein die 
Erklärung corporaliter, d. h. fo daſſ die Zülle der Gottheit 
durch das Bohnen in Ehrifto in feiblicher Erfcheinungsform 
tft, mit einem Leibe angethan erfcheint, ſich haften läfft. Es 
verfteht ſich indeſſ für uns von ſelbſt, daſſ, da die Ausfage: 
dv avsıö naroıxei lediglich auf Ehriftum in feinem Erhoͤhungs⸗ 
zuftande fi bezieht, Dabei nicht an das own dr duoımjuarı 
oagxög Auaerlas, fondern nır an das owua ig Ödkns 
edrod gedacht werden darf, welchem unferowua ig Tareı- 
woews gleichgeitattet werden wird von ihm xara mv dvdo- 
yeıay roũ Öivaodaı avrov xar Urrorakaı kavın Ta ravra 
Phil. 3, 21. Vgl. Röm. 8, 11. 6 Zdyeigas Tov Xouorov 
& venpüv Lwonomos xal za Ira owuara ducv dic 
zo Evomovv avrov zıveuua dv dulv. Befigt nun aber Chriſtus 
nah Paulus im Erhöhungszuftende als die eixwv Gottes 
ein owua vis Ööäns, welchem unfer owua auuuoopon» fein 


wird, Phil. 3, 21. 1 Cor. 15, 47 ff.), "kraft des uveiua 
Feov, das wir in feiner Gemeinfchaft haben; fo kann er ihn 
nur ald aus der wirklichen irdifch-menfchlichen Sphäre her⸗ 
aus zu feiner himmliſchen Sphäre emporgehoben gedacht haben, 
wie denn auch Phil. 2, 6—9. die Erhöhung Chrifti als Be- 
lohnung des Gehorfams bis zun Zode, ja zum Kreuzestode 
dargeftellt wird, den er auf Erden geleiftet hat. 
Foolglich will fhon die Anſchauung, welche Paulus von 
dem Berhältniffe des erhöheten Chriftus zu Gotte und zu den 
Menfchen bat, ſich mit Doketismus rückſichtlich des zeitlichen, 
biftorifchen Ehriftus nicht vertragen. 

Es ift nun aber weiter der Nexus von Stellen in Er- 
wägung zu nehmen, in welchen über den vorirdiſchen Chriftus 
Ausfagen fich finden Taffen. 

Schwegler?) freilih bat u. A. mit Berufung auf eine 
Stelle des Brief? Barnabä (cap. 5.) die Behauptung aus: 
gefprochen, daſſ die Idee der Präegiftenz überhaupt der apo⸗ 
ftolifchen Zeit ferne gelegen habe. Indeſſ die paulinifche Chri- 
ftologie, die „zum Anknüpfungspunkte aller weiteren Berfuche 
gemacht zu werden verdient”, hat ex felbft nicht näher dar⸗ 
gelegt. 

Die Stellen, auf die es biebei befonders ankommt, find 
Col. 1, 15. 1 Eor. 8, 6. 10, 4. 2 Cor. 8, 9. Phil. 2,6 f. 
Röm. 1, 4. 8, 3, Gal. 4, A. und 1 Tim. 3, 16.°). 


) Bgl. Meyer, frit. exeg. Comm. Abth. 5, SHE. 1849, ©. 344 ff. 

2) Über den Montanismus und die chriftliche Kirche des zweiten Jahr⸗ 
bunderts, Tüb. 1841, Bud) 2, Abichn. 2, 1. S. 156. 

®) 1 Cor. 15, 47. ift 6 xvoros 2E odpgavoü nicht auf. den präegis 
firenden, fondern den poftexiftirenden Chriftus zu bezlehen — wegen der 
Pointe der Entwicklung (voua mreunarısor). en, 


Bon ſehr verihiedenen Seiten ber ift allmälig für jede 
derfelben eine Interpretation bervorgetreten, bei welcher die 
‘dee der Präeriftenz Chrifti verichwindet. 

Schon bei Hugo Grotius') findet ſich die Erflärung 
des zrowroronng raons xrloews Col. 1, 15. von der Reus 
fhöpfung, welche u. A. Schleiermader*), der rewröroxog 
als Adjectiv mit elxıuv verbindet und überfegt: „Chriſtus ift 
in dem ganzen Lebendgebiete das urſprüngliche Abbild Gottes“, 
von Neuem zu begründen gefucht hat. 

Ebenſo ift in 1 Eor. 8, 6. das ra navra von Hugo 
Grotius”) und neuerdings unter Andern von Baur*) nicht 
von der Weltfhöpfung, fondern von der Reufchöpfung ver 
fanden und gefafft als „alles, was ſich auf die Erlöfung und 
Berföhnung bezieht, die von Bott de@ Inoov Xororou ges 
wirkt wird”. | 

Daff aber in 1 Cor. 10, 4. von der Präeriftenz Chriſti 
die Rede fei, ift von allen denen gefäugnet worden, welche 
den geiftlihen Belfen, welcher den Israeliten in der Wüfte 
nachfolgte, nicht als Ehriftum felbft faffen, fondern nach feinem 
den Juden Kraft und Leben gebenden Effefte als ein Vor⸗ 
bild, als einen auf Chriſtum fich beziebenden Typus anfehen, 
— biefer Fels bildet Chriftum vor; wie aus ihm alle tranfen, 
fo trinfen wir im Abendmahle das Blut Chriſti. So oder 


2) Annotationum in Novum Test. Tom. II. Paris. 1646. f. 628. 
„Primus in creatione, nova scilicet“. 


) Stu. u. Krit. Jahrg. 1832 Hft. 3. S. 497—537. 
) L. J. f. 393. „quae ad novam creationem pertinent‘“. 
*) Paulus, der Apoitel Jeſu Ehrifti. Stuttg. 1845. S. 625 ff. . 


ähnlich z. B. Calvin‘), Ch. F. Fritsche‘), Billroth°), 
Baurt), Köftlin?). 

Auch in 2 Cor, 8, 9. ift von jener Idee nichts zu finden 
bei der Auffaffung, welche Znzwyeroe in das gefchichtliche 
Leben Chriſti fallen läfft und zuÄovorog ww potentialiter 
nimmt, ald das Vermögen bezeichnend, Reichtum und Herr⸗ 
[haft an fi zu nehmen, worauf aber Jeſus verzichtet uud 
fih der Armuth und Entfagung unterworfen habe. Se de 
Wette‘), Köſtlin), Baur'). | 

Sodann ift jene Idee felbft in Phil. 2, 6 ff. nicht weiter 
vorhanden bei der Beziehung des 2» uogpn Feo0 Unagxwr 
auf die menſchliche Exiſtenz Chrifti, wobei man alsdann an 
die göttliche dose denkt, welche Jeſus durch Wort und That, 
befonders durch feine Wunder, bewies, oder an fie, wie er 
fie, auf deren Kundmachung er verzichtete, doch potentià in 
fi) hatte”). 

Wer aber in jenen Hauptftellen die Idee der Präegiftenz 
wicht fieht, Der wird von Dorn herein geneigt fein, fie da, 
wo fie nur andeutungsweife vorzukommen fcheint, erſt recht 


#) In omnes N. Ti. epistt. commentarü. Ed. 2. Hal. Sax. 1834. 
Vol. I. p. 324 sq. 

®) Nova opuscc. p. 261. 

°®) Comm. zu den Briefen des Paulus an die Eorinther, Leipz. 1833, 
S. 1%. 

) A. a. O. S. 627. 

°) Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Johannis u. ſ. w. 
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£ 
6) Im Comm, z. d. St. 
) A. a. O. S. 310. 
) A. a. O. S. 628. 
®) Bgl. de Bette, kurzgef. exeg. Handb. B. IL. Th. 4, Leipz. 1843, 
S. 18 - 


nicht zu finden. Und fo braucht man denn Das sweuue 
ywsrrng Röm. 1, 4. nur etwa von dem Geifte, den 
ſhriſtus verleiht (3. B. mit Rofenmüller’), oder auch 
4. B. mit Röffelt‘)- von der göttlihen Kraft, wodurch 
Chriftus der Meſſias war, zu verftehen, den Ansdrud vor 
ievrod vior Röm. 8, 3. und Gal. 4, 4. im allgemeinen 
hitorifchen Meffiasfinne zu nehmen, das d Zpavegus 
1 Zim. 9, 16. in nicht prägnantem Berftande zu deuten —, 
und die Idee der Präeziftenz iſt völlig aus dem paulinifchen 
Lehrgehalte verfhwunden. 

.. Könnten ‘wir und diefe Erflärungen ſaͤmmtlich aneignen; 
fo wären die bezeichneten Stellen für unfere Frage völlig 
irrelevant. Denn es wäre dann aus ihnen eine Anficht, 
welche die Sündloſigkeit Ebrifti im Anfchluf an metaphyſi⸗ 
fhen oder ethiſchen Doletismus erflärt, überall nicht zu 
gewinnen. 

Hude in diefer Lage befinden wir uns nicht. Bielmehr 
ind wir entfchieden der Überzeugung, daff die Idee der 
Präeriftenz zu der paulinifchen Chriftologie ganz weſentlich 
gehöre. 

Freilich iſt zuzugeben, dafl in 1 Cor. 10, 4. Paulus 
von Ehrifto in allegorifcher Weile fpricht und aus dieſer 
Stelle nicht zu entnehmen ift, daſſ nach Pauli Überzeugung 


1) Scholia in N. T. Tom. Il. Ed. 5. Norimb. 1804 p. 364: „Ex 
mea sententia intelligi potest vis et divina potestas, cuius docu- 
menta Christus dedit post resurrectionem, 23 dvasrasews vexpiv, 
Apostolis tribuens vim patrandi miracula, et dena ad tradendam 
et propagandam religionem necessaria“. 

2) Exercitationes ad Saorarum scripturarum interpretationem, 
Halae 1803. p. 119 sqg. 


Anſchauung Pauli von einer bereits bei der Schöpfung 
vorhanden gewefenen Thätigkeit Chrifti liegt. Daſſ 
es reine Willfür fei, wenn Das zweite za zavsa mit Hiu- 
weilung auf 2 Eor. 5, 17. 18. hier in einem engeren Sinne, 
als das erfte za zravre gefafft wird, fpringt noch mehr in 
die Augen, wenn man bedenkt, daſſ Baulus an unferer Stelle 
beide Male von dem ra zavra die nusis unterfcheidet, unter 
Denen vermöge des Gewichtes, welches er in den Worten 
defielben Verſes: AAX nuiv eis Heros 6 narne anf das 
nutv im Gegenfage zu denen, für weiche e8 mehrere Götter 
u. f. w. giebt, legt, nur die Chriiten zu verftehen find, welche 
ja ausichließlich die Neuſchöpfung find; denn die außermenſch⸗ 
liche Natur fol zwar auch eine ähnliche Herrlichkeit wie die 
Kinder Gottes erlangen, aber fie feufzt ayoe rov vür, Diefe 
ift für fie eine zukünftige, wie fie’ in gewiſſem Sinne aud 
für die Erlöften ift Möm. 8, 21 ff.) '). 

Ehen fo Täfit fih aus Eol. 1, 15. die Idee der Praͤ⸗ 
eriftenz Chrifti nicht entfernen. Dafi bier lediglich von der 
Nenſchöpfung die Rede fei, foll nah Schleiermader,.ab« 
gefehen von anderen Gründen, welche er theils aus der Bes 
deutung einzelner Worte, Hoovoı xri., ra dv Toig ovpanoig, 
theil8 aus dem Umſtande entlehnt hat, daff der Cultus des 
Einen Gottes duch die gewöhnliche Interpretation zurück⸗ 
gedrängt werde, indem fie die Verehrung Chriſti über Nie 
Gebühr vermehre, befonderd daraus fich ergeben, daff gar 





. 3) Bol. meine Abhandlung über Phil. 2, 6 ff. in den theol. Kind, 
und Krit. Jahrg. 1848. Hft. 4. S. 907. Daielbft ift auch die Erklärung 
Köftlin’s, welcher das zweite va navra erflärt: „Aues, was und wie 
es immer gejchehen mag“, widerlegt worden. u. 


fhreiben. Gleichwohl fcheint unfere Stelle, wenn fie auch 
fir fi) und direct den Beweis für eine perfönliche Präegi- 
Renz nicht bergicht, doch darauf binzudeuten, daſſ Paulus 
(hen frühe eine Anſchanung von Chriſto gehabt babe, bei 
weiber. es ihm möglich, ja Bedürfniff war, eine allgemeinere 
Dffenbarungsthätigfeit defielben, ald die im neuen 
Bunde enthaltene, anfzufuchen, und Deshalb wicht bloß bei 
dem Acte der Schöpfung, fondern auch bei der Regierung 
der Welt und in den Momenten des alten Bundes, welce 
ar Borbereitung der abfoluten Religion von Bedeutung waren, 
af Spuren feiner Wirkſamkeit zu merken. Denn es will 
nich bedbünfen, daſſ Paulus jenen Felſen nicht einmal ale 
ypus Ehrifti in allegorifcher Weife hätte bezeichnen können, 
wenn er nicht eine Präexiſtenz Ebrifti im Sinne gehabt hätte, 
mal da das 79 Xouoröc doch wohl ſchwerlich heißen kann: 
der Fels bedeutete den zufünftigen Chriftus. 

Ganz beftimmt tritt aber die Idee der Präeriftenz in 
1&or. 8, 6. hervor. Baur’) hat richtig gefehen, daſſ die- 
felbe aus dem di’ od za zravra nur wegzufchuffen ift, wenn 
man unter za nzavra fpeciel die Nenfchöpfung verfteht. 
Allein dagegen ift der Unftand, daff die durch feine Andeus 
tung von Paulus auegefchloffene und daher natürliche Ana⸗ 
logie des de od za navra mit dem unmittelbar vorhergehen⸗ 
den ZE od ra nüvra, womit Gott ald der Urgrund aller 
Dinge bezeichnet wird, fchlechterdings gebietet, daſſ das de 
oo» ra zeavra, welches fi) auf Chriftus bezieht, von dem 
Bermittlungsgrunde aller Dinge verftanden werde, worin Die 


„94,00. S. 625 ff. 
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üs Prrige Tov odoavov xri.), Die Identität der Subfecte 
in®. 15. bis 20. ift nun zwar anzuerfennen. Allein hier- 
ans folgt nicht, daſſ Paulus feine Pradikate von Chriftns 
in dieſer Darftellung gebraucht haben fönne, welche auf die 
Praeriftenz Chrifti geben. Deun die ganze Perfon Chriſti 
in dem Stande der Erböhung').ift ihrem Weſen nad) feine 
andere, al8 die in der Präexiftenz, wenn ihr auch je nach 
ihrer Stellung, nad ihrem Verhältniffe zu Gotte und der 
Welt und zur Gemeinde andere Prädifate verliehen werden 
müfen. Das Prädikat aber, welches Paulus ihr rückſichtlich 
ihres Verhältniffes zur Welt beilegt, läfſt nicht Daran zweifeln, 
daff er fie als präeriftirend gedacht bat. Chriſtus ift ihm 
zewröroxog mraons arloewg, d. b. Erfigeborner vor jeder 
Greatur. Denn daff dies nur heiße: der Vorzüglichfte aller 
. Befchaffenen, Dagegen ift fowohl die in V. 16. enthaltene 
Begründung jenes Pradifats, indem dort Chriſtus als Die 
Causa instrumentalis der Erſchaffung aller Tinge dargeſtellt 
wird, als auch der Parallelismus mit zewroroxng &x rwv Ve- 
xoov V. 18., wo das Vergleichsmoment das Verhältniſſ der 
Zeit ift (vgl. don V. 18. und arrapgyn Xeuorös Cor. 
15,23 , fo wie doyn ring xrioewg rou Jeor Apof. 3, 14.). 
Muff.aber fo V. 15. das Vergleihsmoment in srgwröronog 
zraong xrloews das der Zeit und zwar rüdfichtlih des Ur⸗ 
fprungs fein; fo haben wir hier die Idee der Präeriftenz 
Chrifti, mögen wir nun mit Msteri”), de Wette?) waans 





— — 


) Die Beziehung auf den erhöheten Chriſtus iſt oben S. 212 ff. 
nachgewieſen worden. 
8) Entwickel. des paul, Lebrbegr. S. 315. 

8) Kurzgef. exeg. Handb. B. II. Th. 4. S. 15. 


Ba 


xsigews als Genit. part, faffen und mit dem Erfteren, welcher 
überfegt: der Erfigefchaffene aller Ereaturen, erklären: 
„Chriſtus ift alfo felbft eine xriaıs Gottes, aber die erfte 
vor allen”, oder ganz fo wie den vergleichenden Genit. bei 
newrog, Joh. 1, 15. 30.'), und, was mir nothwendig fcheint, 
wit Bahr”) und Meyer’) darauf Gewicht Iegen, dafj nicht 
zgwsöxsıarog, weldes „von Ehrifto eine gleiche Art der 
Gutftehung wie von der Greatur prädiciren würde, fondern 
TQWE0 70x05 gewählt ift, welches in der Zeitvergleichung 
des Urſprungs die abfonderliche Art der Entitehung in Bes 
treff Ehrifti anzeigt, daſſ er nämlich von Gott nicht ge» 
Schaffen fei, wie die anderen Weſen, bei denen dies in der 
Benennung xzloıg liegt, fondern geboren, aus dem Weſen 
Gottes gleihfam hervorgegangen”. Denn erfcheint Chriftus 
alfo in jedem Falle als von früherer Exiftenz, als was im 
Himmel und auf Erden ift, das Sichtbare und das Unficht⸗ 
bare, Thronen, Herrfchaften, Gewalten, Mächte, indem dies 
Alles durch ihn und zu feinen Zweden gefchaffen, und er 
felbft vor Allem ift und das AU durch ihm befteht; fo muff 
er egütirt haben, ehe er vom Weihe geboren ward. Dafl 
bier aber in der Anfchauung des Paulus nicht eine ſynibo⸗ 
liſche Perfonification, fondern eine wirkliche perfönliche Prä- 
exiftenz liege, darauf deutet theild der Ausdrud rgwrozoxog 
bin, theils aber der Umftand, dafj dies Prädikat, wie oben 
bemerkt worden ift, dem ganzen Ehriftus zulommt, deſſen 


I) Bgl. Biner, Gramm. S. 283. 
2) A. a. O. S. 60 fi. 


2) Krit. exeg. Comm. Abth. 9. Hälfte 2, Bött. 1848, S. 29. 
Erneki, Uriprung der Sünde. 16 


perfönlihe Exiſtenz im Zuftande der Erhöhung einem 
Zweifel nicht unterftellt werden kann. 

Mit gleicher Sicherheit ift die Idee einer perfönfichen 
Präeriftenz Chriſti in Phil. 2, 6 ff. wahrzunehmen. Daff 
hier da8 dv uoopnj Mũ ünapxev nicht von der menſch⸗ 
lichen Exiſtenz Chrifti, und zwar weder von der zeitlichen 
Exiſtenzform während feines irdifchen Lebens überhaupt 
(Erasmus, Luther, Calvin, Grotius), noch von der 
Zeit vor feinem Sffentlichen Auftreten in der Weife de Wet⸗ 
te's verftanden werden könne, ift von mir in den Studien 
und Kritifen‘) ausführlicher dargetban. Daſſ es auf Die 
Praexiſtenz Chriſti gehe, dafür find dort befonders Die auch 
von Liebner”) gebilligten Gründe angegeben: „Steht doch 
die göttliche wogpn der Annahme der uogpn eines Knechts, 
dem Werden in der Abnlichfeit der Menfchen, voran und 
muff folglich von einem früheren Zuftande Chriftt verfianden 
werden. Das Anßwv drückt außerdem aus, daff Ehriftus die 
kogpn Feod, die er hatte, aufgegeben habe, Dies Täfft fich 
aber in feiner MWeife denfen, wenn wir bei dem & uoppn 
Heop vrrapxwv irgend welche Zeit feines trdifchen Lebens 
im Sinne haben”. Dazu fommt bier in Betracht, daff dem 
dv uoepn Feoo Drrdoxovrı, dem präeriftirenden Ehriftue, 
ein freier, für Menfchen vorbildlicher Willensact zugeſchrieben 
wird, vermöge deſſen er in Gottes Rathichluff eingehend fi 
jener Eriftenzweife begab (oux Lozayuov nynoaro ro elvaı 
lca Je" AAN Eavrov Enevwoe). Dies weif’t aber bei einiger 


1) Jahrg. 1848, Hft. 4. S. 905—912. 
2) 6, deil. Ghriftologie. Abth. 1. Edit. 1849. ©. 328. 
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erigewc als Genit, part. faffen und mit dem Erfteren, welcher 
überfegt: der Erfigefchaffene aller Greaturen, erklären: 
‚Shriftus ift alfo ſelbſt eine xzioıs Gottes, aber die erfte 
gor allen”, oder ganz fo wie den vergleichenden Genit. bei 
newros, Joh. 1, 15. 30.'), und, was mir nothwendig fcheint, 
mit Bahr”) und Meyer’) darauf Gewicht legen, dafj nicht 
nqwsöxzıorog, welches „von Chrifto eine gleiche Art der 
(ntftehung wie von der Creatur prädiciren würde, fondern 
nqweöroros gewählt ift, welches in der Zeitvergleichung 
des Urſprungs die abfonderliche Art der Entftehung in Bes 
haf Chriſti anzeigt, daſſ er nämlich von Gott nicht ges 
Haffen fei, wie die anderen Weſen, bei denen dies in der 
Benennung xzioıg liegt, fondern geboren, aus dem Weſen 
Gottes gleichfam hervorgegangen”. Denn erfcheint Chriſtus 
aſſo in jedem Falle als won früherer Exiſtenz, als was im 
‚Himmel und auf Erden ift, das Sichtbare und das Unficht⸗ 
bare, Thronen, Herrfchaften, Gewalten, Müchte, indem dies 
Mes durch ihn und zu feinen Zwecken gefchaffen, und er 
ſeiiſt vor Allem ift und das AU durch ihn befteht; fo mufl 
er exiftirt haben, ehe er vom Weibe geboren ward. Daff 
Her aber in der Anſchauung des Paulus nicht eine ſymbo⸗ 
fie Berfonification, fondern eine wirkliche perfönliche Prä- 
gziſtenz liege, darauf deutet theils der Ausdrud rewroroxos 
Vin, theils aber der Umftand, dafj dies Prädikat, wie oben 
bemerkt worden ift, dem ganzen Chriftus zulommt, deſſen 
Bol. Winer, Gramm. S. 283. 
NA. a. O. 6. 60 ff. 


) Krit. exeg. Coum. Abth. 9, Hälfte 2, Gött. 1848, S. 29. 
Erneki, Uriprung der Sünde. 16 


perföntihe Eriftenz im Auftande der Erhöhung einem 
Zweifel nicht amterftellt werden kann. 

Mit gleicher Sicherheit ift die Idee einer perfönlichen 
Praͤexiſtenz Chriftt in Phil. 2, 6 ff. wahrzunehmen. Daſſ 
hier das & uoopn eo ünooxwv nicht von der menſch⸗ 
lichen Exiſtenz Chrifti, und zwar weder von der zeitlichen 
Griftenzform während feines irdifchen Lebens überhaupt 
(Erasmus, Luther, Calvin, Grotins), noch von der 
Seit vor feinem Sffentlichen Auftreten in der Weife de Wet⸗ 
te's verftanden werden könne, ift von mir in den Studien 
und Kritiken) ausführlicher dargetban, Daff es auf die 
Präaexiſtenz Chriſti gehe, dafür find dort befonders die auch 
von Liebner”) gebilligten Gründe angegeben: „Steht doch 
die göttliche nogpn der Annahme der uogpn eines Knechts, 
dem Werden in der Abnlichfeit der Menfchen, voran und 
muff folglich von einem früheren Zuftande Ehriftt verftanden 
werden. Das Aaßwv drückt außerdem aus, daff Chriſtus die 
kogpn Feod, die er hatte, aufgegeben habe. Dies Täfft fih 
aber In Feiner Weife denken, wenn wir bei dem & uoepn 
deop̃ᷣ vUrapxev tegend welche Zeit feines trdifchen Lebens 
im Sinne haben“. Dazu kommt bier in Betracht, daff dem 
dv uoepn FJeoo Dndoxyovrı, dem präeriftirenden Chriſtus, 
ein freier, für Menfchen vorbildlicher Willensact zugefchrieben 
wird, vermöge deffen er in Gottes Rathichluff eingehend ſich 
jener Erxiftenzweife begab (oux Lozayuov nynoaro rö elvaı 
ica Je" AAN Eavrov Enevwae). Dies weiſ't aber bei einiger 


) Jahrg. 1848. Hft. 4. S. 905—912. 
2) ©, deſſ. Chriſtologie. Abth. 1. Gott. 1849, ©, 326, 


Maßen unbefingener Betrachtung beitimmt darauf bin, daff 
Paulus nit in ſymboliſch Yperjonificirender Weiſe Chriſto 
Praexiſtenz zugeichrieben, joudern fich ihn als perfönlich prä 
exiſtirend gedacht hube'). 

Sollte ed nun aber wohl eine unbefugte Paralleliſiruug 
wit Phu. 2, 6 ff. fein, wenn 2 Cor. 8, 9. fo erklärt wird: 
„der Reichtgum Chriſti iſt feine urſprüngliche göttliche Jake 
(ögl. die wogyn Feoü), deren er fid) enräußert hat (drrw- 
xev0E), um in dieſer Eutäußeruug und durch fie (ei dxeivov 
selig) und zu bereichern’)? Diele Erklärung foll philor 
logiſch uicht zu rechtfertigen fein. Koöftlin’) z. B. bat fie 


: 5 Die Bedeutung, in welcher Ebrard, j. das Dogma vom heiligen 
Abendmahl und jeine Geichichte. B. 1. Fraukf. a. M. 1845. ©. 187, 
den aprrayuös und das loan elvas Fe nimmt, fcheint mir zwar, vgl. 
unten 8. 253 ff. die richtige nicht zu jein. Indefl durchaus zutreffend 
iR, was derjelbe in der wiljenjchaftlichen Kritik der evangel. Geſchichte, 
A. 2. Erlang. 1850. S. 675, rüdfichtlich der in Phil. 2, 6 ff. hervor⸗ 
tretenden Idee der Prieriitenz bemerkt Aut. Gr fagt: „Hier wird die 
That, der Entſchluſſ, die vooyr Feoöd mit der moogn dovlov gu 
vertaufchen, geradezu den Pbilivpern als Beiſpiel defjen, was fie thun 
jollten, vorgeftellt; ja in den Worten dr zoogij Feod irapgav eöy 
konayaov nynoaro ro elvaı don Fear geht der Apoſtel jogar gerabegu 
von der Vorſtelluug aus, daſſ der Sohn vor jeiner Meufchiwerdung res 
fleftirt babe über jein zu vollziehendes Erlöſungswerk, und daff das Ob⸗ 
jeft feiner Reflexion fein Verhältniſſzum Vater geweſen ſey. Baulus 
dachte ſich aljo den Sohn nicht allein präexiſtirend, ſondern jchrieb ihm 
geradezu eine von der Perfon des Vaters unterjchiedene und fich unters 
ſcheidende Perjönlichkeit zu“. 

2) So Liebner a. a. O. S. 331. übnlich Guil. Estius IJ. J. 
f. 497. Usteri, Eutw. des paul. Lehrbegr. S. 312. Meyer, krit. 
exeg. Komm, Abth. 6. S. 155. Rückert, die Briefe Pauli au die 
Gorinther. Ih. 2. S. 246 f. Billroth, Comm. zu den Briefen des 
Paulus an die Eorinther. Leipz. 1833. S. 338. 


2) A. a. O. ©. 310. 
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Unter Berufung auf die grammatiſche Bedeutung von rrwyesen 
beinftandet. Das Zrrroyerse foll anf die Menfchwerdung 
Chriſti deswegen nicht bezogen werden können, weil e8 nicht 
heißt: er ward freiwillig arın, entäußerte fih, fondern war 
arm oder niedrig. Denn. „die Verha auf — E&w und — vw 
drücken hauptfächlich den Zuſtand oder die Handlung eines 
Tolhen aus, den das Stammwort bezeichnet, 3. B. dovievo, 
xoAlersiw, aAnFero, Baoılevu (Buttmann, ausf. Gramm. 
N, 1. ©. 383), alfo zroxero arm fein, vgl. Roͤm. 5, 14. 
15. 17.20.21. 7,1.“ Daher fol ärteigerae nAovcıog ww 
aus der Analogie von Stellen, wie 2 Cor; 6, 9. @s wrw- 
yol, zroAkovg d& srhovrisorres arı., Apok. 2, 9. Olda vor 
ırv Iıhıpıv nal ıyv rroyelav, alla mikovauog ei, erläu- 
tert werden müſſen, und den Gedanken enthalten: Chriſtus 
lebte als Armer, Niedriger, obgleich er als anadenreicher und 
gnadenſpendender Erlöfer reich war, damit ihr durch feine 
Dürftigfeit (perfönliche Entfagung) den Reichthum des Heils 
empfinget'). Wäre jene grammatifche Anführung, deren Rich⸗ 
tigkeit im Allgemeinen nicht beftritten werden foll, vielmehr 
noch durch Bergleihung des Gebrauchs von Errsonorrevsw 
für Erttoxonov eivar (— f. Lobeck ad Phryn. p. 561.) 
bei den Spätern, der Bedeutung, welche namentlich rrwgevo 
bei Profanferibenten, 3.8. Od. 15, 308. 19,73. 17, 11.19 


1) Baur's Erflärung in: Paulus, der Apoſtel Jeſu Chriſti S. 628: 
„Unſere Stelle fage nur, dafj Ehriftus arm war (nicht arm wurde), ob⸗ 
gleich er reich war, d. h. in Armuth und Niedrigkeit lebte, obgleich er 
ale Erlöſer durch die Gnade der Erlöfung, die wir ihm verdanfen, rei 
genug war, um und zu bereihern‘ — iſt mir nit völlig Mar 
geworden, wiewohl fich erfennen läſſt, daſſ er der Hauptſache nach mit 
Köſtlin übereinſtimmt. 


Theogn. 918. (erbetteln, anbettelu) und Aristot. rhet. 3. 
307 ubv rrwyelorsa Ebyeodaı, ToV ÖE EN YHUELOV TTWyELEIW 
(bettelarm fein; vgl. (Jo. Scapulae Lexic. graccolatinum. 
Basil, 1594. f, 1395) und auch bei den LXX, 3. B. Zob. 
4,21. Pſ. 79, 8. Zud. 6, 6. Pi. 34, 10. bat, fich weiter 
erhärten läfit, auf Zuzwxeroe in 2 Eor. 8, 9. anwendbar; 
fo würde allerdings folgen, daſſ Eizuwsyerve nicht auf den 
At der Menfchwerdung gehen, jondern nur von dem Zuſtande 
des Armfeind in der Zeitlichkeit verſtanden werden Lönnte. 
Denn es verfteht fich von felbft, daſſ, obgleich ww (wAorasos) 
Bartic. Imperf. ift und Luther nicht recht überfegt hat: 
wiewohl er reich ift, dies dann doch nicht würde bedeuten 
innen: obgleich er vorher, nämlich vor feiner Erniedrigung 
wi war, da wv das in der Vergangenheit dem Zruzwysvae 
Gleihzeitige ausdrückt, mithin, wenn dieſes einen Zuftand 
in des Zeitlichkeit bezeichnet, auch nur einen folchen anzu« 
findigen vermag. Indeſſ es ift von Köitlin (und Baur) 
der hier entfcheidende Uniſſtand überfehen worden, daſſ bei 
derben, die im Präfens etwas Zuftändliches bezeichnen, der 
Aoriſt das Eintreten jenes Zuftandes in die Wirklichkeit 
wirt). So aber wendet fid) die angerufene Grammatik 


— — — — — 


HB. K. W. Krüger, griechiſche Sprachlehre für Schulen. Th. 1. 
dt 2. Berlin 1846. ©. 171. „2Baolksvoa wurde König, 7ofa er⸗ 
Det eine Herrſchaft, ein Amt, nociunv nahm die Führung oder den 
Sauber an, Tozvoa wurde mächtig, ZrAovrzua wurde reich, Emoldunoa 
Rap Arleg an, Gænoc fedelte mich an, 7ododn gewann lieb, 2Iadponoa 

Nuih. Saostos uera Kaußvonv Depouv 3ßaollsuosv. ©. 
2X sigednoeras xalhlıov hAaßam Evayopov rw Bauılsiav, el 
Umatew vis druıysipnası Öxws Exaoros Ervpavvevoer. I. Is 
(wrpezov sersvrnoartos Irsias Eos vuv deyie. ©. Older: En)av- 
no’ Iunvposwiw dpyos av u. ſ. w.“ Ä 
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unzweifelhaft der Erklärung zu, welche mit den Worten Zrzw- 
xevoe rilovoros wv das Aufgeben der bis dahin gebabten 
Barticipation an Gotted Glorie und Seligfeit (Aovoıns ww) 
in der Selbfterniedrigung Ehrifti zur Menfchwerdung bezeichnet 
findet. Ob das Nebeneinander der Gegenfüke, Das bei der 
Anslegung Köftlin’s fich zeigt, weit intenfiver umd effect: 
voller, als das bloße Nacheinander verfchiedener Zuftände, das 
die andere Erklärung hat, iſt, fann nicht in Betracht fommen, 
da die Grammatif nur das Letzte zuläft. Denn wenn das: 
er wurde arm, machte fih arm, Doch von feiner Zeit der 
trdifchen &riftenz Chriſti fid) denken läfft, fo fann auch das 
zeAovoros ww auf eine ſolche nicht bezogen werden. Gebt 
aber fonach drrewyeuse schovarog ww auf Chriſti Präeriftenz; 
fo wird man weiter mit Ebrard') fagen müffen: Hätte der 
Sohn vor feiner Menfchwerdung als unperfönliche Idee exi⸗ 
fttrt, wie konnte das Aufgeben der Herrlichfeit als That, 
als Enadenthat gerühmt werden? | 
Hienach aber dürfte mit Grund nichts Dagegen einzu⸗ 
wenden fein, daſſ man berechtigt ift, auch bei dem raveuua 
dyıwovms Röm. 1, 4., dem Principe der höheren Weſen⸗ 
heit Ghrifti, bei dem ö eos zor Eavroü viöv seeubas 
Röm. 8,3. und dem Zdaneoreılev 6 Feög Tov vioy adrou 
Gal. 4,4., fo wie hei dem Zpareouwsn dv onex) in 1 Tim, 
3, 16., andy wenn man die oben vertheidigte Lesart ös an 
nimmt”), an die perfönliche Präeriftenz Chriſti zu Denken. 
Wenn mun gleich aus den erörterten Stellen hesvesgebt, 
daff Paulus ſich Chriſtum vor feiner Menſchwerdung wicht 


% &. wiffenfhaftlihe Kritik der evangel. Seſchichte. 2. 3. G. et. 
2) Bgl. Dorner a. a. O. S. 78. Am. 
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unperfönli, etwa als bloße Weisheit in Gott, als eine 
Art.von Aoyos Evdıaderos, ſondern ald den perfönlichen 
Sohn Gottes gedacht hat, und daſſ das Berhältniff diefes 
perfänlicdh vor feiner Menſchwerdung präeziftirenden Sohnes 
Gottes zu Gotte ald dem Vater nicht bloß als ein morali⸗ 
ſches, fondern als ein ontologiſches gefaflt werden muſſ, in⸗ 
Den ibm damit, daſſ ex als vor allem Gefchaffenfein ber 
Creatur aus Gott hervorgegangen, als Vermittlungsgrund 
der Schöpfung, als der in den Gottesoffenbarungen des alten 
Bundes Wirkſame, als das ideelle Ziel alles Defien, was 
geſchaffen ift, infofern dies eis avrov gefchehen, betrachtet 
wird, eine wefentliche Göttlichkeit zugefchrieben ift; fo möchte 
es doch durchaus unzuläffig fein, das Weſen der präeriflicen- 
den Berjönlichkeit Ehrifti in der Weife des neueſten Chriſto⸗ 
Iogen Liebner in die abfolute Sphäre binauszuheben und 
ale „abfolute Unabhängigkeit, Freiheit, abſolute Ber» 
ſänlichkeit“ zu beſtimmen. Liebner beftreitet, daſſ Paulus 
nur Subordinatianer fei, Er meint, daſſ, wie es der höchfte 
ethiſche Gottesbegriff verlange, Paulus mit dem Momente der 
SBubsrdination des Sohnes auch das Moment der Nicht 
fubordination verbinde, fo daſſ der Sohn von ihm bes 
trachtet werde als abfolut thätiges Moment des wahrbaft ab- 
folnten Lebens, Wiſſens, der abjoluten Liebe, — abfoluten 
Perſoͤnlichleit). Es hängt diefe Anficht mit der. Art zu 
fammen, wie Liebner den Subordinatianismus: durch Die 
ganze Xrinität bindurchgeführt und die einzelnen Stellen 
der Schrift aus dem Ganzen der Anfchauung erklärt wiffen 


»9.a0D. S. 329. 
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will, welche er für die chriftliche Gottes- und Weltanſchauung 
halt. Seine Eonjtruction ift, fo weit fie hier behuf des Ver⸗ 
ftändnifjes feiner Auffaffung der präeriftirenden Perfönlichfeit 
Ehrifti in Betracht kommt, diefe: Gott ift die abfolute Ber: 
fönfichkeit, und als ſolche Die abfolute Liebe. Denn das Weſen 
der Perföntichkeit ift nicht allein das Ausfchließende, das fich 
auf fich beziehe, fondern chen fo fehr das Einfchließende, das 
fih auf Anderes beziehe, mit Einem Worte, die affirmative 
Seite der PBerfönlichkeit ift die Liebe. Gott alfo war die 
abfolute Perfönlichkeit, muff auch die abfolute Liebe fein. 
Mit diefem Begriff der abjoluten Liebe ift nothwendig gegeben, 
daſſ Gott ſich in ein Anderes verfege, und zwar in ein weſens⸗ 
gleiches Anderes, denn fonft wäre der Alt des Verſetzens nicht 
vollfommen, das unendliche Hinausgehen fände feinen unend⸗ 
fihen Gehalt. Der Gegenftand der abſolnten Liebe muſſ 
ſelbſt abfolut fein. Damit ift Die Nothwendigkeit zweier goͤtt⸗ 
fiher Perfonen gegeben. Soll nun aber weiter das gegen» 
feitige Sichverfegen nicht die unendliche Unruhe fein, fo nuff 
ein drittes ebenfalls Wefensgleiche® gedacht werden, vermöge 
deffen die unendliche Gleichſetzung, die ruhige Einheit im 
Unterfchiede vermittelt wird. Damit Bater md Sohn in 
dem ewigen ſich an einander Aufgeben doch ewig felbftftändig 
feten, bedarf es eines dritten ewigen Objefts und Subjelts 
ihrer Liebe, welches fie beide gemeinfam lieben, und von dem 
fie beide gemeinfam geliebt werden. . Der Geift macht die 
beiden erft fowohl gegen einander, als gegen ſich felbftitändig, 
er ift das Prineip des abjoluten Gleichgewichts, der wahren 
Einigung im Unterſchied'). Im der Zotalität des Proceſſes 


) A. a. O. S. 111—119. 1277 —130. 


der abfolut perfönlicdyen Liebe hat nun aber nach Liebner’s 
Darftelung „jede Perion in ibrer Weiſe (auch der Bater) 
ein Moment, darin fie den andern beiden fubordinirt, und 
ein zweites Moment, darin fie ihnen wieder nicht fubordinirt 
it, diefe vielmehr ihr fubordinirt find, wodurch alſo jenes 
erſte Moment fortwährend wieder aufgehoben wird; oder die 
Subordination ift durch alle drei trinitarifchen Berfonen bins 
durch in der Totalität des Procefjes der abfoluten Liebe eine 
eben fo ewig gefegte, als ewig anfgehobene. Die wirkliche, 
d. h. fchlechthin bleibende Subordination kann alſo nur Schein, 
einfeitige Auffaffung fein. Scheint fo der Sohn, als der vom 
Bater Gefetste, dem Bater fubordinirt zu fein, fo wird Dies 
dadurch (zunächſt abitract nur auf das Verhültuiff des Vaters 
mad Sohnes gefehen; wieder aufgehoben, daff der Vater fich 
ganz in den Sohn verfegt, ſich unſelbſtſtändig macht, um 
ganz im Sohne zu fein, welcher (Sohn) ſeinerſeits wieder 
durch diefelbe Bewegung fi) ganz in den Vater verfegend, 
dieſen wieder felbftftändig madıt. Das ift die Liebe, Scheint 
der Geiſt, als vom Bater und Sohn Gefehter (und am An- 
fange des Procefies noch nicht felbfiftändig herwortretender), 
dem Bater und Sohn jubordinirt zu fein, fo wird dies da⸗ 
Dusch wieder aufgehoben, daſſ beide, ſich in ihn verfegend, 
fih gegen ihn unfelbittändig machen, und er feinerfeits beide 
zu ihrer Wahrheit in und gegen einander bringt, fo dafl fie 
ohne ihm nicht wahrhaft unterfchieden, alfo auch nicht wahr: 
haft geeint wären. Das ift die Liebe‘'). 

Es iſt bier nicht der Ort, zu unterſuchen, ob es Liebner 
gelungen fei, durch den Begriff der abfoluten Liebe die Schwie- 


1) A. a. O. S. 142 f. 


rigfeiten der immanenten Wefenstrinität zu löſen. Es ift 
dies von verfchiedenen Standpunften aus in Zweifel gezogen 
worden‘). Nur bemerken muff ich, daſſ ich in der That nicht 
einfebe, wie es möglich fein fol, Liebner's Conſtruction auf 
Baufus und „die teinitarifchen Höhepunkte feiner Chriſtologie“ 
auszudehnen. Zu viel verlangt zu fein feheint mir, wenn man 
fih dazu entfchließen foll £raft der Behauptung, daſſ das 
„Ethiſche, Die Liebe auch bei Paulus im Grunde liege, wie 
fi) (in und mit dem ganzen Complex feiner Lehre) im Ein- 
zelnen 3. B. befonders an Col. 1, 13 ff. in der merkwür⸗ 
digen Zufammenftellung des viog ns ayarıng, der einww 
zoo Feoo und des rewröroxog reaong xrloswg zeige”). 
An- diefer Stelle liegt gar nichts vor, das von einer imma⸗ 
nenten Befenstrinität in Liebner’s Sinne fich deuten ließe, 
es müfjte denn fein, daff man in dem (Tewro) Toxosg eine 
feife Berührung eines befonderen außerzeitlichen VBerhältnifies 
des Sohnes zu Gotte anzunehmen gendthigt if, Darge⸗ 
ſtellt iſt indeſſ Chriftus bier von Paulus lediglich in feiner 
Emanenz und Birffamkeit, in der Eriftenz feines (ewigen) 
Weſens in Zeitform, welche nicht erft mit der Menſchwerdung 
beginnt und ‚mit dem Sigen zur Rechten Gottes nicht aufe 
hört, was daraus hervorgeht, daſſ ihm eben ein prius: der 
Eriſtenz in Vergleich mit der Creatur, aber ein früher zur 
Eriftenztommen zugefchrieben und feine Herrſchaft in der 


1) Bol. 3.8. I. P. Lange, chriſtl. Dogmatik. Th. 2. &..203 FF. 
6. Schwarz in: Theol. Jahrbücher von Baur und Zeller, Jahrg. 
1852, Hft. 3. S. 420 ff. und auch die neuerdings erfchienene Schrift 
von Thomaſius, Chriſti Perſon und Werk u. ſ. w. J. 
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Bofteriftenz, wenn auch nicht bier, Doch andermeit als eine 
zur endlichen Jurüdgabe an Gott beitimmte bezeichnet wird, 
Wenn nun Ehriftus, wie er aus Gotte emanent ift, und noch 
dagu im Zuſtande der Bofteriftenz '), das Shenbild Gottes 
genannt wird; welches Recht giebt dieſe Benennung, den pau⸗ 
ſtniſchen vios sis @yarıns, in defien Reich wir durch Gott 
verfegt And, mit dem ewigen Sohne Gottes, der zmeiten 
Berfon der Gottheit im Sinne immanenter WBefenstrinität 
zu iDentificiren, ‚wie Diefer auf metaphufiicher oder metaphy⸗ 
ſtſch⸗ethiſcher Grundlage von moderner Speculation al® das 
Weſendabbild von Bott geſetzt wird, worin Gott ſich ſelbſt 
fein Anderer, fein eigenes, ewiges Du, worin er erft weſentlich 
As ex. felbit, ſich fein eigenes Object ift, fich jelbit ewig aus 
fi ſelbſt erzeugend u. f. w.? Oder foll man etwa aus Der 
Zufammenftellung des eixwv Tor Heov und des Feos zig 
iydrens ſchließen: Weil Chriftus zugleich das Ebenbild Gottes 
und der Sohn feiner Liebe genannt werde, fo weile Dies 
darauf bin, daſſ er nicht bloß die abfolute Perfönlichkeit, 
die abfehute Liebe Gottes erfennen laſſe, fondern, weil aus 
dem Wehen Gottes, der Liebe, hervorgegangen, und weil der 
Gegenſtand der abfoluten Liebe, in weldhen Gott ich hinaus⸗ 
verſeßt babe, felbit abfolut fein müfle, die abfolute Perſön⸗ 
Ichbeit, die abfolute Liebe ſei? Dann müflte man mit Aus 
guftin”), der befanntlich auch feine Trinitätslehre an dieſer 


1) ©. oben S. 212 ff. 

®) Bgl. Augustin. de trinit. 15, 19: „Si caritas, qua pater di- 
ligit ülium auum, et patrem diligit filius, ineffabiliter communionem 
demonstrat amborum, quid convenientius quam ut ille proprie di- 
catur caritas, qui spiritus est communis ambobus? — Quod autem 
dictum est fllii caritatis suae, nihil aliud intelligatur, quam filji aui 


= 


Stelle zu finden glaubte, ejs ayarıng avzov al8 Gen. originis 
faffen, fo daff mit der ayazın die göttliche Subftanz, nicht 
bloß die wefentliche Gefinnung Gottes, fondern fein Weſen 
im metaphufifchen Sinne zu verftehen wäre. Aber wo wäre 
denn irgend bei Paulus ayarın etwas anderes, als das gött- 
fihe Welen im etbifchen Sinne, wo zugleid das göttliche 
Weſen im metaphyſiſchen Sinne? Und ift es nicht gegen 
alle Analogie paulinifcher, wie neuteftamentlicher Darftellung 
überhaupt, die Zeugung des Sohnes auf die göttliche Liebe 
zu beziehen, welcher fonft nur die Sendung deſſelben zuge 
ſchrieben wird? Liegt es nicht fomit viel näher, wenn Doch 
auf die lehtere hier der Zufammenhang nicht führt, yarıns 
al8 Gen. subj. (vgl. Gen. 35, 18. viog Odvyng uov) zu faſſen 
und als gleichbedeutend mit Ayarınros oder ayanıuevog 
Eph. 1, 6.)? | 

Eben fo wenig aber, als jene Wefens-Liebes-Trinttät 
überhaupt, vermag ich im Befondern den Gedanlen des gegen 
feitigen Sichaufgebens zwiſchen Vater und Sohn, den Begriff 
des Sichunfelbftftändigmachens des Vaters gegen den Sohn 
(ethiſch gefafit), der ein integrirender Beitandtheil Der Lich- 
ner’fchen Gonftruction ift, bei welcher ein hauptfächliches Ge⸗ 
wicht auf die Eategorie der Wechfehwirkung (zwiſchen Vater 
und Sohn) fällt, in irgend welcher Darlegung des Apoftels 
zu entdeden. Vielmehr erſcheint der abfolute Gott bei Baulus 
dem Sohne gegenüber immer als der diefen beftimmende Gott?). 





dilecti quam filii postremo substantiae suae, Caritas quippe pa- 
tris, quae in natura eius est ineffabiliter simplici, nihil aliud est, 
quam eius ipsa natura, atque substantia. Ac per hoc fllius cari- 
tatis eius nullus alius est, quam qui de substantia est genitus,“ “ 

2) Bol. oben S, 194 ff. “ 





Der Sohn tft, wenn auch weſensgleich dem Vater nach feinem 
Urſprung, feiner Phyſis, und fein Ebenbild in feiner pneus 
matiſchen Srfüllung im Erböhnnasanftande, doch diefem von 
Anfang feiner periönlichen Eriftenz an, alfo auch in feiner 
Bräeriftenz vor der Menfchmerdung, fo weit in Diefe der Blick 
des Apoſtels zurüdreicht, bis in alle Emigfeit (1 Cor. 15, 28.) 
fuberdinirt. Ob jenfeits des Momentes, da Chriftus als 
segwwröronos and Gotte hervorging, alſo jenfeits feines Zu⸗ 
ſtandes der Emanenz vor der Schöpfung aller Tinge, ibm 
eine Immanenz in Gotte zu vwindiciren ſei, in welcher die 
Subordination als nicht vorhanden zu betrachten ift, und ob 
einft, wann Bott ra ravra Ev sraoıv fein wird, dieſe Sub- 
erdination als aufgehoben zu denken tft in der Einheit, in 
weiche der Sohn mit dem Pater aufgenommen fein wird, 
Darüber darf die Speculation aus Panlus feine Auffchlüffe 
fhöpfen wollen. Dies liegt jenfeitS der Gränzen, innerbalb 
Beren die Anfchauung des Apofteld von Chriftus ſich bewegt, 
ch wo er ihn nicht bloß nach feiner Ericheinung anf Erde, 
fendern wie nad) feiner Pofteriftenz fo nach feiner Präeriftenz 
betrachtet. 

So muſſ ich e8 mir denn gefallen laffen, wenn Liebner') 
annimmt, e8 fomme, daff ich bei meiner in den Stud. und 
Krit. dargelegten Erklärung von Phil. 2, 6 ff. das &r nogpn 
Heov Uncoywv für einen „begrifflich nicht Mar zu machen— 
den Phantaflenusdrud” halte, „wohl nur daher, weil ich in 
und bei meiner Anerkennung des Gegenſatzes zwifchen KOEPN 
Heov und uogpn dovAor durch Bergleichungen mit Philo 
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und eine falfche Anficht von pauliniihen Subordinatiarmtsuus 
gehemmt jet. Der Unterjchied, welcher zwifhen Liebnet 
und wir in der Auffaflung des &v uoepj Head unapzeww 
ftattfindet, it dieler, dafj er glaubt, e8 werde mit der Koegn 
Feor die Eriltenzform der abſoluten Unabhängigkeit, Freiheit, 
abſoluten Perfönlichkeit bezeichnet, fo daſſ wir an diefer Stelle 
neben dem Momente der Subordination, das in dem oöx 
gie. ny. co eiv. loa Hei liegt, aud) das Moment der 
Nichtſubordination haben follen, wie es der böchfte chriftlich 
etbiiche Gottesbegriff nach der im Obigen bezeichneten Weiſe 
verlange, während ich bei der noggpn Heor, welche Chriſtus 
aufgab, al8 er die Mogepn dovlov annahm, an die Herricher: 
aeftalt, die Weije, fich als Herrfcher zu geriren, denke, welche 
Ehrifto im Sinne der alexaudriniſch-jũdiſchen Philsfophie als 
Gottes eriigebornem Sohne eigenthünlich war, und in Dem 
ro elvaı iva Her feine Berftärkung des 2v kogpn soo 
dreugyeiv febe, dergeitalt, daſſ zu überjegen wäre: Obgleich 
(der präeriftirende) Ebriftns in göttlicher Exiftenzweife war, 
fo wollte er dod) darin, in diefer Gottgleichheit, nicht vers 
barren'), jondern die Gottgleichheit im Sinne abjoluter Frei⸗ 





1) Liebner ſagt a. a. O. S. 329 f.: „Angenommen denu, daft Paulus 
den höchſten ethiſchen Gottesbegriff, die abſolute Liebe, hat (ohne ihn 
darum in wiſſenſchaftlicher Form haben zu müſſen), fo erſcheint nun im 
diefem ganzen Zuſammenhange auch Das 0u% aparayaor Nyioaro aid 
höchſt bedeutſam, und der Zinn it diejer: Obwobl er (der präegifirende 
Chriſtus) in göttlicher Exiſtenzweiſe, d. i. der Exiſtenzweiſe der abfoluten 
Freiheit, abfoluten Berjünlichteit, war (Gegenſaß zopyn dovkov x. r. A), 
fo wollte er duch darin, in diefer Sottgleichheit, niht — was als abs 
ſtracte Möglichkeit vorgeftellt wird — Gott (dem Vater) gegenüber gleich 
ald in einem von diejem (Gott, den Bater) an ſich gerifienen Raube vers 
barren, es nicht in anmaßender und felbitfüchtiger Iſolirung für ich bes 


beit, d. h. bier fchlechthin unbedingter Autonomie (des ZoscHe 
os Heoi) eben erſt in dem zo eivar loa Heu) ausgedrüdt 
finde, das Ehriftus nicht hat rauben wollen, fo daff die 
Weſensgleichheit mit Gotte im Sinne Liebner’s an unferer 
Stelle von dem dv uooypn FJeoü vrrapxwv audgefchloffen if. 
Richt verfannt habe ich, daſſ, infofern unepn Jeoo und 
uoegpn doviov fid) ganz allgemein gegemüberfichen, der Bes 
griff NBeoõ, welchem dockov gegenüberfteht, an ſich entweder 
nad) der Seite hin, nach welcher hin eos der Unabhängige, 
Freie, oder. nach der Seite bin, nach welcher bin er der 





balten, befipen und genießen, joudern —“. Gegen die Liebner' ſche 
Auffaffung, bei welcher oz agıazuor 7,70«ro überjept wird, als fände 
Aorayua, was er nah Thohuck's Darfegung, ſ. deffen disputatio 
christologiva de loco Paul. Phil. 2, 6—9. 1848. p. 17 sqq., für zu⸗ 
läjfig Hält, erregt nicht nur außer dem „philologiſchen Haare‘, der En⸗ 
dung zös, das nicht ganz jo dünn ist, wie Liebner meint, fowobl bie 
für nöthig erachtete Klammer („dem Bater”), welche darauf bindeutet, 
dafj bier in Paulus der Kiebuner’jche trinitarifche Gottesbegriff bineins 
geflammert wird, als auch die dem «Agtee;euos gegebene Amplification: 
„etwas in anmapender und jelbitjüchtiger Iſolirung für fich behalten, 
befigen und genießen” Bedenken, fondern gegen fe iſt entichleden der 
Umfand, daff Paulus, wenn er Chriſtum in der Exiſtenzweiſe abjoluter 
Freiheit gedacht hätte, rückfichtlich feiner gar nicht einmal die abitracte 
Möglichkeit hätte denken können, ſich ſelbſtſüchtig zu ijoliren, da dieſe 
Möglichkeit nur für ein Weſen in der Exiſtenzweiſe relativer Zreihelt 
vorhanden fit, und daſſ, felbit wenn diefe Möglichkeit rückſichtlich eines 
Beiens in der Exiftenzweije abjoluter Zreibeit zu denken möglich wäre, 
diefe Doch jchwerlich in der Form hätte dargeitellt werden können, dafj 
Chriſtus die ihm — fo zu jagen — von Gott und Nechtöwegen gehörende 
Eriitenzweije abfoluter Freiheit nicht gleich al3 einen Raub, den er an 
fi geriffen, betrachtet habe, infofern dann das jene nicht fo Anjehen 
(oöx denayuov ynoaro) als der intellectuelle Grund des mit jener 
nicht als mit einem folhen Verfahrens vorgeitellt ift, man dabei aber 
gar nicht einzufehen vermag, wie Paulus dazu hätte fommen jollen, von 
Chriſtus der abftracten Möglichkeit nach, wenn glei, negirend, daſſ Diefe 


Herrfchende, Gebietende ift, gefafft werden kann). Ich babe 
mich für die letztere Fafſung entfchteden, theil® weil der Bes 
ariff der abfoluten Unabhängigkeit, Freiheit anderweit nie 
von Paulus auf Ehriftum übertragen wird, theils weil der 
Begriff des dovkos, aus deffen Gegenſetzung gegen Roͤc er: 
mittelt werden muſſ, in welcher fpecififchen Richtung der Be- 
ariff Gottes, in deſſen Geftalt Chriftus fi) befand, zu denken 
fei, durch drrnxoog (yeröuevos) fortgeleitet wird, wodurch in 
den Gegenſatz des dovlos nicht fowohl die Anfchanung des 
Unabbängigen, als vielmehr defien, dem gehorcht wird, alfo 
des Herrfchenden, Gebietenden fällt, wie an fich klar ift, und, 
wenn auch in anderer Beziehung, z.B. aus Röm. 1, 4. 5., 
wo die Zufammenftellung von xverog und Urraxon selorewc 
— inte Tod Övöuarog adron ſich findet, und aus Gal. 4, 1. 
— oböRv dıap£geı dovAov xugLog ravrww ww —, ſich fehen 
läfit, teils weil die Anfpielung, welche ich in unferer Stelle 


Wirklichkeit geworden fei, auszujagen, was in der Wirklichkeit nur in⸗ 
tellectueller Blödfinn gewejen wäre. Endlich aber erwartet man, wenn 
olx agrayuor 7yn0aro ſo veritanden wird, daſſ Ehriftus die ihm im 
feiner Präexiſtenz eigenthümliche Eciſtenzweiſe abjoluter Freiheit nicht in 
anmaßender und jelbftjüchtiger Iſolirung für fih babe behalten, befiken 
und genießen wollen, nicht fowobl den Gegenfaß, dafj er fich jener Exi⸗ 
ftenzweife begeben und die Eriitenzweije „creatürlichsethijchsrefigiöfer Per: 
fönlichkeit” angenommen (AA Eavror Zxtvoros, uopyrw dovkov Aaßaw 
»«c4.), ale vielmehr den Gegenjag, daſſ er jene Exiſtenzweiſe in Demuth 
und Liebe Anderen, den Meufchen (—; denn doch wohl nicht Gotte? —) 
babe communiciren wollen, damit auch fie diefelbe befommen, befißen und 
"genießen möchten. Jndeſſ von diefen Gegenfabe findet fi) an unferer 
Stelle feine Spur, wie er denn in Liebner's Gedanfenkreis eben fo 
wenig als in die Anfchauungsweife des Apoftels ſich fügen würde. 


) S. meine Abhandl. über Bhil. 2, 6 ff. im den Stud. und Krit. 
Jahrg. 1846. Hft. 4. S. 914. 


auf Gen. I. I. finde und von welcher auch Liebner nicht 
laͤngnen will, daff fie bei Paulus als begleitender @e- 
danke —, Tediglich als folcher aber ift fie von mir dargeftellt 
worden, — mit fungirt habe, nur daran denken läſſt, Daff 
Ehriftus, obwohl ihm eine umfaffendere Herrichaft- zugetheift 
war, als den eriten Menfchen, es doch nicht wie fie machen, 
doch nicht autonomifch fein wollte, wozu Der Begriff einer 
abfoluten Unabhängigkeit, die Chriftus in der Präexiftenz 
gehabt babe, nicht pafit, fondern nur die Anfchauung der 
Herricherhoheit des vios rov Seo, welche den Begriff re- 
fativer Freiheit, weiter der Abhängigfeit_von dem abfoluten 
Gott und defien Willen der Eriftenz wie der Beftimmung 
nach nicht aufhebt. 

So iſt e8 mir nit möglich, die Anficht, nach welcher 
die präeziftitende Perfänlichkeit Ehriftt in Die abfolute Sphäre 
binaufgehoben und die ihren Weſen entjprechende und ihren 
Zuftand darftellende Zuftandsforn im Gegenfage zu der menſch⸗ 
lichen Exiſtenzform in diefer Beftimmtheit der Abhängigkeit, 
der Eriftenzform der creatürlichen ethifchreligiöfen Perfönlich- 
feit, als die Eriftenzform der abfoluten Unabhängigkeit, Frei⸗ 
heit, abfoluten Perfönlichkeit gefaſſt wird, für wirklich pau- 
liniſch zu Halten. 

Wäre ſie's, jo wüflte ich nicht, wie man nicht genöthigt fein 
follte, dem Apoftel, falls man fich anders nicht entfchließen wollte, 
bei ihm eine widerfpruchsvolle Auffaffung des Verhältnifles, in 
welchem das Wefen des präeriftirenden zu dem biftorifchen Ehri- 
ſtus fleht, zuzumuthen, eine entfchieden phyfiſch oder ethiſch do⸗ 
ketiſche Anſicht von dem hiſtoriſchen Chriſtus zuzuſchreiben. 

Der Zuſtandsform der Präegiftenz gehört bei der An⸗ 
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Erneſti, Urfprung der Sünde, 


nahme, daſſ diefe die Eriftenzform der abfoluten Unabhangig- 
feit, Zreiheit, abfolnten Perfönlichkeit gewefen fei, unzweifel- 
baft das abfolute ewige non posse peccare göttlicher Hei- 
ligfeit, der abjoluten göttlichen erfüllten Freiheit des Logos 
an. Für die abftracte Möglichkeit der Sünde ift in jenem 
BZuftande feine Stelle, Diefe Möglichkeit eriftirt nur für- ein 
im AZuftande der Subordination befindliches,. für ein ſolches 
Weſen, das eine relativ felbftftändige Perfönfichkeit und feine 
Beftimmung durch einen Andern hat, von dem es fih in 
Abweihung von jener zu ifoliren vermag. Die adamitifche 
Menfchheit aber ift nicht ohne dad: potuit peccare zu denfen, 
wie einfach in der Thatfache Liegt, daſſ durch Adam die Sünde 
in die Welt gefommen ift (Röm. 5, 12.). Zafft man nun 
das Berhältniff des präerifticenden zu dem hiftorifchen Chriſtus 
in's Auge und beftimmt die xdvwarıs dahin, dafj Chriftus fich 
der Eriftenzform der abfoluten Unabhängigkeit, Freiheit, ab- 
foluten Perfönlichkeit entäußert und fih in eine Eriftenzform 
begeben hat, in welcher er in der Einheit feiner ganzen Per⸗ 
fönlichkeit fubordinatianifh war, in die Differenz und Dia- 
lektik des Werdens, fomit der Wahl, der Wahlfreiheit, for- 
mellen Freiheit (im Gegenfage zu der urfprünglichen wefents 
lichen, real erfüllten, göttlichen Freiheit); fo feheint nur die 
Alternative zu bleiben: Entweder hat Ehriftus in feiner xE- 
8035 das non potuit peccare der abfoluten Berfünlichkeit 
behalten oder aufgegeben. 

Hat er's aufgegeben; fo ift der Menſch Chriſtus nicht 
daffelbe Subject mit dem präegiftitenden- Ehriftus; fo tft die 
eine identiſche Perfönlichkeit Ehrifti nicht weiter vorhanden. 
Denn dann bat ja Chriſtus in feiner weruaus. nicht eiwa 


bloß eine ſolche Zuſtands form aufgegeben, durch deren Anfe 
neben fein Wefen, feine Perſoͤnlichkeit ſelbſt nicht alterirt 
würde, funderi er Bat fi) des Wefens entänfers, ohne 
welches fich jene Zuſtandsform nicht denken läſſt und dae 
ohne jene Zuſtandsform nicht gedacht werden kaun, der ab⸗ 
ſoluten Perfſönlichkeit, der abfoluten Liebe, in welcher 
er allein bei dem Momente abfoluter Subordination als noth⸗ 
wendigen Romentes des abſoluten Sohnſeins zugleich ſowohl 
das Richtfabordinietſein als das non potuil peccars gottlicher 
Heiligkeit beſaß. Aım aber tft nicht zu bezweifeln, daff Paulus 
anderweit eine einheitliche Anſchauung über Ehrifti Berfönfich- 
feit bat, daſſ ihm der präegiftirende nnd der hiftorifche Chriſtus 
Ein Subject ift, daff danad) das Wefen des Ppräcxziſtirenden 
Chriſtus fuͤt den biftorifchen gefichest bleiben muff, Die zintsuse 
alfo nicht in einer Entäußerung, einem Aufgeben des Weſens, 
jondern nur der Zuſtandsſorm beftehen kann, da der hiſtoriſche 
Chriſtus eben der Ev Onowuorı rdgwrtwv yeroıızvog Sohn 
Gottes und Herr der Herrlichkeit tfl. 

Danach fcheint denn angenommen werden zu müffen, Deaff 
Chriſtus in der xErwaıg dad non potuit peccare Behalten 
habe, Diefe Annahme wird auch im Zuſammenhauge dei 
Liebner’fchen Chriftelogte gefordert. Während nach ihr 
Adam mit der ganzen adamitifchen Menfchheit die vem ge⸗ 
kchaffene Verfönlichfett, Freiheit fein und mithin ala felcher 
bon der Schöpfung ber nur die Identität des posse nen 
peccare und posse peccare in feiner fornalen Freiheit haben 
foll, wird im linderichiede davon das perfönliche Weſen Des 
hiftoriichen Ehriftus als die „wunderbare Sdentität des posse 
non peccare, des posse peccare, ala der netbwendigen 
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nahme, daſſ diefe die Erxiftenzform der abſoluten Unabhängig- 
keit, Freiheit, abſoluten Perfönlichkeit gewefen fet, unzweifel- 
baft das abfolute ewige non posse peccare göttlicher Hei- 
ligfeit, der abfoluten göttlichen erfüllten Freiheit des Logos 
an. Für die abftracte Möglichkeit der Sünde ift in jenem 
Zuftande Feine Stelle, Diefe Möglichkeit eriftirt nur für ein 
im Zuftande der Subordination befindliches,. für ein ſolches 
Meilen, das eine relativ felbitftändige Verfönlichkeit und feine 
Beftimmung durch einen Andern hat, von dem es fih in 
Abweichung von jener zu ifoliren vermag. Die adamitifche 
Menfchheit aber ift nicht ohne dad: potuit peccare zu denfen, 
wie einfach in der Thatfache Liegt, Daff durch Adam die Sünde 
in die Welt gefommen ift (Röm. 5, 12.). Zafft man nun 
das Berhältniff des präerifticenden zu dem hiftorifchen Chriſtus 
in's Auge und beitimmt die xdvwaıs dahin, dafj Chriftus ſich 
der Eriftenzform der abfoluten Unabhängigkeit, Freiheit, ab- 
foluten Perfönlichkeit entäußert und fich in eine Eriftenzform 
begeben hat, in welcher er in der Einheit feiner ganzen Per- 
fönlichkeit jubordinatianifh war, in die Differenz und Dia- 
lektik des Werdens, fomit der Wahl, der Wahlfreiheit, for- 
mellen Freiheit (im Gegenfake zu der urfprünglichen weſent⸗ 
lichen, real erfüllten, göttlichen Freiheit); fo feheint nur Die 
Alternative zu bleiben: Entweder bat Ehriftus in feiner xe- 
ywosc das non potuit peccare der abfoluten Berfönlichkeit 
behalten oder aufgegeben. 

Hat er's aufgegeben; fo ift der Menfh Chriſtus nicht 
daffelbe Subject mit dem präexiſtirenden Ehriftus; fo ift die 
eine tdentifche Perfönlichkeit Chrifti nicht weiter vorhanden. 
Denn dann bat ja Chriſtus in feiner aerwuaıs nicht etwa 


bloß eine folche Zuftandsform aufgegeben, durch Deren Anfı 
geben fein Weſen, feine Berföntichleit ſelbſt nicht afterlet 
würde, ſondern er Bat fi des Weſens entänfert, ohne 
welches fich jene Zuſtandsform nicht denken läfft und dae 
ohne jene Zuſtandsform nicht gedacht werden kaun, der ab: 
fointen Perföntichkeit, der abſoluten Liebe, in welcher 
er allein Bei dem Momente abfohıter Subordination als noth⸗ 
wendigen Romentes des abfohıten Sohnſeins zugleich ſowohl 
das Richtfuborbinickiein als bas non potuil peccars goͤttlicher 
Helligkeit beſaß. Nun aber tft nicht zu bezweifeln, daff Paulus 
anderweit eine einheitfiche Anſchauung über Ehrifti Berfönlich- 
feit bat, daſſ ihm der präegiftizende und der hiftorifche Chriſtus 
Ein Subject ift, daff danad) das Wefen des präcxziſtirenden 
Chriſtus Fir den hiſtoriſchen gefichert bleiben mufl, Die zenwwsg 
atfo wicht in einer Entäußerung, einem Aufgeben des Wefens, 
jondern nur der Zuftandsform beftehen kanu, da der hiſtoriſche 
Chriſtus eben der &v Onouwuarı &rdgwrtwv yerönevog Sohn 
Gottes und Herr der Herrlichkeit tft. | 
Danach fcheint denn angenommen werden zu müffen, Deff 
Chriſtus in der xErworg dad non potuit peccare Behalten 
habe, Diefe Annahme wird auch tm Zuſammenhauge dei 
Liebner’fchen EChriftelogte gefordest. Während nach ihr 
Adam mit der ganzen adamitiſchen Menfchheit die vein ges 
kchaffewe Perfönlichfett, Freiheit fein und mithin als felcher 
bon der Schöpfung ber nur die Identität des posse non 
peccare uud posse peccare in feiner foruiaden Freiheit haben 
fol, wird im linderichiede davon das perſönliche Weſen des 
biftoriichen Ehriftus als die „wunderbare Identität des posse 
non peccare, des posse peccare, als der neibwendigen 
17* 


Kehrfeite von jenem, und des non posse peccare“ beftimntt, 
Während jenen ald relativen Perfönlichkeiten Alles babe zu 
Theil werden können; nur das Eine nicht: urſprünglich 
wefentlihe göttliche Freiheit, nur in die Form Der 
Ereatürlichkeit, des Werdens, eingegangen zu fein — wie 
beim Gottmenfchen; fol der menfhlichen Entwicklung des 
20908, der Entwidlung des menfchgewordenen Logos von der 
formalen zur realen Freiheit die wefentliche Freiheit zum 
Grunde liegen. Und daraus foll dann die Suͤndloſigkeit des 
biftorifchen Ehriftus zu erklären fein. Weil namlich die for 
male Freiheit des biftorifchen Ehriftus Die aus der innergoͤtt⸗ 
lichen ‚realen erfüllten (oder wefentlichen) Freiheit des Sohnes 
unmittelbar geborene gewefen fei, die ſich nur zur formalen 
Freiheit herabgeſetzt, entleert. hatte (xevwors), um fich mit 
dem abjoluten Inhalt wieder menjchlicher Weiſe zu erfüllen; 
fo gehe diefe Erfüllung fortwährend mit tieffter ethifcher Sicher: 
beit, d. i. freier Nothwendigkeit vor fi, oder die an ſich 
mit jenem jeweiligen Audeinanderfallen der Form und des 
Inhalts allerdings: gefeßte abftracte Möglichkeit. der Sünde, 
des ſich Nichterfüllens, fich egoiftifch Verfchließens, werde in 
jedem Augenblicke mit der tiefften, reinften, klarſten und freieften 
Unfehlbarkeit überwunden. So könne der hiftorifche. Chriſtus 
nur verfucht werden, aber nicht wirklich fündigen‘). 

Indeſſ follte fich hiebei Chriftus wirklich in feiner menſch⸗ 
lichen Exiſtenzform als wahrhaft menſchlich denken Taffen? 
Muff er nicht vielmehr gründlich doketiſch gedacht werden? 
Denn wenn doch zu dem Begriffe des Menfhfeins Das 


—— 


I) a. O. S. 293 f. 


potuit .peccare gehört; fo ift Chriftus, wenn ſchon in feinem 
menfchlichen Anfange das non potuit peccare liegt, nicht ein 
wahrhaft wirklicher Menfch geworden. Eine freie ethifche Roth⸗ 
wendigleit oder jene „wunderbare Identität des posse non 
peccare und de8 non posse peccare“ ift bei einem Menfchen 
nur als das Refultat eines fittlichen Procefies und fortgefeßter 
auter Selbftentfeheidung, nicht als Anfangspunft der Entwid: 
Img: zu denken. Wird fie in dieſen verlegt; fo iſt die Ent- 
wicklung als menfchliche nur trügerifcher Schein. Wird diefer 
etwa Dadurch gemildert oder befeitigt, daſſ gefagt wird: Chriſtus 
tft eben gottmenſchlich gedacht; das ift eben feine gott: 
menfchliche Einzigfeit? Können wir uns mit der Verficherung 
Liebner’s beruhigen, dafj von dem ewigen abfolıten non 
posse peccare göttliher Heiligkeit, der abfoluten göttlichen 
erfüllten Freiheit des Logos, Chrifto in der Menfchwerdung 
fen für den Anfang feiner menſchlichen Entwicklung und ale 
immerwährender Grund derfelben das non posse peocare 
habe bleiben müflen, weil, wenn man dies laͤugne, man 
verfenne, daſſ, wenn e8 vom abfoluten göttlichen Leben aus 
überhaupt zur Menfchwerdung kommen folle, der Mare gerade 
Weg diefer ſei, daſſ Die ewige, abſolut erfüllte, reale (wefent- 
liche) Freiheit des Logos in die Differenz und Dialektik des 
Werdens, fomit der Wahl (Wahlfreiheit) eingehe, um durd) 
diefe hindurch, fich auch bier bewährend, zu ſich zurückzukehren, 
und weil man ferner damit fordere, daſſ der Logos in feiner 
Menfchwerdung etwas hätte werden follen, was ex nicht werden 
fann, nämlich) eine einzelne Abftraction von ſich, eine rein 
creatürliche Perfönlichkeit, die eben nur gefchaffen werden 
kann und Fein abfolutes erfüllteg ewiges Sohnedleben jur 


form das non potuit peccare, die abfolute Freiheit behalten 
babe? Niemand, wie ich glaube, ohne aus Liebner's Ehri- 
ftofogie vorber belehrt zu fein, dafl die Dem Weſen des Abe 
foluten entfprechende Zuftandsform aufgegeben und doch das 
Weſen des Abfoluten in der Zuftandsform des Bedingten be- 
halten werden kann, und dann mit dogmatifch beftimmtem 
Auge in das Schriftwort hineingefehn zu haben. 

Und wie wollen wir folgendes Räthſel uns Idfen, das 
Liebner uns aufgiebt? Die abftracte Möglichkeit der 
Sünde, des fich egoiftifch Verſchließens, welche bei dem hi⸗ 
ftorifchen Chriftus durch das jeweilige Auseinanderfallen der 
Form und des Inhalts, d. h. durch die formale Freiheit 
(Bahlfreiheit, Willkür, den dialektifchen Durchgangspunkt für 
Die reale), zu welcher ſich Gott der Sohn aus der ewigen 
realen erfüllten Freiheit herabgeſetzt hat, gefegt ift, fol da⸗ 
durch in jedem Augenblicke in die entgegengeſetzte Wirklich⸗ 
feit aufgehoben werden oder in faktifche ethifche Unmoͤglich⸗ 
feit übergeben, daſſ fie eben aus der innergöttlichen realen 
erfüllten Freiheit des Sohnes unmittelbar geboren war, Da⸗ 
nach follte man denken, es müſſe nad) Liebner die abftracte 
Möglichkeit der Sünde von der ewig erfüllten, realen wefent- 
lichen Kreiheit, von der Eriftenzweife abfoluter Freiheit, abs 
foluter Berfönlichkeit, wie der ewige Sohn fie vor der Menſch⸗ 
werdung hatte, ausgefchloffen fein’). Denn wie follte fie fonft 
einer Seits eben erſt durch das Sichherabfegen Chriſti zur 
formalen Freiheit gefebt fein, und anderer Seits gerade da- 


1) Das Moment des ewigen Sichunſelbſtſtändigmachens des Sohnes 
gegen den Vater ergiebt jene Möglichkeit nicht, ſondern nur die ewige 
Möglichkeit der Menſchwerdung. 
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durch, daſſ dieſe formale Freiheit aus der ewig erfüllten, realen 
Freiheit geboren ift, in jedem Augenblide aufgehoben werden. 
Allein wir haben gefehen, daſſ Liebner dad oux aprrayuor 
nymoarxo rò ebvaı ice He fo verfteht, daſſ damit für Chriftus 
auch in der Präeziftenz Die abftracte Möglichkeit des fich felbft> 
füchtig Iſolirens, d. h. doch wohl des Sündigens, von Paulus 
vorgeftellt fein fol’). Und doch weiß ſich Liebner mit Paulus 
in Übereinftimmung. Sollen wir aud) diefen Widerfprud) auf 
Paulus legen? Das fei ferne. Vielmehr indem die Aus 
ſchauung des Apoftels felbft bei der Erklärung des .oox er. 
iynoaro vo elvaı loa Hewi, weldhe Liebner als die feine 
Auffaffung von der Perfönlichkeit des präexiftirenden Ehriftus 
beftätigende angefehen hat, fid) als eine ſolche geltend macht, 
bei welcher Beftimmungen, welche nur auf das abfolute Weſen 
paffen, auf jene nicht anzuwenden find, durchbricht fie Die 
Dialeftit der Liebner’fchen Chriftologie. Denn die An⸗ 
fhaunng in jener Stelle, welche bei meiner Erklärung fofort 
ſcharf heraustritt, bleibt auch bei der Liehner’ihen Ausle⸗ 
gung zuletst die, daſſ Chriſtus auch in feiner Präeriftenz ſich 
Gotte gegenüber hätte ifolicen, autonomifch werden, alfo fün« 
digen können, und gefündigt haben würde, wenn er ſich feiner 
Beftimmung, & Önowmuerı oagxög auaprlas auf Erden zu 
erfiheinen, entzogen, fich nicht faktiſch dem Willen des Vaters 
unterworfen hätte, welcher befchloffen hatte, ihn zu fenden, 
damit durch ihn die fündige Menfchheit erlöft und verföhnt. 
werden möchte, Hier ift ein Wählen gedacht — und doch 
noch kein ſich in's Werden, die Wahlfreiheit Herabgefepthaben, 


1) ©, pben ©. 254, Anm. '). 


So kann die uogpn Feov in der Präeriftenz nicht die Exi⸗ 
ftenzform abfoluter Freiheit fein. 

Laſſen wir nun aber auch) den präegiftirenden Ehriftus 
in. der Sphäre der Subordination, in welder Paulus ihn 
gedacht hat, und in welcher allein verftändlich ift, daſſ Paulus 
den Sohn Gottes vor feiner Menfchwerdung veflectiren läflt 
(00x donayuov nynoaro), und zwar dergeftalt über fein 
Berhältniff zu Gott, daſſ die abftracte Möglichkeit vorgeftellt 
wird, er habe in Diefem feinem Berhältniffe fid) dem Willen 
des Vaters entziehen, anders verfahren können, ald die Be— 
ftimmung, welche Gott ihm gegeben hatte, es mit ſich brachte; 
fo giebt und Paulus dadurch, daſſ er Die Idee des präegi- 
ftirenden Ehriftus bat, mögen wir alsdann der Anficht fein, 
daff er dieſen als die Lichtgeftalt des urbildlihen Menfchen”), 
oder ald den Meſſiasgeiſt in perfönlicher Geftalt, sder als 
den Logos in jüdiſch-alexandriniſcher Weife gedacht habe, und 
von den Auffaffungen feiner Herrlichkeit in der Präegiftenz, 
auf welche das Sichfelbftarmmachen (2 Cor, 8, 9.) das Sich⸗ 
-felbftentleeren (Phil. 2, 7.) hinweiſ't, innerhalb der Gränzen, 
welche durch die Anerkennung des Subordinationsverbältniffes 
des Sohnes Gottes zu Gotte gezogen werden, zu der unfrigen 
machen, welche wir wollen, überall feinen Anlaff, die Suünd⸗ 
loſigkeit des hiftorifchen Chriftus in metaphyſiſch oder ethiſch 
dotetifcher Weiſe zu erflären. Denn wenn bei Chriftus fchon 
in feiner Präeriftenz die Sünde möglich tft, aber eben nicht 
zur Wirklichkeit wird, indem Ehriftus fih für den Willen des 


2) Rückfichtlich des hiſtoriſchen Chriftus giebt Liebner zu, daff er 
in der Einheit feiner ganzen Perfönlichkeit ſubordinatianiſch fei. 
2 S. Baur, Paulus, der Apoftel Jeſu Chriſti. S. 631 f. 


Baters entfcheidet; fo läfft fih die Sündlofigfeit des hiſtori⸗ 
fen Chriſtus felbftverftändlich nicht als uothwendige Folge 
Der. Natur oder des Wefens, das er aus der Präeziftenz in 
Die zeitliche Exiftenz mit herübergenommen hat, fallen, ſon⸗ 
dern einfach nur als Die Thatfache betrachten, daſſ auch hier 
Die Sünde für ihn eine Möglichkeit geblieben, Eraft der fort- 
gefebten demüthigen Selbfiverläugnung in ſeinem Verhältniſſe 
zu Gotte nie wirklich geworden ift. 

Achten wir endiih auf die Darftellungen bei Paulus, 
welche direct auf den zeitlichen irdifchen Ehriftus geben; 
fo. werden wir freilih bemerken müſſen, daſſ das Prädikat 
der Einzigleit dieſem infofern zu vindiciren ift, als Chriſtus 
in feiner zeitlichen Exiſtenzform grundinnerlich nicht aufhört, 
der zu fein, durch welchen und zu weldem za zzarra ges 
ſchaffen if, der xueros zig dösng, der viös Too Heod im 
emiseuten Sinue des Worts, und über ihn eine Herrfchaft 
dea Sündenprincips, unter welchem alle Meuſchen, feitdem 
Adam gefündigt bat, erfahrungsmäßig geflanden haben, wa⸗ 
bei er der Ernenerung und allmäligen Heiligung bedürftig 
geweien wäre, nicht ſtatthat. Indeſſ daft Paulus fi) den 
viög soo Dead, nachdem er von Gotte gefandt iſt, wicht in 
folcher Geſchiedenheit von den Menſchen, bei welcher fein 
Meuſchſein nur als ein Schein betrachtet werden müſſte, ſon⸗ 
dera in einer Gleichartigkeit mit ihnen, in welcher ex ihnen 
wahrhaft und wirklich conform geworden, vorgeſtellt hat, gebt, 
ohne daff Die Gränze, wo das fpecififch Göttliche und wo 
das ſpeeiſiſch Menfchliche liege, beftimmt, oder das Wie der 
Einheit von Beidem in Chrifto feftgeftellt wäre, zur Genüge 
fhon daraus hervor, daſſ er das Schwache und Sündenem⸗ 
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pfängliche der menfchlichen Eriftenzform bei aller Sorgfalt, 
die fündige odeos in die Vorftellung der irdifchen Eriftenz- 
form Chrifti nicht einzumifchen, auch bei diefer ſetzt; vgl. 
2 &or. 13, 4. xal yo ei doravewdn EE acdevelac, allcı 
in du dvvansws Heod; vgl. Röm. 8, 3. dv öuoıwuerı oap- 
xog auogrias mit Hebr, 5, 2. und Phil, 2, 7., und dafl 
er ihn ausdrüdlich einen Menfchen nennt, Röm. 5, 15. zoö 
&vös Ardowrov Inoov Xowwrov, 1 Bor. 15, 21. dreudn 
yap öl Avdewnov 6 Javaros, nal dl dvdeunov inderanız 
veroov, 1 Tim. 2, 5. eis xal usoleng Heov xai IowW- 
scov, avdewrog Xgıorös Imoovs, ihn xara odexa ab- 
flammen läfft von den Vätern, Nöm. 9, 5. Qv ob nrareess, 
xal BE ò Xoiorög TO ara oapxa, von David, Röm. 
1, 3. zo0 yevoutvov Ex ontouarog Jaßld, xara vapua, 
und von einem Weibe unter dem Gefehe geboren werden, 
Sal. 4, A. yevouevov En yuvaınös, yevouevov orò vOuov'). 
Hiezu fommt aber, daſſ die beiden Hauptausführungen des 
Apoftels über Sünde und Gnade (Köm. 5, 12 ff. und 1 Cor. 
15, 21 ff.) fo fehr auf der Annahme, daſſ Ehriflus ein wirk⸗ 
licher Menſch ift, wie Adam, beruhen, daſſ fle bei der Anflcht, 
daſſ Ehriftus eine Menfchengeftalt, wenn auch nicht eine Schein- 
geftalt, fondern eine wirkliche zur Offenbarung des Gottes« 
geiftes (des Aoyos bei Johannes) nur irgend wie angenommen 
babe, nicht ein menfchliches Individuum wie Adam gewefen 
fei, geradezu unmöglich fein würden”). 

I) Bol. zu dieſer Stele Winer, Pauli ad Galatas epistola etc. 
ed. 3. Lips. 1829. p. 98. 

2) Die Apoftelgefchichte läſſt den Apoftel Paulus » vor ben Athenienfern 
Ghriftum einen Daun nennen, S. Act. 17, 31. 
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Wird man gleichwohl fih für berechtigt halten Tönnen, 
aus Phil. 3, 21., wo Baulus die Erwartung ausfpricht, daſſ 
Ehriftus bei feiner Wiederkunft unfern Leib umgeftalten und 
ähnlich machen werde zo owuarı rüg döEns avrov, oder 
ans 1 Eor. 15, 47 — 49., wo Paulus Ehriftum im Gegen« 
fage zum erften Adam (6 owrog &vIgwrsog, Ex yiis Xoixös) 
den himmliſchen nennt, den Schluff zu ziehen, daſſ er ihm 
von Geburt aus einen anderen Körper, als einen irdiſch⸗ 
menfchlichen, zugeichrieben habe? Phil. 3, 21. ift ja aber 
nit von dem Leibe, wie ihn Chriftus im Zuſtande feiner 
Erniedrigung hatte, fondern von dem feiner Herrlichkeit an: 
gehörigen Leibe, wie er ihn im Himmel bat, die Rede. Bat, 
Hucv yap To noklrevua iv obgavois Undeye EE 00 
xal OWwsiga Arerdegousda xugıov Inooov Xoworov, 60 
usraoxnuaslosı xrA.') — 1 Bor. 15, 47. würde aber nur . 
dann Schwierigkeiten machen, wenn EZ ovgavov auf die Leib- 
lichkeit . Jeſu, nicht auf defjen ganze Perfönlichkeit bezogen 
werden nuüflte; wiewohl,; genau genommen, aud dann noch 
nicht folgen würde, daſſ Paulus dem Adam und allen vor⸗ 
chriſtlichen Menfchen eine andere Leiblichkeit, als Chriſto, zus 
figreibe. Denn es ift hier von den Zeibern, welche Die Auf 
erftandenen (ol Errovoavıoı) haben werden, die Rede, und 
diefe follen nicht einen Leib haben, wie Ehriftus vor der Auf 
erſtehung, fondern nach derfelben (olos 6 drrovgavıog, ToL0dTos 
xl ob Errovpmıoı), was dadurch noch beftätigt wird, daff 
Paulus DB. 44., wo er nach Analogie der verfchiedenen irdi⸗ 
fhen umd himmliſchen, geiftigen Leiber darthun will, wie es, 


1) Bol. de Wette, kurzgef. exeg. Handb. zum N. T. 3. IL. zn. 4 
Leipz. 1843. 6. 20. Grimm L 1. p. 62. = 


wenn auch der trdifche Leib begraben werde, doc hernach 
einen anderen Leib geben könne, ganz im Allgemeinen fagt: 
Erreigeraı oWua Wuxındv, Pyelgeraı ooua eveuuarındv. 
Hätte er aber gemeint, dafj dies nicht auch bet Chriſto fo 
gewefen fei, daſſ nicht auch da ein o@ua Wuxıxov begraben 
fet, fondern ein owzua vevuarınov, fo fände ſich in ihm 
der unvertilgliche Widerſpruch, daſſ er Ehriftum mit einem 
unfterblichen Körper, — denn ein folcher tft das owue zıvev- 
uorınov —, fterben laͤſſet. Und gewiff würde er Chriſtum 
nicht in der Rücdficht des Todes und des Anferftehens allen 
übrigen, die auferftehen werden, haben gleichftellen können 
mit Dem einzigen Unterſchiede, daff er der Erfiling geworden 
tft unter denen, die da fehlafen. 1 Cor. 15, 20. Nun Ö2 
Xoıorög Eynysorau Ex vergWv, Arcapyı, Tov nexoumulveowv. 

Schließlich dürfte aber die wahre und wirkliche Menſch⸗ 
heit des hiftorifchen Chriftus auch nicht nach einer anderen 
Seite bin durch 2 Cor. 5, 19. ws özı Heös nv r Xauso 
x0010v xarallaocıwv Eavrod nei. in Zweifel geftellt werden 
koͤnnen. Daff diefe Stelle auf den zeitfichen tedifchen Chriſtus 
zu beziehen ift, wird bei jeder Erklärung derfelben anzımehmen 
fein. Dies ergiebt fich einfach aus dem 7%. Rimmt man 
mit Ambr., Erasm., Calvin, Luther, Georg Majer, 
Mosheim, Rückert u. Andern das 7v dv Xorore für ſich 
und xo0uov ar. Ervro als Beitimmungsglied: „Gott war 
in Ehrifto, indem er — verfühnte”; fo befommt man die Vor- 
fellung von einem Sein Gottes im Menfchen Chriſtus. Faſſt 
man Dies Im pneaimatifchen Sinne, fo daff man dabei nach 
Analogie der Vorftellung von einem Sein oder. Leben Chriſti 
in den Gläubigen au eine dem ähnliche Berbuudenbeit des 


goͤtilichen Geiftes mit dem Geifte Ehrifti denkt; fo wird da⸗ 
Durch freilich die Menfchheit Chrifti nicht bedroht, aber man 
fieht nicht ein, wozu bier Paulus eine ſolche Verbundenheit 
hätte hervorheben follen, wo es ſich nicht etwa um Heiligung 
handelt, die zu Stande gebracht werden foll, fondern um 
Verſoͤhnung, die gefcheben ift, um ein Nichtanrechnen der 
Sünden. Rimmt man aber jenes Sein Gottes des Vaters 
im Menfchen Chriſtus im phyſiſch⸗ſubſtantiellen Sinne, fo 
weiß ich allerdings nicht, wie man dann nicht follte behaupten 
müffen, .daff Baulus, wenn nicht den Doketismus Marcion’s, 
fo doch die Anficht des Praxeas, der Gott felbft oder den 
Bater, wenn er auch Jeſum wirklich von Marin geboren 
werden, wachlen, hungern, dürften, leiden und ſterben laͤſſt, 
in Mitleidenheit gezogen bat‘), als eine richtige Erfaflung 
feiner Anfchauung von dem zeitlichen Ehriftus anzuerlennen 
babe. Allein die Logik unferer Stelle fordert eine andere 
Erklärung. Es muſſ mit den Griechen, Ehryfoft., Theod., 
mit Guil. Estius”), mit Rosenmüller’) und unter den 
Neueſten mit de Wette‘), Winer’), Billroth, Meyer”), 


N) Bol. Dorner a. a. O. Abth. 2. ©. 526 f. 

6.1.1. f. 478. Estius erwähnt dafelbft noch eine dritte Con⸗ 
fiructionsweife, indem er fagt: „Addit Caietanus et tertiam construc- 
tionem, in Christo mundum; ut inquit limitetur reconci- 
liatio ad mundum in Christo, id est, ad eam partem homi- 
num, quae iungitur siveincorporatur Christo, Verum haec 
constructio, quamvis Caietano prae reliquis placeat, dura et 09 
acta est; quam nec facile Graeca admittunt“, 

®) S. Scholia in N. T. Ed. 5. Norimb. 1806. p. 135. 

4) S. kurze Erkl. der Briefe an die Corinther. S. 208 f. 

s, S. Grammatik $. 46. 9. 

9 S. Comm. zu den Briefen des P. an die Corinther. S. 310. 

7) S. keit. exeg. Komm. Abth. 6..Bött. 1850, S. 135 f. 


Baur!) überfeßt werden: Gott verföhnte in Ehrifto die Belt 
mit fih. Das 79 xerallaoowv ift periphraftifches Imper⸗ 
feet, auf das in Tod xaradladavros B. 18. liegende temp. 
bist. zu beziehen, das den Zwed bat, durch Zerlegung des 
Berbalbegriffs in Partic. und Verb, demfelben in Nominal- 
geftalt größere Aufmerkfamfeit zuzumenden. Der Sab foll 
die in V. 18, gegebene Behauptung erhärten, und findet feine 
Begründung in den folgenden Participien un AoyıLouevos — 
„al Heuevos url. Das nv br Xoworo würde nun aber nur 
dann für ſich genommen werden Eönnen, wenn diefe Parti⸗ 
eipien ihrem Sinne nad) das begründeten, daſſ Gott in 
Ehrifto war, Dies aber ift nicht der Fall, fondern fie be- 
gründen, daſſ er xarallacowv TV. 

Wenn nun aber nad dem Ergebniffe unferer über das 
Verhältniſſ Chrifti zu Gotte überhaupt und über fein Ber: 
bältniff zu Gotte und zu den Menfchen in feinen verfchiedenen 
Eriftenzzuftänden im Beſonderen angeftellten Unterfuchung in 
der Anfchauung des Apoftels von Chrifto ein metaphufifcher 
oder ethifcher Toketismus, bei welchem er den biftorifchen 
Chriſtus nicht al8 wahren, wirklichen Menfchen mit menfch- 
licher Entwicklung, fondern als den großen Gott felbft oder 
ald den ewigen Logos in menfchlichem Scheingewande be: 
trachtet hätte, fich nicht nachweifen, alfo die volle Menfchlich- 
teit des zeitlich-trdifcehen Ehriftus fih aus Paulus nicht fort- 
ſchaffen lAfit; fo kann in dem Begriffe des Menfchfeins nicht 
die Nothwendigfeit der Sünde, des Anfangens von der natür- 
lichen Unfreiheit liegen, fondern nur die Möglichkeit der Sünde, 


1) ©. Paulus, der Apoftel Jeſu Chriſti. S. 540. 


die in jedem Augenblide in die entgegengefeßte Wirklichkeit 
aufgehoben werden foll und kann. Die Sündlofiglett, die 
bei dem zweiten Adam wirflid) war, muſſ auch bei dem erften 
Adam der Möglichkeit nach vorhanden geweſen fein, 


Mährend nur dann, wenn das fittliche Bermögen der erften 
Menſchen als ein freied im gedachten Sinne angenommen 
wird, die Suͤndloſigkeit des hiſtoriſchen Chriftus, wie immer 
man den neuen fittlichereligiöfen Lebensanfang in ibm zu er- 
fihren verfuchen möge, begreifli wird, infofern dann nicht 
die Unmöglichkeit, nicht zu findigen, mit der Natur des 
Menſchen als eines folchen gegeben ift, bleibt bei der confes 
qnenten Ableitung der Sünde aus der urfprünglichen Un⸗ 
freiheit (der Energie der Sinnlichkeit gegen den Geift) nicht 
nur die Wirklichkeit, fondern auch die Möglichkeit der Sünd- 
Iofigfeit Jeſn ein abſolutes Geheimniff'). 


— — 





1) Bgl. bier Ullmann: Über die Sundlofigkeit Jeſu; 3. B. (A. 2.) 
©. 18. 19. „Abgeſehen von dem, was In engeren Sinne Gottheit Eprifti 
genannt wird, fteht Doch jeder Menfch in feinem Urfprung und in feiner 
ganzen Lebendentwiclung in lebendigem Berhältniff zu Gott, dem Urquell 
nicht bloß alles Seins, fondern auch aller Heiligkeit. Bas kann une 
nun hindern anzunehmen, daff durch die Einwirkung der fchöpferifchen 
weltordnenden Cauſalität in einem beftinmten Individuum einerfeitö die 
allgemeine Fortpflanzung des Hanges zur Sfinde unterbrochen und das 
fittlihe Bermögen in urfprünglicher Integrität wiederbergeftellt, andrer⸗ 
feitö eine ſolche Fülle fittliher Kraft niedergelegt und fortwährend le⸗ 
bendig erhalten worden ſei, daſſ diefelbe Teicht und ungehemmt in fledens 
Lofer Reinheit und göttliher Schönheit fih entfalten konnte? Es wäre 
died ein von dem Lenker aller Dinge hervorgerufener und befeelter Genius 
der höchſten Lebensitufe, der Sittlichkfeit und Frömmigkeit u. f. w.“ 
S. 103 f.: „Die Nothwendigkeit zu fündigen und die Unmöglichkeit 
nicht zu fündigen iſt ja doch fein Gefeß der moralifchen Natur des Mens 
(hen; vielmehr iſt fittliche Vollkommenheit feine wahre und urfprüngliche 


Beftimmung und das eigentliche Gefeg feiner Ratur, die Sünde aber 
Erneſti, Urſprung der Sünde, 18 
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Iſt nun durch unfere Erörterungen zur Genüge darge— 
than,. daſſ die Theorie über den Urfprung der Sünde, welche 
dDiefe aus der urfprünglichen Unfreiheit (der Energie der 
Sinnlichkeit gegen den Geift) ableitet, dem Lehrgehalte des 
Apoftels Paulus ſowohl in Hinſicht auf ihre theologifchen 
und anthropologifchen Grundlagen, ald auch in Hinficht auf 
ihre chriftologifchen (theanthropologiſchen) Conſequenzen auf 
das Beftimmtefte widerftreitet; fo dürfte-am Nächften Tiegen, 
daff wir die Theorie, welche in neuefter Zeit fih am Ente 
fhiedenften der Sinnlichfeitstheorie entgegengeftellt hat, dar⸗ 
auf anfehen, ob fie mit dem Lehrgehalte des Apoſtels fi in 
Übereinitimmung befinde. Es it dies die Theorie, welche 
die Sünde aus der Selbftentfcheidung in der unzeitlichen 
Region des Intelligibeln ableitet (3. Müller). Diefe mag 
daher im folgenden Theile zur Erwägung kommen, 


eine Ausnahme von’ diefem Geſetz. Und was berechtigte uns nun, zu 
glauben, dafj es überall und nothwendig nur Ausnahmen von dieſem 
Gejeg, nie und nirgends aber eine Erfüllung dejjelben geben könne. 
Wenn und auch noch fo viele Ausnabmen entgegentreten, wenn fich ung 
auch die Überzeugung allgemeiner Sündhaftigfeit auf's jtärkite aufdrängt, 
fo bleibt es doch vermöge der urfprünglichen Befchaffenheit und Weitim: 
mung der menſchlichen Natur überbaupt immer möglich und glaublich, 
daff irgend Einer einmal das werben fünne und wirklich geworden fei, 
was, der Menſch eigentlich fein joll, ein Bild jeines heiligen Schöpfers“. 
Bol. außerdem bef. S. 107 und 108, 


die In jedem Augenblide in die entgegengefepte Wirklichkeit 
aufgehoben werden foll und fan. Die Sündlofigleit, die 
bei dem zweiten Adam wirflidy war, muſſ auch bei dem erften 
Mam der Möglichfeit nach vorhanden gewefen fein. 


Rährend nur dann, wenn das fittliche Vermögen der erften 
Renſchen als ein freies im gedachten Sinne angenommen 
med, die Suͤndloſigkeit des hiftorifchen Chriftus, wie immer 
won den neuen fittlicherefigiöfen Lebensanfang in ihm zu ers 
fären verficchen möge, begreiflih wird, infofern dann nicht 
Ne Unmdglichfeit, nicht zu fündigen, mit der Natur des 
Renſchen als eines folchen gegeben ift, bleibt bei der conſe⸗ 
guenten Ableitung der Sünde aus der urfprünglichen Un⸗ 
freiheit (der Energie der Sinnlichfeit gegen den Geift) nicht 
u die Wirklichkeit, fondern and die Möglichkeit der Suünd⸗ 
lofigfeit Jeſu ein abſolutes Geheunntff'). 


[20 





Y Bgl. Hier Ullmann: Über die Sündlofigkeit Jeſu; 3. B. (A. 2.) 
6. 18, 19. „Abgeſehen von dem, was im engeren Sinne Gottheit Eprifti 
Herannt wird, fteht Doch jeder Menfch in feinem Urfprung und in feiner 
gingen Lebensentwicklung in lebendigen Berbältuifi zu Gott, dem Urquell 
wi bloß alles Seins, fondern auch aller Heiligkeit. Was kann uns 
m hindern anzunehmen, daff Durch die Einwirkung der fchöpferifchen 
witerbuenden Gaufalität in einem beftinmten Individuum einerſeits die 
gemeine Kortpflanzung des Hauges zur finde unterbrochen und das 
Atlihe Bermögen in urfprünglicher Integrität wiederhergeſtellt, andrer⸗ 
[ts eine folche Fülle fittlicher Kraft niedergelegt und fortwährend les 
bendig erhalten worden ſei, daſſ dieſelbe leicht und ungehemmt in flecken⸗ 
loſer Reinheit und göttlicher Schönheit fich entfalten konnte? Es wäre 
diet ein von dem Lenker aller Dinge hervorgerufener und bejeelter Genius 
- der böchflen Lebeusitufe, der Eittlichleit und Frömmigkeit u. ſ. w.“ 
6. 103 f.: „Die Nothwendigfeit zu fündigen und die Unmwöglichkeit 
nicht zu fündigen iſt ja doch fein Geſetz der moralifchen Natur des Mens 
ſhen; vielmehr ijt fittliche Vollkommenheit feine wahre und urfprüngliche 


eſtinmung und das eigentliche Geſetz feiner Ratur, die Sünde aber 
Erneſti, ürſprung der Sünde, 18 
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Borwort. 


Nachdem in dem erften Bande diefer Schrift die 
Theorie vom Urfprunge der Sünde aus der Sinnlich- 
feit im Lichte des paulinifchen Lehrgehalts betrachtet ift, 
babe ich gemäß meiner, in jenem bezeichneten, Auf- 
gabe in diejem Bande die Theorie vom Urjprunge der 
Sünde aus der Selbftentfcheidung in der unzeitlichen 
Region des Intelligibeln dein Lehrgehalte des Apoftels 
Paulus unterftellt und darauf. zum Schluff die Frage 
zur Erörterung gebracht, welche pofitive Aufjchlüffe 
über den in Rede ftehenden Lehrpunkt aus den Schrif- 
ten dejjelben zu gewinnen find. 

Möge mein Verfuch, den Lehrgehalt des Apoftels, 
welcher hinſichtlich jenes Lehrpunfts den reichiten Stoff 
und die meiften Anfnüpfungspunfte gewährt, in leben- 
digen Fritiihen Rapport zu den einjchlägigen moder- 
nen Theorieen zu jeben, wie auch das Refultat deffel- 
ben beichaffen fein mag, einer wohlwollenden Theil- 


vI 


nahme aller derer empfohlen fein, welche für die Theo- 
logie die Freiheit in Anſpruch nehmen, in Erforſchung 
des göttlichen Worts unabläffig arbeiten und lernen 
zu dürfen, und von der heiligen Exegeſe mehr erwar- 
ten, als daſſ ſie gegebene kirchliche oder philoſophiſche 
Ergebniſſe ſpiegele oder beftätige. 

Wegen des Umftandes, dafj diefer Band, welchen 
früher erjcheinen zu Yaffen ich durch amdere dringli- 
chere Arbeiten behindert gewefen bin, dem erften fo 
jpät nachfolgt, muff ich um Entjchuldigung bitten. 


Wolfenbüttel, d. 22. März 1862. 


8, Ernefti. 
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Zweiter Theil. 


Die Ableitung der Sünde ans der Selbft- 
entiheidung in der unzeitlihen Region 
des Intelligibeln. 

Allgemeine Darlegung diefer Theorie . . . . 
Vergleichung verfelben nach ven ihr zum Grunde lie» 
genden Sätzen im Befondern mit den Anfchauungen 
des Upofteld Paulus . . 2: 2 0 2 nn 

Ob bei Paulus mit ihr eine Übereinftimmung fei 

in Bezug auf den ihr zum Grunde liegenden er⸗ 

ften Sat: Das Wefen ver Sünde ift ganz ſpi⸗ 
ritueller Rat 2 2 nen 
Bedeutung dieſes Satzes für die Müller’fche 
Shore - 2 2 2 2 2 2 nn. 
Unhaltbarkeit vefielben innerhalb ver paulini- 
Shen Anſchauungen .. 
Was es mit der Behauptung Müller's auf 
ſich habe, daſſ das allgemeine Weſen der 
Sünde auch nach pauliniſcher Anſchauung 
in einer ſelbſtſuchtigen Grundrichtung beſtehe 
Es iſt dies 

weder aus der Art zu beweiſen, wie Pau⸗ 

lus Chriſtum zum Vorbilde aufſtellt 
noch aus der Art, wie er den Wendepunkt 
zwiſchen dem alten und dem neuen Leben 

bezeichnte. 


+ 


+ + “ 


17—33 


17—18 


18—27 


noch aus der Stellung, welche bei ihm 
in Zufammenreihung der Sünden bie @r- 
Jovria einnimmt - » 2 2 0 0. 
noch aus der Geftalt, welche er der Sünde 
in ihrer Vollendung beilgt . . . - 
Was Baulus als die Eine Grundrichtung im 
menfchlich Böfen betrachtet be ... 
Daſſ bei ihm die auapria des Menfigen 
eine durchgreifende Beziehung zu der sag 
bt . 2... . 
Daff Diele Besiehung nicht zu begreifen 
ift, wenn man mit Müller unter oaoE 
die Weltluſt verfteht, durch deren Ver— 
mittelung dad Princip der Selbflfucht fich 
in einer zweiten, abgelehteien Sphäre ver⸗ 
bhilt . oo. . ... 
Daſſ es Müller nicht helungen iſt, die 
rechte Einſicht in dieſen Begriff und ſein 
Verhaͤltniſſ zur Selbſtſucht bei Paulus zu 
gewinnen . .» oo... 
Berhäliniff ver aact zum rreuna . 
Verhältniff der 05 zum te eniyeue 
Door 2 nn 
Verbältniff des ra eniyeua goowei» 
zur J dem za davrov peo- 
veıy + . 


Die aus biefer Differenz gegen die Ableitung 
ver Sünde aus rein geiftiger ſelbſtſüchtiger 
Urentfcheidung in ver Vorzeitlichkeit ſich erge- 
bende Präfumtion. - » 2 2 2. 


Ob bei Paulus mit der Müllerfchen Theorie eine 
Übereinftimmung fet in Bezug auf ben ihr um 
Grunde liegenden zweiten Sat: Die Freiheit 
des Menſchen muff ihren Anfang im Gebiete bes 
Außerzeitlichen haben, in welchem allein reine, 
unbedingte Selbſtentſcheidung möglich ft. . . 

Wie Müfler die Freiheit, als das Vermögen, 

durch das die Sünde möglich ift, beftimmt hat 


36—45 
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45— 94 
54 - 56 


56 - 58 


58 -v 59 
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Daff Paulus zwar, obwohl er den Begriff ver 
Sreiheit als eined Dermögend nirgends aus⸗ 
drüdlich hervorgehoben hat, vem Menfchen folche 
Freiheitsacte beilegt, welche, unabhängig von ei⸗ 
ner ihm fremden Einwirkung und von innerem 
Naturzwange, von ‚einer Setöfbeftiumung aus- 
gehen ... .... 
Berbältniff der bei Paulus ſich findenden 
Anſicht von der Verantwortlichkeit des Men⸗ 
ſchen für ſeine Sünde zum Freiheitsbegriff 
Edncrete Fülle, in denen bei ihm von freien 
Entichlüffen die Rede ift . ... 
Daſſ aber die zur Annahme einer intelligibeln 
Selbſtentſcheidung des Menſchen in der Vor 
zeitlichkeit drängende Freiheitstheorie Müller's 
mit folgenden Auffaſſungen des Apoſtels nicht 
zu vereinen iſt, 
nicht mit ſeiner Anſicht von der Schöpfung 
des erſten Menfhen . .» .» » 
nicht mit der Urt, wie er den Wefendbeftand 
und die ethifche Aufgabe des Menſchen ur 
faflt . oo. 
Dichotomie und <richotomie FE 
Dad omua des Menfchen 
Das nvevun ded Menfhen . - 
Die yuyn des Menfchen und ihr Ver⸗ 
hältniff zum nveuun deflelben . . 
Etbifhe Aufgabe . 2 2 2 0 2. 
nicht mit feiner Anfchauung von dem ethi- 
Ihen Anfange des Menden . . .. 
Ob kei Paulus mit der Müller’fchen Theorie eine 
Übereinftimmung fei in Bezug auf den ihr zum 
Grunde liegenden dritten Sat: Der Wider- 
ſpruch zwiichen der Verbreitung der Sünde und 
ihrem Urfprung aus der Selbftentfcheidung ift 
nur zu löſen durch die Annahme eines auferzeit- 
lichen Falle.. 2 2 2 2. 
Nachweis, daſſ die in diefem Sage liegende 
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Eine . 2... 
und Hat auch die Borausfehung, daff die 
Sünde von Adam ber angeboren wird 
Allein daſſ nach Paulus die Schuld der 
Perfon in der Sünde, welche nach Müller 
das Urtheil begründet, daſſ fie Durch ihre 
Selbftentfcheivung Urheberin ihrer Sünde 
iſt, auch auf die angeborene Sündhaftigkeit 
mit zu beziehen fei, fteht nicht darzuthun . 


Aufzeigung der Momente im paulinifchen Lehr⸗ 
gehalte, welche poſitiv der Müllerfchen Löfung 
des in Rede ftehenven Problems zumiverlaufen 
Unvereinbar ift mit ihr, 
wie Paulus die dolge der Zielverfehlung 
faſſt . .. .. 
Der Hdvarog ale Einpeit aller Sing 
folgen der Sünde . . 
Wie Baulus im Näheren fich das Ver 
hältniſſ der Sünde zum phofif gen Tode 
gedvaht Bat . . 2.2. .. 
Inwiefern dadurch die Anficht von einer 
unzeitlichen Selbſtverkehrung des Menſchen 
ausgeſchloſſen ift 
rückſichtlich der in der pauliniſchen 
Auffaſſung vorliegenden Anſchauung 
von der Todesfreiheit und der damit 
correſpondirenden Sündloſigkeit Adams 
vor der napaßanıs . » . 
rückſichtlich des in ihr gelegten Zu; 
ſammenhangs zwifchen ver Übertretung 
Adamd und dem Tode ſeiner Nach⸗ 
fommen ... 
und was Paulus über die Nothwendigkeit 
und die Art der Wiedergeburt lehrt 


Woraus ſich innerhalb des pauliniſchen 


Seite. 
144—-179 
144—154 
154—163 
163 — 179 
179—274 
179—260 
180 —183 
183—247 
247—258 
258—260 
260— 274 


Lehrgehalt3 die Nothwendigkeit ver Wie⸗ 
dergeburt verfiebt . - - . . 

Mie ihr Charakter von Paulus beftimt 
wird... . 
Inwiefern nach der Anficht von der uns 
zeitlichen Urjünbdlichkeit, welche der Menfch 
als latenten Grund verfehrter Selbftent- 
ſcheidung in dieſem Beitleben befigt, ent» 
weder nicht Die Nothwendigkeit einer Neu⸗ 
geburt eingefehen werden kann, oder Dies 
jelbe einen anderen Charakter haben würde, 
ald ihr Paulus beilegt .. 


Schluſſ. 


Welche poſitive Aufſchlüſſe über den Lehr⸗ 
puntt vom Urſprunge der Sünde in den 
Schriften des Apoſtels euthalten find. 


Hinfichtlich der Frage, wie Die Sünde des erſten 
Menſchen entſtanden iſt 


Wie wir nach Paulus den erſten Menſchen vor 
dem Falle zu denken haben..... 


Worin für denſelben die Möglichkeit der Sünde (ag 


Der Übergang von der Moglichteit der Sünde zu 
ihrer Wirklichkeit . . . .. 


Das Verführtwerden des erften Menſchen 

Das Sichverführenlaſſen deſſelben .. 
hinſichtlich der Frage, welcher Complex cauſaler Mo⸗ 
mente es ſei, durch deren Zuſammenwirken die Sünde 


in den Nachkommen des erſten Menſchen zu 
Stande kommt 


Darlegung dieſer Momente im Allgemeinen . 


Zufammenhangdes erfahrungsmäßigen Sünden- 
beftandes mit der Sünde des erften Menſchen 


Zuſammenhang vefjelben mit dem Gebiete der 
Sünde in einer böfen ©eiftrwelt . .. 


Der angeborene fündlihe Hang 
Die Freiheitdacte ver Einzelnen . 


Seite. 
260 — 263 


263—270 


270—274 


277 -299 


277—279 
279— 289 


289 — 299 
290—295 
295— 299 


300 — 343 
300— 309 


301—302 


302—304 
304— 306 
306— 309 


XI 


Wie im Befonderen der Wiperfpruch zu Töfen fei, 
der darin bervortritt, daſſ die wirkliche Sünde zu⸗ 
gleich ald Folge des von Adam herrührenven ſünd⸗ 
lihen Hangs und ald Product der Selbftbeftim- 
mung von Paulus aufgefaflt wird . . . . 


Grenze für bie Anwendung des Nothwendig— 
keitsbegriffs. - - .. 
Grenze für die Anwendung des Freiheitsbegriff 
Die daraus ſich ergebende Grenze für die Zus 
tehnung : 2.“ . 
Abwendung der gegen bie Begrenzung ber Bu 
rechnung obwaltenden Bevenfn . . . » 
ob die relative Zurechnung nicht gleich 5 
einer Aufhebung der Zurehnung . 
ob nicht bei ihr die Nothwendigkeit der Ber- 
föhnung verfhwinde . 2 2 2.2. 
ob nicht Gott ungerecht erfcheine, wenn er 
gegen die Nachkommen Adams das Urtheil 
wider Adam vollzieht, jobald dieſe nicht als 
geborene Schulvige, die an feiner libertre= 
tretung fich betheiligt haben, Eu betrachten 
ſind.... 


Seite. 
309— 343 
310-311 
311—321 
321—333 
333 —343 
334—337 
337—338 
3335-343 


Bweiter Theil. 


Die Ableitung der Sünde aus der Selbitenticheidung 
in der umnzeitlihen Region des Autelligibeln. 


— 





Wahrend Ro the es als den naturnothwendigen Anfang 
der Schöpfung des Menfchen anfteht, daſſ die perfönliche 
Creatur aus der Materie, und zwar genauer aus der ma⸗ 
teriellen Natur zunächft nicht anders herausgearbeitet wer: 
ben kann, denn als unmittelbar no durd die Ma- 
terie obruirte und verunreinigte und fomit auch in ihrer 
Perfönlichkeit alterirte, kurz als fündige, hält J. Müller !), 
dejjen Theorie vom Urſprunge der Sünde uns in diefem 
zweiten Theile bejchäftigen wird, mit einer richtigen Einficht 
in das Wefen der Sünde wie in Gottes Thun überhaupt 
und bie Thatfache ber Erlöfung im Befonderen irgend welche 
Nothmwendigkeit der Sünde für unvereinbar. 

Das Böfe, deffen Dafein fich aus dem menschlichen Le- 
ben nicht hinwegleugnen läſſt, erijtirt als pofitiver Gegenſatz 
gegen das Gute, und zwar nicht bloß für unfer Bewufitfein, 
alfo als ein auf dem abjoluten Standpunkte verjchwinden- 


1) S. Die chriftliche Lehre von der Sünde. 3. A. Breslau 1849. 
B. 1. u. 2. 
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der Schein, fondern auch für Gott felbit, jo gewiſſ er das 
Böfe richtet im Gewilfen und Weltgericht und immerfort 
vernichtet durch die Erlöfung in allen denen, bie ihrer Macht 
fich Sffnen; und doch, ja vielmehr eben darum weil Gott 
das Böfe verdammt und feine Macht zerftört, erijtirt dieſer 
Gegenfag nicht dur Ihn. Darum kann die Sünde, wie 
fie nur im Gefchöpf ift, fo auch nur durch das Geſchöpf 
ihr Dafein haben. 

Sit aber das Böſe nicht irgendwie entweder die Folge 
oder die Bedingung von gewilfen Momenten der göttlichen 
Ordnung des Dafeins, fondern ein eigenmächtiger Abfall 
ber Creatur, durch den fie fich mit jener entzweit, jo muſſ 
im Wefen der Creatur, in welcher das Boͤſe ift, ein Princip 
von jolcher Selbitftändigfeit fich aufzeigen laſſen, daſſ Die 
Urfächlichkeit deffelben einen neuen Anfang zu machen 
und damit eine Grenze zu feßen vermag, jenjeits welcher 
der Ursprung der Sünde fchlechterdings nicht zu ſuchen ift. 

Dieſes Princip ift nach Müller das, was man als 
Treiheit de8 Willens, das höchſte Selbitfein, zu bezeichnen 
pflegt, jo daff die Sünde, welche, wie wir bei Darlegung der 
verſchiedenen Lehrweifen über das Realprincip der Sünde 
gejehen Haben !), nach feiner Anficht in ihrer inneriten 
Wurzel Selbftjucht ift, nichts anderes fein kann, als die 
ſich verfehrende Freiheit. 

Müller beſtimmt die Freiheit dem Determinismus ge— 
genüber 2) ſo: „Frei iſt ein Weſen, inwiefern die innere 


) B. 1. S. 18 ff. 
2) Romang: „Frei werden wir ein Weſen nennen, inwiefern es 
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Mitte feines Lebens, aus der heraus es wirft und thätig 
it, durch Selbftbeftimmung bedingt ift.” Um nun aber 
das Hervorgehen der freien That aus dem Unbedingten zu 
finden, glaubt er, weil in der viefjeitigen Entwicklung des 
Menſchen überall ſchon die Bedingtheit gefunden werbe, die 
Region der Zeitlichfeit überjchreiten und annehmen zu müſ— 
fen, daſſ die fittliche Beichaffenheit des Menſchen innerhalb 
derjelben durch eine jenfeitsS des irdischen Lebens liegende 
Gelbitentjcheivung bebingt fei. Daher fieht Müller den 
Grund der Sünde in der Selbſtentſcheidung während einer 
unſerem irdiſchen Dafein vorangehenden Erijtenz unjerer 
Verjönlichkeit. 

Ferner glaubt Müller nur durch die Annahme einer 
außerzeitlichen Eriftenzweife der geichaffenen Perfönlichkeit, 
in welcher jedes einzelne menschliche Individuum ſelbſt ſei— 
nen Willen abgewandt habe von dem göttlichen Licht zur 
Finfterniff der in Sich ſelbſt verſunkenen Selbitheit, bie 
Schwierigfeit in dem Problem einer dem Begriffe der menjch- 
lichen Natur widerftreitenden und doch zu ihrer beharrenden 
Beichaffenheit gewordenen Sündhaftigfeit löſen zu können. 
Dieſe Schwierigkeit beſteht darin, daſſ, infofern die Richtig: 
feit der Säße, welche bei jenem Probleme in Betracht kom— 
men, vorausgefeßt wird, das Menfchengefchlecht mit einem 
jündhaften Naturverderben behaftet ift, in welches das ein- 
zelne Individuum ſich hineingeboren findet, und wodurch e8 
dennoch, obgleich es dafjelbe nicht während feines empi- 
riſchen Lebens ſelbſtſtändig und ſelbſtbewuſſt erzeugt hat, 





nach feiner eigenthümlichen Beftimmtheit oder Natur felbfiftändig aus 
der inneren Mitte feines Gefühls heraus wirkt und thätig if. 
1* 


4 


vor dem göttlichen Forum verantwortlich und ſchuldig erfun⸗ 
. den wird D), 

Müller beftreitet, dafj duch das Dogma von der Erb- 
jünde, wie die Theologie der abendländifchen Kirche e8 be- 
fitst, jene Schwierigfeit gelöft werben könne. 

Der Zufammenhang des Dogmas in feiner altprote- 
ftantifchen Faſſung tft, wie von ihm richtig dargelegt wird 2), 
diefer: „Gott hat den Menjchen nach feinem Ebenbilde ge= 
Ichaffen, das heißt vor Allem: er hat die menjchliche Natur 
in ihren Stammältern mit der Eigenjchaft einer urſprüng— 
lichen Gerechtigkeit (iustitia originalis), deren Beitandtheile 
die Heiligfeit des Willens und die Weisheit der Erfenntniff 
find, geſchaffen. Dieje herrlichen Eigenfchaften gehören zur 
menjchlichen Natur jelbft, jo dafj, wenn fie fehlen, damit 
unmittelbar die Reinheit der Natur verloren if. Darum 
hat Gott fie den erjten Menjchen auch nicht als perjünli- 
hen Beſitz mitgetheilt, jondern mit der Beitimmung, fie, 
wenn fie diefelben treulich bewahrten, durch die Zeugung 
auf ihre Nachkommen fortzupflanzen, natürlich fo, daſſ fie 
in diefen von Anfang nur als Anlage, als Vermögen, dieje 
Eigenjchaften mit ungehemmter Leichtigkeit hervorzubringen, 
wären. Uber die Urmenjchen find durch Ungehorfam gegen 
das göttliche Gebot gefallen und von Gott abgefallen und 
haben dadurch nicht nur das göttliche Ebenbild verloren, 
jondern auch ihre Natur nach Seele und Leib mit einer 
Luft zu allem Verfehrten vergiftet. Diefer Verluft des 
göttlichen Ebenbildes und dieſe herrſchende böfe Neigung 


) Vrgl. Philippi, kirchl. Glaubenslehre. Stuttg. 1859. III, 85. 
2) B. 2. ©. 417 ff. 
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geht von ihnen aus auf alle Menſchen über, welche auf 
dem ‚Wege der natürlichen Fortpflanzung von ihnen abs 
ftammen, und in diefen beiden Momenten (dem verneinen- 
den — defectus iustitiae originalis —, dem bejahenden — 
concupiscentia) bejtehbt die Erbfünde, die unerjchöpfliche 
Quelle aller wirflihen Sünden. Die Erbſünde ift aber 
feineswegs bloß als ein Übel zu betrachten, welches an ſich 
feine Verſchuldung deſſen, an dem fie haftet, mit jich führe, 
fondern wie fie wahrhaft Sünde ift, jo macht fie jeden 
Menſchen von Anfang feines Dafeins an vor Gott ſchul⸗ 
dig und der ewigen Verdammniſſ würdig. Die Erbjünde 
it zugleich weſentlich Erbſchuld.“ 

Müller ficht in diefem Dogma eine unzureichende Ers 
Härung eines Widerſpruchs zwifchen zwei gleich berechtigten 
Momenten: der auch nach feiner Anficht unleugbaren Thatz 
fache einer angebornen Schuld und der Verantwortlichkeit 
ber einzelnen Perfon, in der die Sünde if. Denn üt bie 
Sünde angeboren, jo dafj die wirklichen Sünden bie uns 
vermeidliche Folge der Erbjünde find, fo Löfe damit der Be⸗ 
griff der Schuld ſich auf, indem biefer wefentlih das Mo- 
ment der Verurſachnng durch Selbitenticheidung enthalte, 
zu feiner Grundlage die Freiheit habe, die die Möglichkeit 
eines Andern in fich fchließe, die mithin nicht bloß den 
Zwang, jondern auch die innere Nothwendigfeit (im meta: 
phyſiſchen Sinne) verneine. Don dem fich auflöjenden Be: 
griffe der Schuld werde aber auch der der Sünde mit Ber: 
jtörung bedroht; denn, wo in Beziehung auf Handlungen 
und Zuftände, die als ſündlich erjcheinen, eine Selbitver- 
ſchuldung des Subjects jchlechterdings unmöglich jet, da 


6 


fönnen dieſe Handlungen und Zuftände auch nicht wirk— 
lich ſündlich fein. 

Der Widerjpruch der angegebenen zwei gleich berechtig— 
ten Momente löſt ſich nach Müllers Anſicht nur durch 
die Annahme eines außerzeitlichen Urſtandes, in welchem 
jedes menſchliche Individuum, ehe es in dieſe zeitliche Exi— 
ſtenzweiſe eingetreten iſt, für ſich die That des Abfalls voll- 
bracht hat. Denn ſo ſei unſer Sündigſein von Natur vom 
Momente unſeres Übergegangenſeins in dieſes irdiſche Zeit- 
leben an nur Folge jener urſprünglichen außerzeitlichen 
Willensbeſtimmung, ſo daſſ uns mit Recht die Schuld die— 
ſes ſelbſtbewirkten Sündigſeins zugerechnet werde. Denn 
num hafte an uns Allen von Anfang an eine aus Selbit- 
verfehrung entiprungene Störung des Willens als behar- 
rende Beichaffenheit, als ein habituelles Sündigjein, wel- 
ches ala Urſchuld und Princip aller weiteren Verſchuldung 
nichts Anderes fer und nichts Anderes jein koͤnne, als unjer 
zeitloje8 Thun. 

Einen Grund der Sollicitation zu diefer jelbjtjüchtigen 
Urentfcheidung brauchen wir nadı Müllers Anficht außer 
dem eignen Grunde der bedingten Perfönlichkeit nicht zu 
fuchen. Die geiftige Selbftheit, welche die creatürliche 
und dennoch ungzeitliche Wurzel diefer Terfönlichkeit fei, und 
ohne welche diefelbe der Alles heiligenden und verflärenden 
Liebe nicht fähig jein würde, ſei diejer jomit von der Schd- 
pfung in ihren Centralweſen unabtrennliche Sollicitations- 
grund zu einer Entſcheidung, welche böfe fein kann; aber 
fie felbft in ihrer normalen Stellung höre darum nicht auf 
als Bedingung der Liebe Moment des Guten zu fein. Die 
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Möglichkeit ihrer Erhebung zum herrſchenden Princip, ihres 
Abfalls von Gott habe nach der ewigen Ordnung der Dinge 
nur darum in dem außerzeitlichen Bewuſſtſein fein jollen, 
damit ihr Wirklichwerden ausgefchloffen würde, und fo bie 
geiftige Selbitheit als eine veine in das zeitlich fich entwi- 
ckelnde Leben einträte. Allein weil dieſe Selbitheit als aus 
Berzeitliche Selbjtbeftimmen aus dem (jubjectio) Unbejtimms 
ten fei, jo ſei e8 fchlechterdings nicht zu verhindern, wenn 
ihre Urentſcheidung, jene Ordnung durchbrechend, die in 
ihrem eignen Grunde liegende Möglichkeit der Losreißung 
von Gott thatjächlich verwirfliche 4). 

Wollten wir nun allen perfönlichen Ereaturen in dem 
zeitlojen Urjtande ihres Weſens eine ſolche Selbjtverfehrung 
zujchreiben, jo würden wir das Problem, das fid, in dieſer 
Sphäre löſen fol, in fie jelbft wieder hineintragen. Indeſſ 
die Erwägung des Treiheitsbegriffs laſſe uns in Ueberein- 
ftimmung mit dem religiöfen Glauben der meiften Völker 
ahnen, daſſ ein Theil der Geilterwelt durch feine Urentichei- 
dung fich ein fittliches Dafein in ungeftörten Einflang mit 
Gott begründet habe, um jeine anerjchaffene Reinheit in 
ftetiger Entwicelung zur freien Heiligkeit zu erheben. Eben 
ſo wenig feien wir berechtigt, die Möglichkeit zu leugnen, 
daſſ ein anderer Theil jener Weſen ſich ganz und entjchieden 
von Gott abgewandt, wodurch denn für ihre Erijtenz in 
ber Zeit jede Neigung zum Guten ausgejchloffen fein würbe, 

Auch Hinfichtlic der Weſen, in denen der Begriff des 
menſchlichen Geiftes feinen Grundbeſtimmungen nad 


)Y A a. O. B. 2 ©. 504. 
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anf auperzeitliche Weiſe rvealifirt fei, joweit er in diefer Re: 
gion einer Realiſirung fähig fei, ftehe der Annahme nichts 
entgegen, daſſ unzählige von ihnen in ihrer urfprünglichen 
That die Möglichkeit des Böſen von der Verwirklichung 
ausgefchlofien, wenn wir glei von den Verhältniſſen, un: 
ter denen fie in Folge diefer Selbitentfcheidung in die Zeit- 
lichkeit eingeführt werden, nichts weiter zu wiſſen vermögen, 
als daſſ fie in wefentlicher Analogie mit den Grunbbeitim- 
nungen der irdifchemenfchlichen Eriftenz ftehen müſſen. Nur 
von Einem menjchlichen Willen wiffen wir, daff er im Ur- 
grunde feiner Selbjtbeitimmung die Einheit mit dem Willen 
Gottes bewahrt hat, von der wir Alle abgefallen find; wir 
wiljen e8, weil, wenn auch ihm eine urjprüngliche Schuld 
und Macht der Sünde in dies zeitliche Dafein gefolgt 
wäre, weber die ungetrübte, alle Verſuchungen überwindende 
Heiligkeit feines Wandels, noch der ungeftörte Einklang jei- 
ned Bewuſſtſeins von feinem Verhältniſſ zu Gott fich würde 
erklären laſſen 1). 

Wenn nun die Frage ſei, wie weit der beſtimmende 
Einfluſſ dieſer intelligibeln That auf die empiriſche Wirk— 
lichkeit unſers ſittlichen Bewuſſtſeins und Handelns reiche, 
jo offenbare er ſich zunächſt in dem Bewuſſtſein einer ur⸗ 
ſprünglichen Verſchuldung, wie ſie an unſrer Natur 
in ihrem dermaligen Zuſtande hafte. Eben dadurch daſſ 
ein tieferes ſittliches Bewuſſtſein uns noͤthige dieſe Verſchul— 
dung als eine an unſrer Natur haftende und wiederum die 
an unſrer Natur haftende Störung als unſre Verſchuldung 


) A. a. O. B. 2. ©. 508 fi. 
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anzuerkennen, weile e8 auf jene intelligible That zurüd, 
Diefe Urfchuld, durch welche diefelbe unfer in der Zeit fich 
entwictelndes Bewufftjein binde, jei demnach auf feine Weife 
von unfrer realen Gebundenheit durch unfre eigne Ur: 
entjcheidung zu trennen. Real gebunden jeien wir baburch, 
baff unfer Wille von Natur ein in fich gebrochener, mit 
fich ſelbſt entzweiter ſei !). 

Indeſſ die Beobachtung, daff auch im Gebiet des Teib- 
lihen Lebens allgemeine Störungen vorhanden feien, die 
ihren Grund in der Sünde haben, leite uns auf eine zweite 
Duelle der allen Menfchen angebornen Sünbhaftigfeit. Die 
Materie, näher die Xeiblichkeit laſſe fih als nothwendige 
Vermittelung für die Entwidelung des endlichen Geiftes 
aus feinem intelligibeln Grunde erkennen. Allein die Art 
ber Entwidlung des owpa yoixov zum omma Tveuuarıxov 
würde ohne den Dazwilchentritt der Sünde eine andere 
fein, als fie gegenwärtig tft. Won der Verderbniſſ des durch 
jeinen Abfall von Gott in ſich gebrochenen freien Willens 
jet eine durch die Zeugung als Medium der Gattungs— 
thätigfeit dem entjtehenden Sndividuum ſich mitthetleude 
Störung wohl zu unterfcheiden. Dieje allgemeine Störung 
bränge ung zu dem Anfange der Menfchengefchichte 
zurück; hier müfje fie, jo gewiſſ fie an dem ganzen Gefchlecht 
hafte, entſtanden fein, wenn fie nicht zur menſchlichen Na- 
tur, wie fie von Gott geichaffen ift, gehören ſolle. — 

Es gebe einen dreifachen Urjtand des Menfchen, feinen 
Urftand in den ewigen been Gottes, feinen Urjtand in 


) A. a. O. B. 2. ©. 510. 
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der außerzeitlichen Eriftenz jedes Ichs, feinen Urftand in 
dem zeitlichen Anfange feiner irdifchen Entwickelung. 

Dieſer letzte ſei als ein Zuſtand factiicher Sündlofig- 
feit und noch ungejtörter Harmonie des pſychiſch-phyſiſchen 
Lebens zu denfen. 

Allerdings haben auch die erjten Menſchen von Anfang 
ihres Zeitlebens jenen Urfall in der Region ihrer unzeitli— 
hen und bloß geiftigen Erijtenz und die daraus entiprin- 
gende Urſchuld zu ihrer Vorausſetzung, den finjtern Grund, 
aus dem alle menjchliche Perfönlichkeiten, die in diefe Welt 
fommen, emporjteigen, mit alleiniger Ausnahme des Erlö- 
jers der Welt. Aber wie dieje zeitlofe Urenticheidung als 
iolche in feinem Menschen Inhalt des empirischen Bewufft: 
jeins jei und es auch nicht jein könne, jo ſei fie für das 
empirische Leben der erften Menjchen von Anfang ruhender, 
latenter Grund, der erjt, wenn es zu einer Willensentſchei⸗ 
bung in der Verjuhung, im Kampf entgegengejebter An- 
triebe komme, in Wirkſamkeit treten fönne 1). 

Es habe einer bejondern Verſuchung bedurft, um 
die Selbftverfehrung, mit welcher der Wille auch in unsern 
Stammältern auf urfprüngliche Weife behaftet war, aus 

ihrer verfchloffenen Tiefe herworzuloden, daſſ fie ſich offen: 
bare und in die empiriihe Entwidelung real beftimmend 
eintrete, 

Dieje Verfuhung habe nur von einem Wefen kommen 
fönnen, in welchem felbft das Böſe jchon vorhanden war, 
und welches die wahre Natur des fündlofen Zuftandes der 


1) A. a. O. B. 2. ©. 528 ff. 
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erſten Menſchen, den geheimen Zwieſpalt zwiſchen ihrer 
thatſächlichen Beſchaffenheit und der principiellen Selbſtbe⸗ 
ſtimmung ihres Willens durchſchaute. Dieſes Weſen habe 
kein anderes ſein können, als der Satan. 

Durch dieſen ſei die in der grundloſen Tiefe des menſchlichen 
Lebens ruhende Vergangenheit zur Bewegung und Selbſtof⸗ 
fenbarung gebracht und dadurch zur Gegenwart gemacht 1). 

Mit dem Sündenfall der Stammältern aber ei eine 
Verderbuiſſ ihres piychiich= phufifchen Lebens, eine Störung 
feiner urjprünglichen Harmonie eingetreten, die fie dann 
durch die Zeugung auf ihre Nachfommen, diefe wieder auf 
die ihrigen fortpflangten. | 

Das Weſen dieſer Störung ſei als natürliche Dispoft- 
tion in Allen dafjelbe, wenn e8 gleich in den bejonderen 
Gebieten der Menfchenftämme, Völker, Familien auf die 
mannigfachhte Weiſe modiftcirt und individualiſirt erſcheine. 
Es fei eine verfehrte Ordnung der Kräfte, „eine Neigung 
ber finnlichen Triebe die Impulſe des Geiftes zurückzudrän⸗ 
gen und fich gegen jein heiliges Gefeß zu empören.” Wenn 
gleich dieſes Mifjverhältnifj in den verjchiedenften Richtungen 
ſich äußere, fo jei e8 doch im irgend einer Weije als 
Ihlimme Anlage überall vorhanden — die eigentliche 
. Erbfünde —; e8 greife tief in jede menfjchliche Entwide- 
lung ein, die Art derjelben mitbejtimmend 2). 

Diefe in die finnliche Natur des Menfchen und ihr 
Verhältniſſ zum Geift eingebrungene Störung jei nun mit 
dem Sündenfall der Stammaältern nicht in der Weile einer 


i) A. a. O. B. 2. ©. 529 f. 
2) A. a. O. B. 2. S. 539. 
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pofitiven Strafe, jondern als nothwendige Folge unter 
den gegebenen Bedingungen verknüpft. Aus dieſer Infec⸗ 
tion unferer Natur, wie fie durch den Fall der Stammäl- 
tern entjtanden jet und von ihnen aus durch die natürliche 
Fortpflanzung fih allen ihren Nachkommen mittheile, ent: 
Ipringe dann weiter die Macht des Todes über das menſch⸗ 
liche Leben, indem die ftetige Entwidelung zum vollendeten 
Dafein, zu welcher diefes Leben an fich bejtimmt war, durch 
das Actuellwerden der Sünde in den Stammaältern und 
durch die daraus entipringende Störung des harmonischen 
Berhältniffes zwiſchen finnlicher Natur und Geift abgebro- 
chen fei. Die Nachkommen Adams aber feien darum von 
Anfang ihres Dafeins unter die Bedingungen diefer ge: 
ftörten Naturbejchaffenheit geftellt, weil biefelbe der jenem 
Anfange vorangehenden Beichaffenheit ihres Willens voll 
fommen entipreche T). 

Es kann nun auf den erften Blick ein jonderbares Un: 
ternehmen zu fein ſcheinen, die Ableitung der Sünde aus 
der Selbjtenticheidung in der unzeitlichen Region des In— 
telligibeln, deren allgemeine Darlegung jofort den Eindrud 
hat machen müſſen, daſſ fie nicht unmittelbar aus der hei- 
figen Schrift gejchöpft fei, von den Schriften des Apoftels 
Paulus aus einer Kritik zu unterziehen. J. Müller red) 
net jelbjt die von ihm gegebenen Aufjchlüffe über den Ur: 
fprung der Sünde zu den Gegenftänden, über welche Be: 
lehrung zu ertheilen nicht ihre Aufgabe ei. 

Allein von Müllers eigenem Standpunkte aus dürfte 


) A. a. O. B. 2. ©. 513 fi 
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bie Berechtigung unferer ferneren Unterjuchung einem weis 
fel nicht unterliegen können. Denn er jagt: „Dafj nun 
diefe Anficht mit der Lehre der heiligen Schrift wohl zu: 
fammenftimmt, haben wir von ihren einfluffreichiten Mo⸗ 
menten, je nach der verfchiedenen Natur derjelben in ver- 
ihiedner Weiſe, darzuthun gefucht. Wenn nun diefe Nachs 
weijung bei einem Grundgedanken unfrer Anficht, bei den 
Beitimmungen über die außerzeitliche Selbftenticheidung der 
geihaffenen Perfönlichkeiten, unterblieben ift, jo ift bies 
darum gejchehen, weil er in der heiligen Schrift nicht un 
mittelbar enthalten ift. Es ift eben nicht ihre Aufgabe fpe- 
culative Belehrungen zu ertheilen, und es fann nur, wie 
die Erfahrung genugjam gezeigt hat, der Auslegung zum 
Verderb gereichen, wenn man um jeden Preis durch einzelne 
biblifche Ausfprüche betätigen will, was bie theologtjche 
Forſchung auf jenem Wege als-Wahrheit erfannt hat oder 
erfannt zu baben meint. Am Intereſſe der hiſtoriſchen 
Treue auf dem einen und der freien Bewegung auf dem 
andern Wege, vor Allem aber im Intereſſe der wifjenjchaft- 
lichen Ehrlichkeit Tann man nur wünjchen, daſſ beide Wege 
gehörig von einander gejondert bleiben. Ein anderer Beruf 
ift der apoftolifchen Lehrentwidlung geworden, ein anderer 
der ſyſtematiſchen und namentlich der philofophijchen These 
logie. Der religiöfen Erfenntniß der Apoftel, die überall 
in der ungzertrennten Mitte chriftlichen Lebens und Bewuſſt⸗ 
jeing jteht, wird von ihrem normativen Anfehn nichts ent- 
zogen, wenn wir auch annehmen, dafj ein peculatives Mo⸗ 
ment, in welchem die denfende Durchbringung einer chrijt- 
lichen Lehre ihren unentbehrlichen Abſchluſſ findet, in ihr 
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nicht enthalten war. Hier genügt vollfommen die Nach- 
weilung, daſſ ein folches Moment nicht allein der heiligen 
Schrift nicht widerspricht, jondern daſſ dieſe in dem, was fie 
unmittelbar, ſei es als Lehre, jei es als Thatfache, enthält, 
zu jenem Momente als zu deſſen Vorausſetzung drängt 1).“ 

Mit diefen letzten Worten giebt Müller jelbjt uns den 
Gefichtspunft, von welchem aus wir feine Hypotheſe mit 
den Anfchauungen des Apoſtels Paulus zufammenzuhalten 
haben. Wir werden die grundlegenden Sätze, von welchen 
aus Müller fich zur Annahme einer rein geiftigen Urent= 
ſcheidung in ber Vorzeitlichkeit zur Erklärung der Sünde 
hingebrängt fieht, darauf anfehen müffen, ob in ihnen, wie 
fie von ihm aufgeftellt find, mit dem Xehrgehalte des Apo— 
ftels eine Übereinftimmung ſei, fo daff diefer bei abjchlie- 
Bender Durchdringung feiner Auffaffung von der Sünde 
zu dem Müller’schen Refultate hätte gelangen müſſen, 
oder ob nicht in feinem Lehrgehalte Momente vorhanden 
find, welche nachweislich jene grundlegenden Säbe alteriren 
und dem von Müller gewonnenen Refultate bergejtalt 
widerjprechen, daſſ bafjelbe, obwohl es in richtiger Schluſſ— 
folgerung aus den grundlegenden Säben gewonnen ijt, dem 
paulinifchen Lehrgehalte gegenüber als unhaltbar betrachtet 
werden muſſ. “ 

ALS grundlegend aber dürften bei Müller folgende brei 
Sätze anzujehen fein: 1. Das innerjte Wefen der Sünde 
it ganz Spiritueller Natur. 2. Die Freiheit des Menjchen 
muſſ ihren Anfang im Gebiete des Außerzeitlichen haben, 


i) A. a. O. B. 2. S. 547 fi. 
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in welchem allein reine, unbedingte Selbitbeftimmung mög- 
Lich ift. 3. Der Widerſpruch zwifchen der Allgemeinheit der 
Sünde und ihrem Urfprung aus der Selbitenticheidung des 
perjönlichen Willens ift nur zu Töfen durch die Annahme 
eines außerzeitlichen Falles. 

1. Was den erften Sat betrifft, jo liegt auf der Hand, 
daff er nicht in derjelben Weife, wie die beiden anderen, als 
grundlegend angejehen werden kanu. Denn während fich 
bei den letzteren unmittelbar der Schluff ergiebt, daſſ der 
Urfprung der Sünde in der Präcriftenz des Menfchen liege, 
ift die8 bei dem erjten nicht der Tal. Allein dafj bei 
Müller der engfte Zufammenhang ift zwijchen der Be— 
ftimmung des Nealprincips der Sünde und des Urfprungs 
derſelben, läſſt fich nicht verfennen Es ift jene Beſtimmung 
des Realprincips der Sünde infofern grundlegend, als nur 
bei Annahme ihrer Richtigkeit der Urfprung der Sünde in 
einem außerzeitlichen Zujtande des Menſchen gefucht werden 
fann. Müller bejtimmt die Sünde ihrem allgemeinen We⸗ 
jen nach, wie wir dies bei Darlegung der modernen Lehr: 
weifen über das Nealprincip der Sünde gezeigt haben 1), 
als Selbſtſucht. Er will dabei den Unorönungen der 
finnlihen Natur ihre durchgreifende Bedeutung keineswegs 
abfprechen; ja er meint, e8 fei auch nicht zu leugnen, baff 
an jedem Menjchen von feiner Geburt her dieje Störung 
in irgend einer Form haftet, bald mehr als Hang zu finn- 
licher Zrägheit, bald als Keim pofitiver Genuſſſucht und 
ungejtümer finnlicher Leidenjchaften, bald als übermäßige 


1) B. 1. Einl. S. 18—22 
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Furcht vor finnlichem Übel, bald als ungeordnete Neigung 
zur finnlichen Luft. In dem Allgemeinen aber, was durch 
alle diefe verjchiedenen Gattungen bindurchgehe, jet der ei= 
gentliche Kern der Sünde keineswegs enthalten, jondern es 
fei erjt eine reale Folge aus diefem Kern, die fein Weſen 
oder Unmefen in einer zweiten abgeleiteten Sphäre aus: 
präge, gleichſam eine Verförperung jenes geiltigen Principe 
der Sünde !). 

Leicht läſſt ſich ſehen, daſſ nur die Annahme folches 
rein geiſtigen Princips, wie nach Müller die Selbſtſucht 
iſt, mit der Annahme des Urſprungs der Sünde aus einer 
intelligibeln Selbſtentſcheidung vereinigt werden kann. Denn 
ein anderes, als ein ganz geiſtiges Böſes läſſt ſich dem 
außerzeitlichen Zuftande der creatürlichen Perſoͤnlichkeiten, 
welcher zugleich der Stand einer aller Leiblichfeit noch ent- 
behrenden Exiſtenz ift, gar nicht zujchreiben. 

Allen wenn nur in dem Falle, dafj das innerjte Weſen 
der Sünde, das Böſe im Böfen, ganz fpiritueller Natur ift, 
die erſte böje Selbſtentſcheidung des Menichen in die Au— 
Berzeitlichkeit defjelben gelegt werden kann; was liegt uns 
näher, als zuzufehen, ob die Anjchauung des Apojtels Pau⸗ 
[us von dem allgemeinen Weſen der menfchlihen Sünde 
die von einer ſelbſtſüchtigen Grundrichtung fei, zu welcher 
fih das Ich unabhängig von aller Zeit und vor aller Zeit 
jelbjt bejtimmt hat, oder ob, wenn dies zu verneinen ift, 
doch die Art, wie Paulus im Allgemeinen die Sünde be- 
trachtet, die Annahme nothwendig macht, daſſ auf ihr in- 


A. a. O. B. 2. ©. 502 fi. 


17 


nerſtes Weſen von ihm nicht veflectirt, jondern nur das 
von ihm dargeſtellt worden fei, worin fich dieſes vermittle 
und verhülle — in diefer irdiſchen Erijtenz. 


Da Müller darzuthun verfucht hat, die Wahrheit des 
Sabes, daſſ die Eine Grundrichtung im menſchlich Boͤſen, 
aus der jene Mannigfaltigkeit und BVielgeftaltigfeit defjelben 
im menjchlichen Leben entipringt, die innere Einheit, welche 
bie verjchiedenen Arten der Sünde unter einander verbindet, 
die Selbſtſucht ſei, werde auch durch Pauli Schriften ver- 
bürgt ; jo haben wir den VBortheil, mit ihm auf Grund 
der von ihm jelbft angeführten Stellen unterjuchen zu kön⸗ 
nen, was es mit der Behauptung, daſſ jene auch nach 
Paulus die tieffte Wurzel der Sünde fei, auf fich habe. 


Man kann nun allerdings mit Müller !) fagen: „Wie 
Chriftus, wenn er von feiner vollfommenen Heiligkeit Zeug- 
niſſ giebt, fie darein jet, daſſ er nicht feinen Willen, feine 
Ehre juche, jondern den Willen, die Ehre des Vaters, Joh. 
5, 30. 7,18. 8, 50. vrgl. Matth. 20, 28. 26, 395 jo wird 
er auch vom Apoftel Paulus zum Vorbilde dargeftellt als 
der nicht fich zu Gefallen gelebt habe, fondern ganz für 
Gott. Röm. 15,3. Kal yap ö Xororög ovy Eavra 1jg8- 
ov, alla, xadwg yErganıaı’ ,,Ol oveudıouol av oveut- 
Cövrov 08 Eneneoov En’ zus.“ Allein achten wir auf ben 
Zufammenhang, in weldem Röm. 15, 3. jener Gegenfab 
gemacht ift, jo fpringt in die Augen, bafj aus bemfelben 
ich über die Wurzel der Sünde gar nichts ableiten läſſt. 


) A. a. O. 821. ©. 187 f. 
Erneſti, Urſprung der Sünde. IL. Bd. 2 
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Denn Chriftus ift dort zum Vorbilde aufgejtellt nicht i 
Allgemeinen etwa, ſondern nach einer ganz befonderen Ric 
tung bin, nämlich um die ganz fpeciele Ermahnung ; 
unterftüßen: &saoros zumv Tu nAmOlov apeonera Eig ı 
ayadov noog oinodounv, Röm. 15, 2. Daher könnte mo 
eher, als die Müller’fche Argumentation, ven Schlufj ge 
ten laſſen, daſſ Paulus, weil er die Thatfache, daſſ Ehrift 
ovy Eavzo noeoev, benußt, um eine bejonbere Verkehrthe 
— unter anderen Verkehrtheiten — zu befämpfen, in be 
Nicht ſich jelbft zu Gefallen Ieben nicht den vollen Gege 
fat gegen die Sünde, jondern nur den Gegenjab gegen ei 
befondere Erjcheinungsweife der Sünde gejehen haben koͤn 
Außerdem ift ja befannt, wie Baulus das Vorbild Che 
auch in andere gegenfäßliche Beziehungen zu einzelnen W 
fehrtheiten der Menſchen jtellt, einzelne Tugenden dx 
Hinweiſung auf dafjelbe empfiehlt, 3. B. Col. 3,12. 1: 
wo Paulus in feterlicher Weiſe die Gefinnungen bezeichne 
welche die Chriſten haben follen, indem er fagt: ‚‚Zude 
cache vUv, wg Zulextol Tod HEod üyıos xal nyannusvo 
onAayyva OIxTIEUOU, XONOTOTNTa , TANEIWOPEOCUYN», TORE 
tyra, uuxgoduniar ac). und hinzufügt: xadwg xal Xosori 
&yapioaro vulv, ovrw Kal vueis. Es wird aber Niema 
dem beigehen können, behaupten zu wollen, daſſ das G 
gentheil des yapıdccdnı von Paulus als die Wurzel all 
Sünde angefehen jet. 

Eben jo wenig ift haltbar, was J. Müller ferner zu 
Erweiſe der Nichtigkeit feiner Anficht behauptet, indem 
jagt: „Demgemäß wird in mehreren Austprüchen des Herr 
und des Apoſtels Paulus der große Wendepunkt wilde 
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dem alten Leben unter dem herrfchenden Princip der Sünde 
und dem neuen durch den heiligen Geijt gewirkten ſo be- 
zeichnet, daſſ ver Menjch aufhöre, fich felbft zu Ieben, das 
Seine zu fuchen, das weltliche Eigenleben zu Tieben. Röm. 
14, 7.8. Gal. 2,20. 2. Cor. 5, 15. Phil. 2, 3—8. 21. 1. 
&or. 10, 24. 33. (Luc. 14, 26. Joh. 12, 25.), mit Einem 
Worte, daſſ die Macht der Selbjtfucht in ihm gebrochen 
werde. Was aber vor allen Dingen gebrochen werben 
mufj, wenn die wahre Hingebung des Menjchen beginnen 
ſoll, das Tann nichts anders als das eigentliche Princiy 
der Sünde fein.” Denn was zunädit Rom. 14, 7.8. Ov- 
dels yap numv Eavrn In ul ovdeig Eauru, anodvmoxeı. 
’Eav ıe yap Lwuev, to xvolo Lmuev’ Eay TE anodVnOKw- 
ur, To xvgio anodvnoxousv. Ear ze oUv Cuev, av TE 
anodvnurwuev , Tov xupiov Eonev betrifft, ſo ift das 67» 
&avro, In» sugio nicht, wie von einzelnen Auslegern ges 
Ichieht, in ethiſcher Weile von der Richtung der Lebens⸗ 
thätigfeit auf den Willen und die Zwecke Chrifti zu vers 
jtehen, jondern die Dative an diefer Stelle bezeichnen ein 
Abhängigfeitsverhältnifj. Die ethiiche Auslegung hat ſo— 
wohl das anodvnoxew xvoiw, das ja fein freier Act, ſon⸗ 
dern etwas rein Paffives iſt, als auch das folgende zoö 
zvolov Eouev, welches ein Außeres Abhängigfeitsverhältniff 
anzeigt, wider fih. Sodann wiberftrebt ihr die Abficht, 
welche Paulus hatte, aus dem gegebenen Verhältnifje bes 
Menſchen zu Chrifto zu argumentiren, und endlich auch 
V. 9., wo die allgemeine objective Oberherrlichkeit Chriftt, 
nicht jeine ethiſche Herrichaft über feine Gläubigen, ausge: 
2* 
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Iprochen iſt 1)J. Indeſſ ſelbſt wenn die ethiſche Auslegung, 
auf welche Müller’s Argumentation geſtützt iſt, ſich recht- 
fertigen ließe, ſo würde gleichwohl über das Princip der 
Sünde aus ihr die von ihm vorgenommene Folgerung nicht 
gezogen werden koͤnnen, da in ihr feine allgemeine Reflexion 
über den Zuftand des Menfchen in der Sünde und im 
Leben aus dem heiligen Geifte, fondern eine aus dem Ber: 
hältnifje der Ehriften zu Chriſto entnommene bejondere Re- 
flerion, durch welche die Duldſamkeit begründet wird, 
enthalten ijt, wobei die unchriftliche Gefinnung nur deshalb 
als.ein Eavrm L7jv hervortritt, weil die chriftliche Geſinnung 
dem ganzen Gedanfencomplere nach gerade in der Bezie— 
hung der geijtigen Verbindung mit Chrifto, als ein feinem 
Dienjte Geweihtfein aufgefafit wird. — Wie aber Müller 
zum Ermeije jeiner Behauptung auf Sal. 2,20. Xoro 
ovveoravgunar' Ca de ouxerı Eyo, In de Ev Euol Xogsorög' 
ö de vv (wo £v 00gxl, &v nlore Cu cn Tov viov tod Heov 
xzi. hat hinweiſen können, vermag ich nicht einzufehen. 
Denn an diefer Stelle findet fich gar nicht der Gegenſatz 
vom Sich ſelbſt oder Chrifto, bezw. Gotte leben, jondern 
e8 wird hier das neue LKebensverhältniff dem im Vorherges 
henden ausgejprochenen ZTodesverhälfniffe (Kosszo avvs- 
orevowuaı) gegenübergeftellt: Lebendig aber bin nicht mehr 
ich, lebendig aber ift in mir Chriftus, und als Eperegeje des 
vorherigen a — Xosoros hinzugefügt, dafj, während fein 
Zeitleben (&v oagx!) freilich noch Statt hat, doch das Ele- 
ment, in welchem fein Reben fich bewegt und entwicelt, nun 


) S. die Kommentare von Reiche und Meyer zu d. St. 
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das Gegentheil des ganz anderen vorchriftlichen Lebenselemen⸗ 
te8, des vonog, tft, nämlich der Glaube, und zwar an ben Sohn 
Gottes. Hier wird alfo das alte und neue Leben nicht in den 
von Müller bemerften Gegenfaß geftellt, fondern der Gegen: 
lat ift das Leben & nioreı, wobei Chriſtus in uns Icht, und das 
unter dem vouos, das nad) paulinicher Auffaffung ein Leben 
xara oaoxa ijt in dem Sinne, weldhen wir Th. 1., ©. 65. 
bei Erörterung des Begriffes oao& vom hiſtoriſch-anthropo⸗ 
Iogifchen Standpunkte gefunden haben. — In 2. Cor. 5, 
15. — ündo navrwv anedavev, iva oi Lavres unxerı Eav- 
zois wow, alla To UnEE avım» anodavorz. xal Eysoderrı 
— wird nım freilich das Leben der Belehrten als ein Nicht 
mehr fich ſelbſt leben, ſondern als ein Leben für Gott und 
die Brüder dargeſtellt. Allein hieraus läſſt fich nicht ab⸗ 
nehmen, daſſ Paulus die Selbſtſucht als die Wurzel aller 
Sünde angefchaut habe. Sondern er fanı jene eben fo 
wohl als eine bejondere Form derjelben betrachtet haben. 
Denn wir haben auch hier Fein allgemeines Urtheil über 
das Grundprincip vor dem Zuftande der Belehrung, fon- 
dern da Paulus V. 14 f. den Beweis liefern will, daff fein 
ganzes Wirken nicht im eignen Intereſſe, jondern für Gott 
und die Brüder gefchehe, und zwar dadurd), daſſ er auf bie 
Liebe Chrifti, (deſſen Tod ihm das höchſte Liebeswerk tft), 
hinweift, die ihn in Schranken halte, daſſ er nicht anders 
handle, bei diefer Bemweisführung aber jo verfährt, daſſ 
er zuerjt den Beweis hernimmt aus der Glaubensgemein: 
Schaft mit dem zum Beſten Aller gefchehenen Tode Ehrifti: 
„Weil Einer geftorben ift, jo find mithin die Sämmtlichen 
geftorben”, und fodann den Beweis verjtärkt, indem er das 
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unge narıov noch bejonders hervorhebt und bemerkt, daſſ 
dies zu dem Zwecke gefchehen jei, daſſ die Lebenden ſeit jeis 
nem Tode nicht fernerhin fich jelbft leben; fo muſſ man 
wohl jagen: Die Selbjtjudht tritt hier als Lebensrichtung 
im Zuſtande vor der Belehrung heraus nur in der ganz 
beftimmten Beziehung zu dem Beweife, ven Paulus führen 
will, daſſ er jeßt Gotte und den Brüdern lebe, weil bem 
für ihn geftorbenen u. |. w. Chriftus. Und zwar ift dies 
eine der im erjten Beweisjate gegebenen allgemeinen Aus- 
führung: oz & els into navıwv aneduvev, dpa ol navreg 
onedavov, untergeordnete Specielle Ausführung, wodurch jene 
nur näher bejtimmt und mit Rückſicht auf den zu führen: 
den Beweis, daſſ er Feine jelbitiichen Intereſſen verfolge, 
erläutert wird, jo daſſ hier vielmehr das ethifche Geſtorben⸗ 
jein als dasjenige erjcheint, wodurch im Allgemeinen und 
principiell fi der Zuftand der Gemeinſchaft mit Chriſto 
von dem des Unbefehrten unterſcheidet. Das ethifche Ge- 
ftorbenfein aber ift nach Pauli anderweiter Darftellung eben 
der Zuſtand, in welchem das farfifche Leben, nicht das dr 
oagxi, aber das xara oapxa, das Lebensprincip des Men: 
ſchen zu jein aufgehört, die oaos ihre Kraft und Herrichaft 
verloren hat. — In Phil. 2, 3-8. — unddv xara Epideav 
n xevodoflav, ala 7 Taneıwoppoovvn aAlnAovg myobusvos 
UnEgEyovrag Eavrav, un Ta Eavıwv EKa0Tog OXONODVLES xl. 
jodann ift von dem Wendepunfte zwilchen dem alten und 
neuen Leben die Rebe nicht. Denn der Gedankengang bes 
Apoftels an diefer Stelle ift folgender. Die Hauptermab: 
nung, von welcher Baulus (DB. 2.) ausgeht, ijt die zur Ein- 
trat. TRAnowoate uov ınv yapar, iva 16 auro PooHNTeE. 


| 
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(Qrgl. Röm. 12, 16. 15,5. 2. Cor. 13, 11. Phil. 4, 2.). 
Diefe Ermahnung erhält zunächſt eine zweifache nähere Be: 
jtimmung, wodurch angegeben wird, worauf es bei dem zo 
avro gYoovew anlomme Die erjte ift enthalten in den 
Worten: 79 avımv ayannv Eyovreg (omnes eadem quem- 
que caritate complectentes), die zweite in den Worten: 
ovuyvyos To &v goovovvres !). Unter jenen zwei näheren 
Deitimmungen des 70 «vro goovirs findet nun aber ein 
mit der Eindringlichfeit der Rede natürlich gegebener Kli⸗ 
mar jtatt. Der vollfte Nachdrud fällt auf ovuyuyos zu & 
geovovszes. Daſſ bier der Artikel zo fteht, iſt nicht ohne 
Bedeutung. Das Eine, das die Philipper finnen jollen, 
wird damit als ein bejtimmtes Eines bezeichnet, das, wenn's 
nicht ein befanntes ift, noch den Nachweis, was es ei, 
nöthig macht. Welches beitimmte Eine e8 aber fei, das 
gefonnen werden Toll, erflärt B.5.: Zovro (yap) gYoovei- 
om Ev iu, © xal iv Xoro Inoov. Man beachte 
biebei die Wiedereinführung des Peovovvzes in der paſſivi— 
Ihen Form gooveiodw, — gYooveıze würde auf ro auzo 
goovnre zurückgewieſen haben, — und zugleich die Borauf- 
jtellung des zovzro. Mit B.5. wird aber das dunkel ge= 
bliebene zo &» goovvürres wieder aufgenommen, weil in- 
zwijchen ver erjten näheren Beltimmung des zo auro pgo- 
ve, weldhe jammt dem ovawyuyos TO Ev Pgovourzeg iM 
Fervor der Rede jofort ohne Erläuterung an jene Ermah- 
nung ſich angefchlofien hatte, eine weitere Berüdfichtigung 

ı) Meshalb das Hinter arayıryos gefeßte Komma au tilgen fei, habe 
ih im Näheren angegeben in den theol. Stud. u. Krit. Jahrg. 1848. 
Hft. 3. S. 920 f. 
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zu Theil geworden war. Diefe findet fih in V. 3. u. 4. 
In diefen Verſen wird weiter angegeben, wie das zuv au- 
zmv ayarınv &yovres gemeint fei. 2.3. charakteriſirt diefen 
eriten Factor der Eintracht fo: Die Philipper jollen nichts 
ans Partei= oder Ehrſucht (xara Eoidssav 7 xevodokiar) 
thun, ſondern vermöge der Demuth (77 ransıwopoocvsn) 
unter einander gegenfeitig die Andern für werthuoller an- 
jehen, als ſich ſelbſt. Indeſſ das 77» avımv ayanıv Eye 
Ichließt nicht bloß den Dünkel, fondern die Selbftfucht über- 
haupt aus; denn es gehört dazu die Selbitverleugnung. 
Auf dieje weilt deshalb der Apoflel V. 4. hin, indem er 
babei mit voller Wahrheit und mit pſychologiſchem Tacte 
durch das ara xad der pflichtmäßigen Bewahrung ver Per: 
fönlichkeit, ohne welche das ro auro gooveiv Fein fittliches 
ift, der Selbftliebe, welche der Gemeinjchaftsliebe nicht wi- 
berftreitet, ihr Recht angebeihen lääͤſſt. Wenn nun aber 
Paulus, nachdem er das ı7v avınv ayannv Eyovıes charak⸗ 
terifirt hat, zu dem noch nicht charakterifirten zo &v Poo- 
vovvres Mit roũro (yap) Yooveiodw Ev vum, 6 xal Ev Xo. 
7., ſich zurüdwendet, jo muſſ erwartet werben, dafj er da⸗ 
bet nicht Ddiefelbe gejellfchaftliche, dem Gemeinjchaftsleben 
der Erlöften angehörige Demuth und Selbftverleugnung im 
Sinne habe. Werfen wir aber zugleich darauf, daſſ das 
zo Ev gpoovodvreg ſich offenbar zu dem 76 avro YgownıeE 
zurückbiegt, alfo die nähere Beitimmung des zo «uzo Poo- 
very abichliegt, gleich als würde gejagt: das wahre zo avro 
goovei iſt eben das ovuwyiywus ro Ev goovei, ſo ſchließen 
wir leicht, daſſ das zo Ev goovem doc nichts dem zuv av- 
zrv ayanınv Eye Fremdes fein könne, jondern daſſ es viel- 
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mehr etwas damit eng Zujammenhängenbes, daſſ es bie 
unterfte Bafis wie der demüthigen Selbftverleugnung ber 
Brüder gegen die Brüder, jo weiter der Eintracht fein müſſe. 
Diejer zweite Factor aber der Eintracht, diefe unterfte Ba⸗ 
ſis derjelben, zu deren Darſtellung das Gefühl von ihrer 
Bedeutſamkeit die Nede raſch vorwärts drängen mufite, — 
fo daff auch die Auslaffung des Partic. mosörres hinter 
xevodokiov (B. 3.) in der Ordnung ericheint, — ift nichts 
Anderes, als die durch Chrifti Vorbild veranjchaulichte des 
müthige Selbftverleugnung im Verhältniſſe zu Gotte, die 
Unaxon, bei der man von hochmüthigem Gelüften nach Aus 
tonomie nichts weis und Gottes Willen auch dann ſich un: 
terwirft, wenn er das Schwerjte zu tragen auferlegt. Die: 
ſes einmüthige Wollen des göttlichen Willens, das innerjte 
Weſen der Eintracht, ift das ovuyuryms zo Ev poovei, das 
zovro gooveiw, welches auch (xai) in Chriſto Jeſu Epoo- 
vndn. Sowohl das zu raneım. aAAnAovug jyovusvos Uneg- 
&uvrag Eavrov (V. 3.), als auch das za Erepm» Exa- 
orog (B.4.) erweilt, dafj dem Apoftel, indem er den erften 
Factor der Eintracht, da8 77,» arınv ayanınv Eyew, ſich vor⸗ 
ftellte, etwas gegenfeitig zu 2eiftendes vorjchwebte Bon 
dieſem gegenfeitig zu Leiſtenden konnte er nicht jagen, auch 
Chriftus habe es geleiftel. Dies Tonnte er nur von dem 
jagen, was bie Bafis des gegenfeitig zu Leiſtenden aus— 
macht, was alle Einzelnen ouuyvyoı in ſich gooveı» müffen, 
wern unter ihnen wahre Eintracht, ein wirkliches ro avro 
goo»eiv ftattfinden fol. Und jo ift e8 denn die demüthige 
Selbftverleugnung im VBerhältniffe zu Gotte, die unaxon, 
als unterjte Bafis der Eintracht, welche durch Chriſti Vor- 
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Denn Chriftus iſt dort zum Vorbilde aufgeftellt nicht im 
Allgemeinen etwa, jondern nad) einer ganz befonderen Nich- 
tung bin, nämlih um die ganz jpecielle Ermahnung zu 
unterftügen: äxaorog numv. Ta nAmolov apsoxeıw &ig TO 
ayadov noos oinodoun», Röm. 15,2. Daher fünnte man 
eher, als die Müller’iche Argumentation, den Schluff gel- 
ten laffen, daſſ Paulus, weil er die Thatjache, daſſ Chriſtus 
ovy Eavro nosoev, benußt, um eine beſondere Verfehrtheit 
— unter anderen BVerfehrtheiten — zu bekämpfen, in dem 
Nicht fich felbft zu Gefallen Ieben nicht den vollen Gegen- 
ſatz gegen die Sünde, fondern nur den Gegenfat gegen eine 
bejondere Erjcheinungsweije der Sünde gefehen haben könne. 
Außerdem ift ja befannt, wie Paulus das Vorbild Chrifti 
auch in andere gegenjätliche Beziehungen zu einzelnen Ber: 
fehrtheiten der Menfchen jtellt, einzelne Tugenden durch 
Hinweifung auf dafjelbe empfiehlt, 3. B. Col. 3,12. 13., 
wo Paulus in feierlicher Weile die Gefinnungen bezeichnet, 
welche die Chrijten haben jollen, indem er fagt: „"Zwdu- 
vaodE oVv, wg &ulenrol Tov BEod Ayıoı xal nyanmusvor, 
OnARYyva OIXTIOUOU, YONOTOTNTE , TanEIvopgOCUYNV, TOXO- 
tyra, uaxgoduwiar xri. und hinzufügt: zagwg xal Xogsorös 
&yaoloaro vuw, ovrw xal vues. Es wird aber Niemann: 
dent beigehen können, behaupten zu wollen, daſſ das Ge— 
gentheil des yupiLeodn, von Paulus als die Wurzel aller 
Sünde angefehen jet. 

Eben ſo wenig ift haltbar, was J. Müller ferner zum 
Erweiſe der Richtigkeit feiner Anficht behauptet, indem er 
jagt: „Demgemäß wird in mehreren Ausſprüchen des Herrn 
und des Apoſtels Paulus der große Wendepunkt zwiſchen 
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dem alten Xeben unter dem herrichenden Princip ber Sünde 
und dem neuen durch den heiligen Geift gewirkten jo bes 
zeichnet, daſſ der Menjch aufhöre, fich felbft zu leben, das 
Seine zu juchen, das weltliche Eigenleben zu lieben. Röm. 
14,7.8. Gal. 2,20. 2. Cor. 5,15. Phil. 2, 3—8. 21. 1. 
Eor. 10, 24. 33. (Luc. 14, 26. Joh. 12, 25.), mit Einem 
Worte, dafj die Macht der Selbſtſucht in ihm gebrochen 
werde. Was aber vor allen Dingen gebrochen werben 
mufj, wenn die wahre Hingebung des Menfchen beginnen 
jol, das Tann nichts anders als das eigentliche Princip 
der Sünde ein.” Denn was zunächſt Röm. 14, 7.8. Ov- 
dels yap nuov Eavro LH xal ovdeig Eavıw anodvnoxes. 
’Eav re yap Lwusv, ao xvolo Cmuev’ £ay TE aNOdVNOxW- 
ur, To xugior anodvnoxousv. 'Ea» re 0Uv Cüusv, Ev TE 
anodvnuxmuss , Tod xvpiov Eomev betrifft, jo ift das 6y» 
&avso, Lnv vol nicht, wie von einzelnen Auslegern ges 
ſchieht, in ethiſcher Weile von der Richtung der Lebens⸗ 
thätigfeit auf den Willen und die Zwecke Chrijti zu vers 
jtehen, jondern die Dative an dieſer Stelle bezeichnen ein 
Abhängigkeitsverhältnif. Die ethifche Auslegung hat ſo⸗ 
wohl das anodvnoxsıw xvoio, das ja fein freier Act, ſon⸗ 
dern etwas rein Paffives ift, als auch das folgende zoö 
zvolov Eouev, welches ein äußeres Abhängigfeitsverhältniff 
anzeigt, wider fih. Sodann wiberftrebt ihr die Abficht, 
welche Paulus hatte, aus dem gegebenen Verhältniffe des 
Menſchen zu Chriſto zu argumentiren, und endlich auch 
V. 9., wo die allgemeine objective Oberherrlichleit Chriſti, 
nicht jeine ethiſche Herrichaft über feine Gläubigen, ausge: 
2* 
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Iprochen tft 1). Indeſſ jelbjt wenn die ethiſche Auslegung, 
auf welche Müller’s Argumentation gejtüßt ift, fich recht- 
fertigen ließe, jo würde gleichwohl über das Princip der 
Sünde aus ihr die von ihm vorgenommene Folgerung nicht 
gezogen werden Fönnen, da in ihr feine allgemeine Reflerion 
über den Zuftand des Menſchen in der Sünde und im 
Leben aus dem heiligen Geifte, fondern eine aus dem Ber- 
hältnifje der Ehriften zu Chrifto entnommene bejondere Re- 
flerion, durch welche die Duldjamfeit begründet wird, 
enthalten ijt, wobei die unchriftliche Gefinnung nur deshalb 
als.ein Eaxvra &n» hervortritt, weil die chriftliche Geſinnung 
dem ganzen Gebanfencomplere nad) gerade in der DBezie- 
hung der geiftigen Verbindung mit Chrifto, als ein feinem 
Dienjte Geweihtfein aufgefafft wird. — Wie aber Müller 
zum Erweiſe jeiner Behauptung auf Sal. 2,20. Xoro 
ovveoravgwuaı‘ Cu de ouxerı Eyo, In de &v Euol Xosorog‘ 
0 d8 vüv lo &v oagxl, &v nlore [a rn toũ viov toü deov 
xra. hat hinweiſen können, vermag ich nicht einzufehen. 
Denn an diefer Stelle findet fich gar nicht der Gegenjaß 
vom Sich ſelbſt oder Chrifto, bezw. Gotte leben, jondern 
e8 wird hier das neue Kebensverhältniff dem im Vorherge— 
henden ausgeiprochenen ZTodesverhälfniffe (XKosszo ouve- 
oravownar) gegenrübergeftellt: Lebendig aber bin nicht mehr 
ich, lebendig aber ift in ‚mir Chriftus, und als Eperegeje des 
vorherigen a — Xosorog hinzugefügt, dafj, während fein 
Zeitleben (&v oagxı) freilich noch Statt hat, doch das Ele: 
ment, in welchem fein Leben fich bewegt und entwicelt, num 


1) ©. die Commentare von Reiche und Meyer zu d. St. 
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das Gegentheil des ganz anderen vorchriftlichen Lebenselemen⸗ 
te8, des vonog, tft, nämlic, der Glaube, und zwar an den Sohn 
Gottes. Hier wird alfo das alte und neue Leben nicht in den 
von Müller bemerften Gegenjaß geftellt, ſondern der Gegen: 
fa iſt das Leben & nioreı, wobei Chriftus in uns lebt, und das 
unter dem »vouos, das nad) paulinischer Auffaffung ein Leben 
xara oaoxe ift in dem Sinne, welchen wir Th. 1., ©. 65. 
bei Erörterung des Begriffes oao& vom hiſtoriſch-anthropo⸗ 
logiſchen Standpunkte gefunden haben. — In 2, Cor. 5, 
15. — into navrwv anedavev, iva ol lavres unxer dav- 
zo Loc, alla To unge auıav anodarovı. zul Eyeoderrı 
— wird num freilich das Leben der Befehrten als ein Nicht 
mehr fich ſelbſt Ieben, jondern als ein Leben für Gott und 
die Brüder dargeftellt. Allein hieraus Läfit fich nicht ab⸗ 
nehmen, daſſ Paulus die Selbftjucht als die Wurzel aller 
Sünde angejchaut habe. Sondern er kann jene eben fo 
wohl als eine bejondere Form berjelben betrachtet haben. 
Denn wir haben auch bier Fein allgemeines Urtheil über 
das Grundprincip vor dem Zuſtande der Befehrung, fon: 
dern da Baulus ®. 14 f. den Beweis liefern will, daſſ fein 
ganzes Wirken nicht im eignen Sintereffe, ſondern für Gott 
und die Brüder gefchehe, und zwar dadurch, daſſ er auf die 
Liebe Chriſti, (deſſen Tod ihm das höchſte Liebeswerk ift), 
hinweiſt, die ihn in Schranken halte, daſſ er nicht anders 
handle, bei dieſer Beweisfuͤhrung aber jo verfährt, daſſ 
er zuerjt den Beweis hernimmt aus der Glaubensgemein- 
ichaft mit dem zum Belten Aller gejchehenen Tode Chrifti: 
„Weil Einer geftorben ift, jo find mithin die Sämmtlichen 
gejtorben”, und fodann ven Beweis verjtärft, indem er das 
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Cavendum est igitur, ne quis aut nullo praemeditato 
ordine posita vitia ad certas quasdam distinctasque clas- 
ses revocare conatus operam et oleam perdat, aut non- 
nulla vocabula notione parum discreta argutiis suis per- 
. sequatur, aut quum late patentia opprobria angusti am- 
bitus vitiis passim interponi viderit, transversum se agi 
patiatur. Diefelbe Bemerkung aber gilt auch von den übri- 
gen Stellen, in denen Paulus einen ovvadgomsuos von 
Äußerungen der Sünde zufammenftellt. Zwar findet 3.8. 
Winer in Sal. 5,19—21. vier Claffen: 1) fleifchliche 
Lüfte, moyela — avsiysıa, 2) Aberglaube, &idwi., Yapı., 
3) Feindſchaft, Streit u. dergl. &r90. — gYövos, 4) Üppig- 
feit, a80., xou., während Baumgarten-Erufius inner: 
liche Untugenden bis &d., dann Vergehungen gegen Andere 
bis govos, dann vorzugsweile heidnifche Sitte in ued., xo- 
nos fieht. Indeſſ daſſ Paulus auch hier an eine Elajfifi- 
cation durchaus nicht gedacht hat, geht Schon aus den Wor: 
ten hervor, mit denen er die Reihe der aufgeführten Laſter 
ſchließt: Kal ra öuoıa zovross (vrgl. 1. Tim. 1,10. Kai 
& ri #18009 17 Uyıawovon didaonailg avıixesra). Wie 
aber hienach in den bezeichneten Stellen weder Vollftändig- 
keit, noch Einheit und Gliederung einer jpeculativen Erör: 
terung ſich findet; jo kann man folgerechter Weile auch 
aus dem Plabe, welchen die einzelnen Sünden in diejen 
Sündenreihen einnehmen, wenn man gleich zugeben mag, 
daſſ ungefucht eine gewiſſe Ordnung ihnen mitgegeben ift, 
nichts darüber beftimmen, in welches genetifche Verhältnifj 
Paulus dieſelben zu einander gefebt habe. Hiezu kommt, 
daſſ die guaavzia einzig und allein in 2. Tim, 3, 2—5. an 
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der Spitze ſteht, waͤhrend an allen den uͤbrigen Stellen, in 
welchen Paulus Sündenreihen aufgeſtellt hat, andere dieſen 
Platz haben und der guavria nicht einmal Erwähnung 
geſchieht. 

—Zuletzt haben wir noch auf eine Stelle beſonders zu 
achten, aus welcher Müller jchließlich deducirt hat, daſſ 
nah Paulus die Grundrichtung im menjchlih Böſen die 
Selbftjucht ſei. Es ift dies 2. Theſſ. 2,3 ff. — or, Zar 
un 287 7 anoorania noWTrov xal anoxaÄvpdn 0 avdow- 
nog Tng auaytiag, 6 viog ng anwätiag, © avrıneiusvog 
xal Uneompousvog Ent navra Asyousvov Beov 7 08Baoun, 
WOTE aUTOV Eic TOV vaov Tov Veov wc Heov xadicaı ano- 
devurta Eavrov, ori Eorı Beog. Müller behauptet näm- 
lich: „Dem Anfange des menſchlich Bölen im Sündenfalle 
jteht in der heiligen Schrift auf bedeutſam entjprechende 
Meile gegenüber die vollendete Gejtalt bejjelben, wie fie am 
Ziele der Weltgejchichte als Gipfelpunft der Entwidlung 
bes widergöttlichen Treibens, gleichjam als Auflöfung des 
vielfach verjchlungenen Räthſels diefer Entwidlung, als 
Enthüllung ihres furchtbaren Geheimniſſes hervortreten und 
vom Herrn gerichtet werden joll 2. Theil. 2,8. Wenn nun 
Paulus von diefem ardownog ıng auaprias, von diefem 
Grouos UNd avrıxsiusvog jagt, er werde fich in den Tempel 
Gottes als Gott feßen, amodenvug Eavrör, örs Eori Beog, 
2. Theil. 2, 3. 4., ſo bezeichnet er damit auf charafteriftifche 
Weiſe die höchſt mögliche Spite der Selbſtſucht, auf wel- 
her das Geſchöpf die unbedingte Würde und Selbititändig- 
feit fi anmaßt, und den Kultus, der Gott gebührt, für 
ih in Anſpruch nimmt.” Die Beziehung diefer Stelle auf 
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den Sündenfall laſſe ich gelten. Allein bei dieſer Beziehung 
wirft fie ein Licht nicht jowohl auf die Grundrichtung 
im menschlich Böen, als auf. den Urfprung deflelben, 
wie diefer in der von der Genefis dargeftellten befonberen 
Entjtehungsart der Sünde, der napaßaoıs Adau, aufgefaſſt 
wird. Wir können aber Müller nicht beijtimmen, wenn 
er die Auffaffung des Auguftinus und Thomas von 
Aquino, welche als Anfang der Sünde des erjten Men- 
ſchenpaares die Önsongavia, superbia, darftellen, und dieſe 
als das anmaßende Begehren unbebingter Selbitjtändigfeit, 
als das eigenmächtige Streben nach Gottgleichheit bejtim- 
men, für eine etwas einfeitige Auffaflung ausgiebt, die ſich 
allzueng an die bejondere Eutjtehungsart jener erjten Sünde 
halte, Vielmehr müfjen wir e8 für eine unftatthafte Ver- 
allgemeinerung des Begriffs der Uneongaria, wie er beim 
Sündenfall ſowohl als dem ardownog 75 auapriag in 
2. Theil. 2, 3 ff. in's Auge gefaſſt ift, halten, wenn Müller 
damit den Begriff der Selbjtjucht in feinem Sinne ver: 
taufcht, und können uns auch die Erklärung nicht gefallen 
lafjen, dafj beim Sündenfalle die uneengaria hervortrete 
als Beionderung des Princips der Selbjtjucht, infofern zwi⸗ 
chen dem in aller Sünde wirkenden Princip und zwischen 
dem Anfang der menjchlichen Sünde, der als eine einzelne 
zeitliche Erjcheinung auch immer jchon irgend eine Bejon- 
berung diejes Princips fein müfje, zu unterjcheiden 
jei. Vielmehr find wir der Anficht, dafj, weil Paulus die 
menschliche Sünde mit einer befonderen rapaßaoıg im An 
ſchluſſ an die Genefis beginnen laͤſſt, und gerade die Eigen- 
thümlichfeit diejer napaßaoıs bei dem avdewnog ınc Auap- 
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tiag 2. Theil. 2, 3 ff. wieder aufnimmt und bier in ihrer 
vollen Conſequenz zur Erjcheinung kommen laͤſſt, ſich nicht 
ein Princip der menfchlichen Sünde gedacht haben Tönne, 
das jchon vor dem bejonderen Anfange derjelben in den 
Menſchen in jeiner Allgemeinheit vorhanden geweſen fei. 
Denn er hätte dann dieſes Princip in jeiner Allgemeinheit 
jeden Falls bei Darftellung der vollendeten Gejtalt des 
Sündenmenjchen hervortreten laſſen müffen. Welche Be: 
deutung es aber gerade für die paulinische Auffaflung vom 
Urfprunge der Sünde habe, daſſ er den awzıxsiuevos nicht 
im Allgemeinen als einen giäcvrov, jondern ganz concret 
als einen amodsızvus Eavrov, örı Eori Beog darftellt, wer- 
den wir erſt fpäter Gelegenheit haben näher zu zeigen. 
Hier wird das Bemerkte genügen, um erfennen zu lafien, 
wie auch die Stelle 2. Theil. 2, 3 ff. nicht zum Erweiſe die: 
nen kann, daſſ Paulus fid, die guavria als die Grund: 
richtung der Sünde vorgeftellt habe. 

Hienach werden wir nicht bezweifeln, daſſ die Stellen, 
welche J. Müller angezogen bat, feine Behauptung nicht 
fügen können, dafj auch die Anfchauung des Apoitels Pau⸗ 
lus von dem allgemeinen Weſen der menfchlichen Sünde 
die von einer felbjtjüchtigen Grundrichtung ſei. 

Was Paulus als die eine Grundrichtung im menjchli- 
chen Böſen, aus der jene Mannigfaltigfeit deſſelben ent- 
Ipringt, betrachtet habe, und in welchem Verhältniſſe zu ihr 
die Selbitjucht jtehe, wird aus der folgenden Erwägung 
einleuchtend werden müſſen. 

Es iſt unfchwer zu erweifen, daſſ bei Paulus die «uag- 


zia de8 Menjchen eine durchgreifende Beziehung hat zu der 
Ernefti, Urfprung der Sünde. II. Bd. 3 
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oaos. Eben mit dem Namen eines oapxıxög, Ta ın9 0ap- 
xös poova» bezeichnet Paulus den Menjchen, deilen Sinn 
und Wandel ein dem göttlichen Gejebe widerftreitender ift. 
Röm. 7,14, m dE 0apxıXög ein, nEnGRUEvVogs Uno mv 
suogriav. Der vorchriftliche Lebenszuſtand, das Leben des 
alten Menfchen, in welchem diefer der Sünde dient, wird 
als ein eivaı & ın oaoxt gefalit Röm. 7,5.1) Den all: 
gemeinen Gegenfaß gegen den Wandel, in welchem zo di- 
xalwue Tod vonov erfüllt wird, bildet Das negınareıv xara 
oooxa Röm. 8,4. iva ro dimaiuua Tod vouov ningwdn 
&v nuiv ToIg un xora oupxa meginarovoıw, alla xara 
nvevua. Das, was dem Menfchen zu dem führt, was von 
Paulus als die allgemeine Folge der Sünde dargeſtellt wird, 
zum Havaros (vrgl. Röm. 5, 12.), alſo das, worin dieſe 
ihre allgemeine Form hat, it nad ihm zo goovnua ıng 
oogxös. Röm. 8,6. TO yap Yoövnna tus 0apxös Hava- 
T0g, Tö dE Poovnua tod nveinarog lon xal eionyn. Au⸗ 
Berdem werden die verfchiedeniten einzelnen Sünden als 
£0ya 1775 0ngxog zufammengefafit, Gal. 5,19 ff. Daveoc 
de ori Ta £0ya TG 000xX0S, arıva Eorı nopveia xri., UND 
die, welche Chrijto angehören, ganz im Allgemeinen als 
jolche bezeichnet, welche die ouo& gefreuzigt haben. Gal. 5, 
24. Oi dt ToUv Xoiorov ınv 00pxa EOTRaVEW0AaV 0UV TOlg 
nednußoı xal taıg Enidvuiars. 

Sit aber diefe durchgreifende Beziehung der Sünde zur 
oro& bei Paulus nicht zu leugnen; Tiegt da etwas näher, 
als anzunehmen, dafj er das allgemeine, in allen Sünden 
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gleiche Wejen, die Grundform (— nicht den realen Grund 
—) berjelben eben in dem gefehen habe, was er überall, 
wenn er von der Sinde redet, in den Vordergrund jtellt, 
in der oao&, und die Selbjtjucht eben einfach deswegen we— 
der je fonft, noch in dem Begriffe der vau& in den Vorder: 
grund treten läſſt, weil er fie nicht al8 das betrachtet hat, 
was die Einheit in der Mannigfaltigfeit der Sünden bildet? 

Denn um jene burchgreifende Beziehung zu erklären, 
wird nicht genügen Fönnen, wenn z. B. Neander behaup- 
tet: daſſ Paulus dfters den der fündhaften Gewöhnung 
dienenden Leib für das ganze Weſen der Sünde feße, ge: 
Ihehe, theils infofern in dem Widerſtreite der finnlichen 
Triebe gegen das von dem Geift anerkannte Gejeß die Macht 
des ſündhaften Princips in dem gegenwärtigen Zuſtande 
der menjchlichen Natur ſich befonders Außerte, theils injo- 
fern das Chriſtenthum fich zuerjt bejonders verbreitete unter 
den Ständen, in welchen finnliche Nohheit den Wirkungen 
des Chriſtenthums am meiften entgegenftrebte, theils infofern 
der Körper als Organ der die Seele beherrichenden jünd- 
haften Richtung dient, und die Macht jündhafter Gewöh- 
nung in ihm länger fortwirft, nachdem die Seele eines ho- 
heren Lebens theilhaft geworden. Denn durch dieſe Erflä- 
rung wird nicht erklärt, wie der Apoftel den Ausdruck sap& 
auch da gebrauchen kann, wie er thut, wo er von Abgöt- 
terei, Sekten, Askeſe u. ſ. w. als Erjcheinungen der Sünde 
redet; 3. B. Sal. 5, 19—21. 1. Cor. 3, 4. Denn in diefen 
Erſcheinungen ift von bloß leiblichen Trieben, von lediglich 
finnlihen Regungen in der Bedeutung, in welcher diefe auf 
das Außerlich Sichtbare, auf die Welt gehen, nicht die Rede, 
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fondern in ‚ihnen ift die Mitwirkung von etwas Geiltigem 
enthalten. Diejelbe Wahrnehmung drängt fi) uns auf, 
wenn wir ſehen, daſſ Paulus auch bei der irrihümlichen 
Richtung, welche er in der Gemeinde zu Coloſſä befämpft, 
auf die oaoE, auf einen voog oagxıxös Alles zurückführt, 
(Eol. 2, 23.), das fi doch fchwerlich aus einem Kleben 
am Körperlichen, Sinnlichen in der gewöhnlichen Bedeutung 
dieſes Wortes ableiten läſſt, da hier im Gegentheil ein fal= 
ſches Streben nach Entfinnlichung, eine asketiſche Richtung, 
welche den jinnlichen Bedürfniſſen ſogar ihr Necht nicht 
wiederfahren läſſt, gerügt wird. Außerdem leitet ja der 
Apoftel auch in der corinthilchen Gemeinde Alles, was fich 
dem Chriſtenthume, fei es in offenem oder verborgenem 
Kampfe, entgegenjtellte, und unter diefem auch die das ein- 
fache Evangelium verachtende fpeculative helleniſche Richtung 
(das oogiar Inremw) aus der oap& ab (1.Cor. 2.3.). Auch 
hiebei Läfit fich an die grobe Sinnlichkeit nicht denken. 
Wie aber die durchgreifende Beziehung des ganzen Sün- 
denweſens auf die oap& bei Paulus nicht zu begreifen ift, 
wenn man bei diefer Häuptjächlich oder gar ausſchließlich 
an die grobe Genufjjucht denkt; jo wird jene auch nicht 
durch das ihre Erklärung finden fünnen, was Müller 
beigebracht hat, um zu zeigen, daſſ er, indem er jene durch: 
greifende Beziehung ſich nicht zu verbergen vermag, doch 
mit feiner Anficht von der Selbſtſucht als dem Realprin- 
cipe der Sünde mit Paulus in Übereinftimmung fich be: 
finde. Wir müſſen uns bier erinnern, daſſ Müller zwei 
Reihen der Phänomene des Böſen unterjcheivet, deren eine 
ein Herabfinfen, deren andere eine faljche Selbfterhebung 
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enthalte. Während jene ſich der Sinnlichkeit zuwendet, hat 
dieſe nach feiner Meinung mit der Sinnlichfeit nichts zu 
thun, wie dies z. B. bei den Leidenfchaftern des Chrgeizes 
und der Herrſchſucht der Tall fein fol. Die Lehre, welche 
das Böje als ein Webergewicht des Sinnlichen über das 
Geiſtige erfläre, jei darin hauptlächlich im Irrthume, daſſ 
fie nur die eine Reihe der Phänomene des Böjen berüd- 
fichtige, Jede aufmerkjame Betrachtung der mannigfaltigen 
Geftalten der Sünde zeige, daſſ zwar überall, wo wir Au: 
Berungen einer ungezügelten Sinnlichkeit begegnen, die 
Selbſtſucht mit im Spiele fei, aber feineswegs umgefehrt. 
Diefes die Sünde in allen ihren Geftalten bejtimmende 
Princip enthält nun zunächit eine Verfehrung unjeres Ver: 
hältnifies zu Gott. Reißt aber der Menich in felbftiicher 
Iſolirung ſich los von Gott, um fich felbjt in jeinem Für⸗ 
fichfein zu befigen und zu genießen, jo verfällt er damit 
dem MWiderfpruche ſich an die Güter diefer Welt verlieren 
zu müflen. Was er in Freiheit ſich aneignen, was er im 
Einklange mit der abjoluten Beitimmung feines Dafeins 
genießen und gebrauchen jollte, ohne ſich davon feſſeln zu 
laſſen, 1. Eor. 6, 12. 7,31. Phil. 4,12., das wird jetzt Herr 
über ihn; die natürlichen Triebe feiner Seele werden, ihres 
wahren Mittelpunftes beraubt, aus dem Gleichmaß ihrer 
harmonischen Bewegung herausgeriffen und zu wilden Be- 
gierden und LXeidenfchaften entzündet. So entjteht mit der 
Erregung der Selbftjucht zugleich überall in irgend einer 
bejonderen Richtung die Weltluft. Es kann nun jedes 
irdifche Verhältniff jenem ‘Principe zum Material feiner 
Verwirklichung dienen; die Weltfeligkeit iſt in allen ihren 
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Üften und Zweigen das gerade Widerfpiel der Gottfeligkeit, 
Sal. 4,4. Indeſſen ift es bei der eigenthümlichen, gottver- 
wandten Geift und irbifche Natürlichkeit vereinenden Gtel- 
lung, welche dem Menfchen auf der Stufenleiter der Welt: 
weſen angewieſen ift, ſehr begreiflich, daſſ unter den ver- 
Ichiedenen Geftaltungen der felbftifchen Weltbegierde ihm 
befonders die ſinnliche Luſt gefährlich werden und in dem 
von jener beherrjchten Leben ſich am weiteften ausbreiten 
muſſte. Dieſe geeinte Zwienatur, diefe Dualität in ber 
Einheit des menjchlichen Wejens, ift gleichſam die verlek- 
barfte, dem Angriff am meiſten ausgeſetzte Stelle für die 
Einheit auflöfende Macht der Sünde. So erjcheint die 
Entzweiung des Menjchen mit Gott durch die Sünde über- 
al, wenn gleich in jehr verfchiedenen Graben und Bezie- 
hungen, zugleich als Entzweiung zwijchen den beiden 
Seiten feines eigenen Wejens, wenn gleich im wei- 
teren Fortſchritt dieſer Zerrüttung an die Stelle dieſes 
Streiteg zwischen Geiſt und Sinnlichkeit wieder eine falſche 
Einheit tritt, indem Wille und Verſtand fich zu ftets be- 
reitwilligen ausführenden Organen für die Forderungen der 
finnlichen Triebe und Begierden entwürdigen, wobei freilich 
häufige Reibungen zwilchen beiden doch nicht ausbleiben 
fönnen. So realilirt ſich das Princip der Selbftjucht durch 
Bermittelung der Weltluft nach ihren mannigfaltigen 
Richtungen. Und diefe werden jenem Principe zugleich zur 
Berhüllung. Denn in diefem unabläffigen Treiben und 
Sagen nach den einzelnen Gegenjtänden ber Begierde wird 
das Sch nur felten e8 inne, daff es fich felbjt zu feinem 
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Goͤtzen gemacht hat. Und hier ift e8 unter den verfchiedenen 
Richtungen der Weltluft die auf finnlichen Genuff gerichtete 
Begierde, deren Herrichaft vorzüglich geeignet ift jene Be— 
wuſſtloſigkeit zu unterhalten, während die Leidenſchaften des 
Geizes, der Herrſchſucht, der Ehrjucht, des Hochmuths un: 
gleich dünnere Schleier find, welche die finftre Geftalt ver 
Selbſtſucht nur leicht verhüllen ). In diefem Zufammen- 
hange der Anfichten Müller’s von dem Principe und der 
Entwidlung der Sünde findet nun der pauliniiche Begriff 
ber oao& da feinen Ort angewiefen, wo das Princip der 
Selbſtſucht ſich durch die Weltluft vermittelt und verhüllt. 
Denn eben diefe verjteht er unter der oao& an den Stellen, 
wo der. Begriff derjelben nicht mehr die Äußere Sphäre des 
menschlichen Dafeins im Unterſchiede von der inneren oder 
das Menfchliche überhaupt im Unterfchiede von Gott und 
feiner Wirkſamkeit bezeichnet, fondern eine ethiſche Bedeu— 
tung bat, indem jener nothwendige und jchuldlofe Unter- 
Tchieb in die Abfonderung und den realen Gegenjat über: 
geht. Von diefem Standpunkte aus fol nun oao& nicht 
mehr ein bejonderes, aber an feiner Stelle vollfommen be⸗ 
rechtigtes Gebiet des menjchlichen Lebens, jondern eine all- 
gemeine Richtung befjelben fein, diejenige Richtung, 
welche in Luft und Begierde den Gütern der Welt 
zugefehrt und darum von Gott abgewandt iſt. Iapxıxog, 
Ev 000xl Wv, Kara 000x& MV, [Wv, TIELITATW», OTORTEVO- 
usvos ist nad) Müller der Menjch, infofern er von diefer 
Kichtung beherricht wird. Wefentlich begründet fieht er in 
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ber von ihm nachgewiefenen Geneſis des Begriffes der vap&, 
— wonach) die Wurzel diefes Begriffes „die irdiſch materielle 
Subſtanz des menſchlichen und thieriichen owne«, fofern fie 
noch dem Organismus angehört” fein, und ſodann Paulus 
von biefer Wurzel ausgehend öfters durch aao& „die Äußere, 
innlicy wahrnehmbare Seite des menfchlihen Dafeins im 
Gegenſatz gegen die innere, geiftige” bezeichnen, und es von 
hier ein natürlicher Fortfchritt in der Entwidlung des Bes 
griffes jein fol, wenn oao& die Bedeutung des irdiſchen 
Dajeins des Menſchen überhaupt gewinnt und alle 
Eigenſchaften, Zuftände, Thätigfeiten bezeichnet, die fich auf 
die Stellung des Menjchen zur Welt beziehen (im formalen 
Gegenjate gegen das Verhältniff des Menfchen zu Gott 
und Chriſto), — für die fittliche Bedeutung deffelben die Hin- 
gebung an die Güter des xoonos; die Enıdunia (Enıdv- 
nias) ins oapxas bei Paulus, Gal. 5,16. 24. Eph. 2,3. 
joU darum ganz ber Znsdvuia zov xoouov bei Johannes, 
1. Br. K. 2., 3.17. (orgl. die emidunias noouxeol Tit. 2, 
12.) entfprechen, während letzterm die Emidvula rg 0agxüg 
nur eine beſtimmte Art der Enid. zov xoouov ſei, B.16. 
Bei Paulus ſelbſt jo das Irdiſchgeſinntſein, Phil. 3, 
19. nur ein mehr objectiv geftalteter Ausdruck für ben 
Sinn des Fleiſches, Röm. 8,6. fein. Das Princip der 
Selbſtſucht dagegen fol in dem pauliniichen Begriffe ber 
caoE in den Hintergrund treten, und darum diefer Begriff 
nicht die tiefjte Einheit der Sünde, nicht ihr Realprincip 
enthalten, fondern nur die Vermittlung jenes Princips, wie 
jie in der Beziehung des Menjchen zu den Dingen der Er- 
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ſcheinungswelt gejchieht 1). Paulus, jo meint endlid Müller, 
verfenne, obwohl fein Gegenfab von nwevue und oap& als 
von ethifhen Principien unjerem Gegenfate von getjtiger 
(vernünftiger) und finnlicher Natur des Menjchen Teines- 
wegs entjpreche, nicht die umfaflende Bedeutung, die die 
-Empörung der finnlihen Natur und. ihres Triebes gegen 
den Geiſt für die Entwiclung und Erjcheinung der Sünde 
babe. Uber dieſer Zuftand der Empörung fei jelbjt wieber, 
wie Baulus bejtimmt genug andeute, Röm. 1,13—32., nur 
Folge davon, dafj der Menſch dem urjprünglichen Zuge zu 
Gott nicht folgt und fein nicht achtet, dafj fein Wille ihm 
nicht das jchlechthin Heilige ift. Wenn Paulus die befon- 
dern Gejtaltungen der Sünde aus der oap& ableite, jo be⸗ 
ruhe dies auf der Anschauung, daſſ der Menſch in feiner 
Abfonderung von Gott, in feinem Hingegebenjein an den 
xoouos nichts wahrhaft Gutes aus fich jelbit hervorzubrins 
gen vermöge, jondern nur den immerdar frömenden Duell 
der Sünde und des Todes in fich trage. Und daſſ dies 
Bewufitjein der Nichtigkeit und Heillofigfeit alles menjch- 
lihen Dichtens und Trachtens außer der Gemeinjchaft mit 
Gott zu den Grundanfchauungen der biblifchen Lehre über: 
haupt und der paulinifchen insbeſondere gehöre, das bebürfe 
ja wohl exit Feines Beweiſes. Sp drücke fich denn grade 
in diefer durchgreifenden Beziehung der Sünde auf die oaxef 
bei Paulus die Erfenntniff aus, dag der eigentliche Urfprung 
der Sünde nicht im Verhältniſſe ver Ereatur zu fich ſelbſt 
und zu irgend einer Differenz in ihrem eigenen Weſen, ſon⸗ 
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dern nur in ihrem Verhältniff zu Gott zu fuchen fei. + 
Der Begriff der oap& ſei nicht aus bloßer Anthropologie, 
jondern nur. aus der Tiefe des religiöjen Bewufitjeins zu 
gewinnen N). 

Wer meiner früheren Unterfuchung 2) über die verjchie- 
denen Bedeutungen, in denen der Ausdruck oaoE vom Apo— 
jtel gebraucht wird, gefolgt ift, der wird bemerkt haben, daſſ 
ich injofern J. Müller mit dem Apojtel in Webereinftim- 
mung fehe, als die oag& vom ethiſch-anthropologiſchen Stand: 
punkte aus in der ausfchließenden Auffaffung als Sinnlic)- 
keit im Gegenfabe zu der fittlihen Natur des Menfchen 
nicht genommen werden darf, wie e8 von benen gejchieht, 
welche entweder den Apoſtel eines groben Dualismus be- 
züchligen, indem fie meinen, nach feiner Anficht ſei das 
Sinnlihe an ſich das Böſe, oder ihm die Vorftellung von 
einer folchen urjprünglichen Stellung der materiellen zur 
immateriellen Menjchennatur zufchreiben, bei welcher aus 
diefer mit Nothwendigfeit die Sünde refultire. Denn vom 
ethiich-anthropologiichen Standpunkte aus wird vom Apoftel 
durch die oapE allerdings, wie Müller richtig gefehen hat, 
eine gewordene Lebensrichtung bezeichnet. Mithin wird 
über den Urfprung der Sünde durch diefe Bezeichnung 
nichts beftimmt. Vielmehr wird immer erſt noch zu fragen 
fein, woher diefe Lebensrichtung komme. Allein wenn wir 
mit Recht hier den Unterjchteb hervorheben, welcher zwiſchen 
dem Principe des Böſen in dem Sinne des in dei ver- 
Ichiedenen Sünden wefentlich gleichen Inhalts und feinem 
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Principe in dem Sinne, in welchem bierunter der Grund 
deſſelben, ſei es der reale oder transcendentale, verjtanden 
wird; jo muſſ fofort die Art auffallen, wie Müller den 
Umftand erklärt, dafj Paulus die bejonderen Geftaltungen 
ber Sünde aus der oao& ableitet, und doch behauptet, daſſ 
auch nach Paulus das Realprincip der Sünde die Selbft: 
ſucht fei, welche fich in dem, was Paulus oap& nennt, nur 
vermittle und verhülle. In der That, die Behauptung, daſſ 
jener Umjtand auf der Anfchauung des Apoſtels beruhe, daff 
der Menſch in dem Zuſtande, welchen er oag& nennt, den 
immerdar ftrömenden Duell ter Sünde und des Todes in 
fich habe, und die Behauptung, daſſ doch nach Paulus ei: 
gentlich der tieffte Duell der Sünde die Selbftjucht fei, 
würden nicht wohl zufammengebacht werden Können, wenn 
nit Müller in den Begriff der oao&, obwohl nach feiner 
eigenen Angabe in diefem das Princip der Selbitjucht in 
den Hintergrund treten fol, das fofort aufgenommen hätte, 
was er als die Urfünde und den Quell alles anderen fitt- 
lichen Verderbens betrachtet, die Entfremdung des Menfchen 
nämlich von Gott, feine jelbjtiiche Iſolirung von ihm. 
Denn indem er die oagE als Hingegebenjein an den xoouog 
beftimmt, beftimmt er fie immer zugleich, als eine Abjonde- 
rung von Gott, als ein „darum“ von Gott Abgewandtſein. 
Allein dieſes „darum“ deutet ſchon darauf hin, daſſ das 
von Gott Abgewandtjein, das aus der Gemeinjchaft mit 
Gott Herausgetretenjein doch eigentlich nicht im Begriffe 
ber oaos& als ſolchem als tieffte Bafis der ihm zum Grunde 
liegenden Anſchauung im Sinne des Paulus, jondern eben 
nur als eine logische Folge des Begriffs, welchen Müller 
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mit der ono& verbindet, im Zuſammenhange feiner Anficht 
von der Weltlujt mit der Selbftfucht anzufehen ift. Achten 
wir aber auf die Stellung, welche Müller der oag& zu 
bem, was er als das Kealprincip der Sünde betrachtet, im 
Näheren anweilt, jo tritt noch deutlicher hervor, wie Müller 
die Anficht des Apoſtels vom Weſen der Sünde nur aus 
dem Zufammenhange feiner eigenen Anfichten über das Re- 
alprincip der Sünde und ihre Entwicklung conftruirt und 
fo in fein eigenes Syſtem eingefügt hat. Während nämlich 
bie Entfremdung des Menjchen von Gott, als Abweſenheit 
der Liebe zu ihm, als eine Verneinung bes wahren Ver: 
hältnifjes von Müller gefafit wird, fol die faliche Beja- 
Hung, die damit unmittelbar Eins fei, darin bejtehen, daſſ 
der Menſch an die Stelle Gottes fein eigenes Selbſt als 
Götzenbild ſetzt, und erjt eine Folge hievon ſoll dann die 
Meltluft fein. Bleiben wir nun in dem Müller’fchen 
Bilde, jo werden wir jagen dürfen: Für den, welcher von 
der Weltluft beherrjcht wird, iſt die Welt der Göbe, welchen 
er an die Stelle Gottes geſetzt hat. Sit nun dies die fal- 
che Bejahung, welche im Begriffe der oaos Eins ift mit 
ber Berneinung des wahren Verhältnijjes des Menſchen zu 
Gott; fo ift in der oaos als Weltluft gefafft die pofitive 
Seite der Sünde eben nicht das, was doc das fie in allen 
ihren Geftalten bejtimmende und durchdringende Princip 
fein fol. Alſo ift fie entweder, wenn mit ihr alle Geſtalten 
ber Sünden zuſammengedacht werben, eine Bejahung, in 
welcher die Selbitjucht nur als ein Einzelnes erjcheint, oder 
eine der Selbjtjucht conrbinirte Bejahung. Im erjten Falle 
ift die Selbſtſucht nicht Nealprincip der Sünde, fondern 
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die Weltluft, im zweiten hat dieſe zwei coordinitte Principe, 
welche als pofitive dem einen negativen, der Iſolirung von 
Gott, entiprechen. Iſt etwas Fünftlich, fo ift es dies, daſſ 
Müller diefe einfachen Schlufffolgerungen daburch zu ver: 
meiden ſucht, daſſ er die Selbſtſucht in dem Begriffe der 
oagE in den Hintergrund treten läſſt und diefem Begriffe 
da feinen Ort anmeift, wo die Selbjtjucht fich durch die 
Weltluft vermittelt und verhüllt. 

Sp hät die Art, in der Müller die Anfchauungen des 
Apoſtels in den Zufammenhang feiner eigenen Anfichten 
einordnet, ſchon etwas Auffallendes, wenn man feine Aufs 
fafjung des Begriffes oae& erjt einmal gelten läſſt. Wir 
werben aber finden, daſſ es Müller nicht gelungen ift, die 
rechte Einficht in dieſen Begriff und jein Verhältnifj zur 
GSelbftfucht bei Paulus zu gewinnen. Um uns hievon zu 
überzeugen, werden wir drei Punkte näher zur Erörterung 
zu bringen haben, das Verhältniff der oag& zum nveuue, 
das Verhältnilj der ag zum za Eniyeın poove und dag 
Berhältniff der vaoE und des ra Eniysıa Yoovsım zur Qr- 
Aavria, DEM Ta Eauvrov gPpoveiv. Ä 

Wenn der Apoftel der oao& das nveuua als Princip 
alles Guten und Heiligen im menfchlichen Leben gegenüber: 
ftelt, Gal. 5. und Röm. 8.; jo fol dies nah Müller 
nicht auf das nveuua zov avdownov, ſei es nun wie e8 
von omue Oder wie ed von owue und wuyn unterſchieden 
wird, gedeutet werden dürfen. Denn dies würde nach jeis 
ner Anficht damit nicht verträglich fein, daſſ nach panlini- 
cher Lehre das nveine in diefem anthropologifchen Sinne 
felbjt für die Befleckung empfänglich ift, 2. Cor. 7, 1., und 
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der Heiligung und Neinerhaltung eben fo gut bebarf wie 
Yuyn und oona, 1. Thefl. 5, 23. 1. Cor. 7, 34., daff eg die— 
jenige Lebensſphäre ift, die in der Wiedergeburt vor Allem 
erneuert werden joll, Eph. 4, 23. vol. Röm. 12,2. Das 
rveoua in feinem ethilchen Gegenſatze gegen ocgE foll viel- 
mehr der göttliche Geiſt jelbjt fein, natürlich fofern er als 
im Menschen wirfendes und herrfchendes, fein geijtiges Le⸗ 
ben fi) aneignendes Princip aufgefafit wird, das nveuue 
ins lung &v Keira Incoö, Röm. 8, 2., das nveuun Heoi, 
Xosoroi, V. 9., das nveuun tov Eysigavrog 'Imoouv Ex ve- 
xoov Evomoiv & vuw, DB. 11. Darum jtelle der Apojtel 
Nom. 7,6. die xaworng nveuuarog gegenüber der naAasoıng 
yoounoros, welches doch jelbit in objectiver Hinficht zvev- 
nazıxo» Sei, B. 14. Und es könne nicht bezweifelt werben, 
daff das aysodaı zu nveuuar, al. 5, 18., im Sinne des 
Apoſtels ganz dem ayesdaı za nveuuor rov deov, Röm. 
8,14. entfpreche. Das aber fei außer Frage, daff Gal. 5, 
16. 17, 22. 25. nveona eben jo gefafjt werden müfje, wie 
V. 18. 

Nach meiner Anfiht nun ift dies Verhältniff zwiſchen 
0aoE und nvevue nicht richtig beſtimmt. Wir werben bie= 
jen Gegenſatz immer falſch faffen, wenn wir nicht in der- 
jelben Weife, wie wir B. 1. ©. 53 ff. bei Erörterung der 
Bedeutungen, in denen bei Paulus der Ausdruck oaoE vor⸗ 
fommt, einen phyſiologiſch⸗, hiſtoriſch- und ethiſch-anthropo⸗ 
logiſchen Standpunkt unterjchieden haben, jo auch bei Be—⸗ 
ftimmung des Begriffes veöne denjelben Unterſchied ma— 
hen in den Fällen, in welchen nveuua in Bezug auf den 
Menſchen gebraucht wird. Es iſt nun für fich Har, daſſ 
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der oao& als Kebensrichtung das nveuua nicht im phyſiolo⸗ 
giſch-anthropologiſchen Sinne entgegenftehen Tann, und wir 
haben anzuerkennen, daſſ Paulus von einem folchen Ge: 
genſatze nichts weis, bei welchem der Geift des Menjchen 
in der Sünde nicht als verderbt, fondern nur als von Aus 
Ben gehemmt erjchiene in feiner Wirkfamkeit, jo daſſ die 
Sünde eben das Ergebnifj diefer Hemmung fei. Aber e8 
fann das nveuna aud) nicht im biftorifch zanthropologifchen 
Sinne, in welchem der «uvocog das nveüue it, und das von 
ihm ausgehende nveüun ayıov als das Negens in den Gläu⸗ 
bigen ericheint, der gaͤoẽ im ethiſch-anthropologiſchen Sinne 
entgegenjtehben. Denn da würde eben auf der einen Seite 
bes Gegenjahes der ethiſche Gefichtspunkt fehlen. Hält 
man aber diejen feit bei Beltimmung des Begriffes nveüue 
im Gegenſatze zur oao& als Lebensrichtung , jo kann diefer 
auch nur eine Lebensrichtung bezeichnen. Diefe ift eine 
Lebensrichtung, in welcher nicht diejer oder jener Geiſt als 
Princip des Lebens gedacht wird, wie in den Gtel- 
len, in welchen nveoüua uns mit einer nähern Beftim- 
mung der Gefinnung oder des ethifchen Zuſtandes, wie 
Röm. 8, 15. nveoua dovisios, Röm. 11,8. nveuun xara- 
vuteoıs, 1. Cor. 4, 21. Sal. 6,1. nv. noaüznros, begegnet, 
jondern der Geift Ichlechtweg, mithin die fchlechtweg geiftige, 
geijtliche Lebensrichtung, die Richtung, in welcher das trei- 
bende und bewegende, das durchgreifende Princip Geift ift. 
Auf der einen Seite freilich haben wir hiebei nicht aus der 
Acht zu laſſen, dafj das nveoua Tor Heov, wie es hiſtoriſch 
gegeben ijt in Ehrifto und durch ihn, als die conditio und 
ver tieffte Grund des nveuue, welches die geiftliche Lebens⸗ 
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richtung ift, von Paulo betrachtet wird, infofern das nveune 
roũ avdownov bei dieſem, wie er ein ſündiger ift, mit in- 
feirt, in eine Fehlſtellung gefommen ift. Vgl. Röm. 8,9. 
Tusıg ôè oux torè Ev oapxl, all. Ev nveunarı, eineg nvsvua 
Beov oixer & vuw. Allein daſſ Paulus die die Erfüllung 
des göttlichen Geſetzes mit jich führende Lebensrichtung 
Ihlechtweg als nveona fallt (Röm. 8,4. va To dıxaimua 
Tod vouov nANEWON Ev nulw ToIg un xara vapxa TEOIME- 
Tovow, alla zora nvevue), als Geiſt im Sinne von Geilt- 
lichkeit, wäre rein unbegreiflich, wenn es dem nvevua zoV 
ardonnov wejentlic wäre, nicht mit Gottes Geſetz über: 
einzuftimmen. Dieje Bezeichnung wird nur erflärlich, wenn 
man in ihr die Anjchauung bes Apoſtels von jener ibeellen 
Einheit zwilchen dem menjchlichen nmrevua und dem nveuue 
Gottes, von jenem urfprünglich potentiell zu dem Organi—⸗ 
jirtfein des menjchlichen Geiftes, wozu er actuell wird durch 
ben Geiſt Gottes, erkennt, welche beim Apoftel auch da 
hervortritt, wo er eine Entwidlungsftufe im Auge hat, auf 
welcher der Menſch im heilloſen Zwieſpalte befindlich noch 
nicht die volle Macht des nwevun zov ſMeoũ ſich jo ange⸗ 
eignet hat, dafj er als nveuuazıxog, als einer, in welchem 
fein nveöua in der Einheit mit dem göttlichen nveuna bie 
bejtimmungsmäßige Wirffamfeit gewonnen hat, betrachtet 
werden könnte, indem bier jene iveelle Einheit, wo fie reell 
nicht vorhanden ift, fich fund giebt durch die Gedanken, die 
fi) unter einander verklagen oder entjchuldigen (Röm. 2, 
1 ff.), wie durch das innere Wohlgefallen an Gottes Gejeb 
und das wenn auch noch unfräftige Verlangen, demſelben 
Genüge zu leijten (Röm. 7, 25.). Hat aber jo das nreupe 
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als Lebensrichtung der oao& als entgegengejehter Lebens: 
richtung gegenüber zu dem, was das wednuea in phyſiologiſch- 
anthropologiſcher Bedeutung ijt, eine weſentliche Beziehung; 
ſo kann dieſe Lebensrichtung nur eine ſolche ſein, in welcher 
der Menſch ſich dem Principe der gottverwandten Seite 
ſeines Weſen, des ihm innerlichen Weſensgrundes, wodurch 
er fähig iſt, mit Gott Eins zu ſein, gemäß beſtimmt, ab⸗ 
gejehen davon, wie ihm dies, wenn er einmal in die Sünbe 
hineingerathen ift, nur möglich ift, wenn er dert objectiven 
Geift Gottes, der durch Chriftum dem Gläubigen mitgetheilt 
wird, im Glauben fich aneignet. Nur indem die Beziehung 
des nwevun in dem Sinne einer fittlichen Lebensrichtung 
zum nvevun Tod avdownov , wie er principiell und ideell 
Eins ift mit dem nv. zoo Heov, verfannt, und die oagk 
in fittlicher Bedeutung nur und allein im Gegenjabe gegen 
den göttlichen Geiſt jelbjt gefafjt wird, iſt e8 möglich, bei 
Beitimmung des Begriffes oao& im fittlichen Sinne von ber 
wejentlichen Beziehung defjelben zu der NatursDualität des 
Menſchen zu abjtrahiren uud an die Stelle diejer Beziehung 
das Berhältniff des ganzen Menfchen zur Welt mit dem 
Gegenfabe gegen Gott eintreten zu laſſen, wie dies in der 
Müller’fchen Faſſung des Begriffes oao& gejchehen tt. 
Mit diefem Fehler ift dann freilich ein anderer auf’8 engite 
verbunden. Derfelbe Liegt darin, daſſ Müller das Mor- 
ment, durch welches hindurch er von der eigentlichen Bedeu: 
tung der oaxo&, welche ihm die der irdiſch materiellen Sub: 
ftanz des menfchlichen und thierifchen onu« iſt, jofern fie 
noch dem Organismus angehört, zu ber Bedeutung bes 


„wedifchemenfchlichen Dafeins 2.” gelangt, nämlich das Mo— 
Ernefli, Uriprung ber Sünbe. II. 3b. 4 
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ment der „Außerlich wahrnehmbaren Seite des menfchlichen 
Daſeins im Gegenſatze gegen die innere, bei Beitimmung 
des fittlichen Begriffes der oaoE fallen läſſt und fo unter 
diefer nicht irgend welches Übergewicht der materiellen über 
bie immaterielle Seite des Menſchen, jondern Iediglich ein 
von Gott Iosgetrenntes Leben und Weben befjelben in den 
Dingen der Erfcheinungswelt (Meltluft) gedacht wifjen will. 
Aber das ift unmöglich zuzugeben, daſſ in der Genefis der 
verjchiedenen Bedeutungen der aag& eine Berechtigung Liege, 
jenes Moment fallen zu Tafjen, das der urjprünglichen Be— 
deutung der oao& am nächſten Tiegt. Treilich wird bei der 
ethifchen Bedeutung der oao& auf der einen Seite nicht nur 
die phyſiologiſch-anthropologiſche, fondern auch die hiſtoriſch— 
anthropologifche Bedeutung in gewiſſer Weife negirt werden 
müſſen. Dies Liegt in der Natur der Sache. Denn jene 
ethifche Bedeutung refultirt mit daraus, daſſ in der Auffa]- 
fung der oagE ein Begriff einwirkt, welcher in einem ge— 
willen Gegenſatze ſteht zur bloß phyſiologiſchen und bloß 
hiſtoriſchen Auffaſſung, in jo fern bei dieſen ein urfprüng- 
lich gegebenes und im Seitverlaufe gewordenes Verhältniſſ, 
und zwar das lebtere, ohne daſſ dabei auf die Selbitthätig- 
feit des Menschen als mitwirfende Urſache deſſelben reflec- 
tirt würde, in Betracht kommt, bei der ethilchen Auffaffung 
dagegen ein durch die freie Thätigfeit de8 Menfchen produ- 
cirter oder doch durch fie mitprodueirter Zuftand deſſelben 
im Auge gehalten wird. Allein auf der anderen Geite 
wird doch zugegeben werden müflen, dafj, wenn der durch 
freie Thätigfeit producirte oder. mitproducirte Zuſtand, bie 
fittliche (oder unfittliche) Lebensrichtung, mit demjelben 
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Worte bezeichnet wird, mit welchen jenes urfprüngliche Ver- 
hältniff jo wie das gejchichtlich gewordene bezeichnet werben, 
die ethifche Bedentung von jenen anderen nicht abjolut los⸗ 
geriffen fein fann, vielmehr jene anderen in ihr wieder ge- 
jest, in fie wieder aufgenonmen fein müſſen, alſo nur in 
jo weit negirt werden dürfen, als die Einwirkung des Be: 
griffes des GSittlichen dies nothwendig macht. Vergegen⸗ 
waͤrtigen wir uns nun, daſſ die oao& vom hiſtoriſch-anthro— 
pologishen Standpunkte aus theils objectiv jeden Lebens- 
bereich des Menſchen mit feinen Verhältniffen, wie er nicht 
in innerem oder in unächtem Rapport fteht zum veüne 
roũ Heov, theils jubjectiv jede VBorftellungs: und Handlungss 
weije bedeutet, welche nicht aus jenem göttlichen Principe 
geboren, in vorübergehenden nationalen Anjchauungen, in 
äußeren Beftimmungen, in dem Herkommen ihre Wurzeln 
hat; jo kann, da jelbjtverftändlich jene objective Bedeutung 
bei dem Begriffe der oaos in fittliher Hinficht nicht in 
Betracht zu ziehen ift, von diefer jubjectiven Bedeutung frei- 
lich nicht feitgehalten werden, was nur unter dem Geſichts⸗ 
punkte des Gewordenen fteht; aber infofern wird fie nicht 
außer Acht zu laſſen fein, daſſ wir ung hüten, die oa 
als Lebensrichtung zu eng zu faflen, nicht unter ihrem Bes 
griffe auch ein (jelbitthätiges) Leben und Weben in jener 
Borftelungs: und Handlungsweije zu jubjumiren. Beach: 
ten wir ferner die phyſiologiſch-anthropologiſche Bedeutung 
der oao&, ſo ift daran zu erinnern, wie die «ok, je nad): 
dem bei Beachtung des Gegenjabes zwiſchen dem in— 
neren und äußeren Menjchen die Natur des Menjchen 


entweder nach dem ihr eigenthümlichen Beſtande oder 
4* 
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nah dem ihr eigenthümlichen lebendigen Sein und Weſen 
aufgefafit wird, bald die leibliche Seite des Menfchen, bald 
aber auch das irdiſche endliche Sein des Menjchen, das 
Leben in der Erjcheinungsform des finnlichen bejeelten Lei⸗ 
bes, feine auf materieller Baſis ruhende individuelle Selbit- 
beit mit dem ihr eigenthümlichen Vorftelungs- und Trieb: 
leben im Unterfchiede von dem nzweöua als dem immateriel- 
len Wefensgrunde des Menfchen, dem Principe und ber 
Potenz perfönlichen ewigen Lebens in Klarheit und Yrei- 
heit des Selbſtbewuſſtſeins, bezeichnet )). Wollten wir bier 
nur den erjten Gegenſatz feithalten bei Beſtimmung des fitt: 
lichen Begriffes der oao&; jo würden wir einfeitig dieſen 
als ein Sichbejtimmenlaffen von dem Körper fallen. Hal: 
ten wir dagegen zugleich den zweiten Gegenſatz feſt; jo wer- 
den wir die Bedeutung des Körperlichen nicht verfennen in 
der Lebensrichtung, die oao& heißt, aber wir werben bei 
diefer nicht dualiftiich einen Gegenfaß machen zwifchen G@ei- 
ftigfeit und Xeiblichfeit, als ob zwilchen ihnen ein wejent- 
licher Widerftreit jtattfände, und die Sünde nur in der 
legteren zu fuchen wäre; fondern wir werben uniſtiſch nur 
einen Unterjchied machen zwifchen einem zwiefachen Trieb: 
leben im Menjchen, bei defjen normaler Entwidlung ein 
wejentlicher Widerjtreit nicht ftattfindet, bei deſſen abnor—⸗ 
"mer Entwidlung aber ſowohl Leib als Geift inficirt werben 
Lönnen, und dieſe eben darin zu fehen haben, daſſ das Prin- 
cip des jinnlichen bejeelten Leibes übergreift über dag 'Brin- 
cip des Geiftes, ſo daſſ das Triebleben des letzteren, deſſen 


1) Vrgl. B. 1. ©. 53 ff. 
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beitimmungsmäßige Wirffamfeit ein Ubergreifen über das 
Princip des erjteren ift, entweder in Unthätigfeit oder in eine 
dem Principe des erjteren entſprechende Thätigfeit verfeßt wird. 
Mithin umfaſſt die vao& als Lebensrichtung, als Fleiſchlich⸗ 
feit gedacht, mehr, als nur die Beziehung bes Menfchen zu 
den Gütern des xoauos,; unter ihr iſt eine Fehlitellung 
zwifchen ber individuellen Selbjtheit und ihrem perfönlichen 
Weſensgrunde zu verftehen, bei welcher alle Verhältniffe, in 
welchen der Menſch überhaupt ftehen kann, in Betracht 
fommen können, nicht nur fein Verhältniff zur Welt, fons 
dern auch zu den Brüdern, zu Chrifto, zu Gotte, infofern 
alle dieje Verhältniſſe alterirt find mit und in jener Fehl⸗ 
ftelung. So aber wird man nicht jagen können, dafj durch 
bie oap& nur erft eine Vermittlung bes Princip8 der Sünde, 
wie fie durdy die Beziehung des Menjchen zu ben Dingen 
der Erfcheinungswelt gejchehe, bezeichnet werde, und auf ihr 
eigentliches Princip, welches bie Selbſtſucht ſei, die an die 
Stelle Gottes das eigene Sch ſetzt, und auf die unmittel- 
barjte und urjprünglichite Weife deſſelben fich zu offenbaren, 
wie diefe in dem geiftigen Hochmuth, der Herrichiucht ver 
formellen Willfür, dem Haſſ gegen Gott und Menjchen zu 
fehen jet, nicht veflectivt werden dürfe. Vielmehr werden 
wir fagen müfjen, bafj Paulus, obgleich er mit der durchgrei⸗ 
fenden Beziehung, welche er ber Sünde zur oag& giebt, kei⸗ 
nesweges den Grund der Sünde in eine urjprüngliche 
Unempfänglichkeit ver Sinnlichkeit für die beitimmende Kraft 
des Geiftes jeht, doc das Wefen der Sünde, in welchem 
Berhältniffe und in welcher befonderen Form dieſe ſich auch 
zeigen mag, nach ihrer allgemeinen, in allen Sünden glei= 
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hen Form als ein Sein und Berhalten auffafit, bei wel- 
chem ber Menſch fich nicht dem Principe des Geiftes, feiner 
ihm mitgegebenen geiftigen Wejenheit, feinem innerſten We: 
jensgrunde gemäß beftimmt, ſondern jich (— verfteht fich: 
kraft eigner Selbftbeftimmung —) durch das Princip feiner 
irdiſchen Individualität, feiner finnlich befeelten Weſenheit, 
jeiner mit dem materiellen Weſen dieſer Welt zujammen- 
hangenden Wejenserfcheinung beftimmen Yäfft. 

Daſſ dies fich ſo verhalte, wird beftätigt durch das Ver: 
hältniff, in welchem bei Paulus bie oao& in der Bedeutung 
der Lebensrichtung zu dem ra Eniyeın pooveiv (Phil. 3,19.), 
dem ra En! ns yng goovemw (Col. 3, 2.) jteht. 

Denn wie Paulus ganz allgemein als Folge jener oaoE 
ben Bavaros betrachtet; jo ſieht er als das Ende derer, 
welche das Irdiſche im Sinne führen, Verderben (ewige 
Berdammniff) an, Phil. 3,19. av TO relog anwisa. Wie 
er ganz im Allgemeinen den Gegenjat derer, welche Chrifto 
angehören und welche nicht, jo charakterifirt, daſſ er jagt, 
die Einen wandeln xara nveüua, die Andern xara oapxe; 
fo betrachtet er als Folge des mit Chriſto Gejtorben- und 
Auferftandenfeind das goover ra ao Eol.3,1ff., und 
auch Phil. 3, 21. ftellt er die Ehriften den als irdiſchgeſinnt 
Bezeichneten als folche gegenüber, deren Wandel im Him- 
mel ift, num» yag noAltsvua Ev orgavors unagya. Wie 
er endlich auf die vao& die mancherlei Sünden zurücführt 
Sal. 5,195 jo führt er fie Eol, 3, 5ff. auf den irdifchen 
Sinn zurück. Nexowoore oiVv ra un Uuav ra Ent ng 
yns, rooveiov xıı. Sp mag gejagt werden können, daſſ 
bei Baulus das Irdiſchgeſinntſein nur ein mehr objectiv 
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geftalteter Ausbrud für den Sinn des Tleifches fei. Allein 
daff jener mehr umfafje, als nur die Weltluft, im Sinne 
Müller’s als eine bejtimmte Art der Vermittlung des 
Sündenprincips gedacht, daſſ er die in allen Sünden gleiche 
Form nach der dabet ſtatthabenden Grundrichtung des fiin- 
digen Weſens auf das Vergängliche, Irdiſche, Zeitliche aus- 
drückt, jo daſſ als das Böſe in der Tleijchlichkeit eben die 
(verfteht fich: in Selbftbeitimmung jtatthabende) Thätigfeit 
bes Menfchen erjcheint, in welcher diefer das Sinnliche als 
Zweck ich aneignet, ftatt das Geiftige als jolchen ſich an⸗ 
zueignen und das GSinnliche, Irdiſche, Zeitliche nur als 
Mittel für jenen, geht aus den angeführten Gegenjäten, 
in denen der Ausdruck des Irdiſchgeſinntſeins mit dem Aus- 
drude oap& in Parallele fteht, zur Genüge hervor. Es ift 
hier aber noch ein anderer Gegenfaß, welcher im Zuſam⸗ 
menhange der Ermahnung Col. 3, 5 ff., den trdifchen Sinn 
aufzugeben, vorkommt, der Gegenſatz nämlich zwifchen dem 
solnos rdownos und dem veos avdownos, entſcheidend. 
Denn während der Zuſtand des homo recens natus ein 
folcher ifl, dafj er nicht etwa nur die Weltverleugnung, jon: 
dern alle die Tugenden zur Folge hat, welche den Chrijten 
zieren jollen, auch die, deren Gegentheil zu der Reihe der 
Phänomene des Böfen gehört, welche nah Müller mit 
einem Webergewichte der Sinnlichkeit über den Geift nichts 
zu thun haben jollen; vrgl. anodeode xal vusıg ca navıe, 
0oynv, Huuöv, xaxiav, Blaopmuiav, aloypoloyiav xıi. V. 8. 
und Zvdscaode oiv — onlayyva oixtıguol, YonoTornTa, 
Taneıwogeoovvnv, noaoınra ara. V. 12.; ſo iſt der Zuſtand 
des alten Menſchen ganz allgemein ein ſolcher, in welchem 
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das Böſe nicht in einer bloß vermittelten Form und zu⸗ 
fällig als eine beſondere Neihe der Phänomene des Böfen 
vorhanden tft, jondern eben ganz allgemein als der Zuſtand 
bes Srotichgefinntjeing der Zuſtand der Sünde, 

Wie aber Paulus die Selbftiuht in dem Irdiſchgeſinnt⸗ 
fein, in der Fleifchlichkeit involvirt gedacht hat, werben wir 
iehen, wenn wir auf das DVerhältnifj merken, in welchem 
nach ihm die oao& und das ra Eniysıa pooveiv zur Qılav- 
io, zu dem za Euvrod Inrew ſteht. Es iſt dies offenbar 
weder das Verhältniff, in welches Müller beide zu ein- 
ander geſetzt hat, noch das Verhältnijf der Eoordination im 
Sinne von Baumgarten-Erufius, Rothe u. anderen 1), 
ſondern das Verhältniff der befonderen Form zu der allge- 
meinen Grundform. Dies ergiebt ſich daraus, daſſ Paulus 
theils Gal. 5,19 ff., wo er auch ſolche Sünden aufführt, 
welche, wie &osss, (7Aoı, Hunol, Eoıdeiar, ohne Bezug auf 
die Selbftiucht nicht gedacht werden können, dieſe aus der 
oco& ableitet, als &oya rs oagxog barjtellt, theils Eol. 3, 
5 ff. diefe und Ähnliche Untugenden als Früchte des Irdiſch— 
gefinntfeins bezeichnet. Sodann aber iſt, wo der gulavzia 
. oder des Ta Euvrod goovew von Paulus Erwähnung ge: 
ſchieht, immer, wie oben gezeigt ift, entweder cine befondere 
gegenfätliche Beziehung gegen Gott, Chrijtus, andere Men: 
ſchen vorhanden, in der fie als das Gegentheil ber Liebe 
zu dieſen erjcheint, ohne daſſ dabei in dieſes Gegentheil das 
ganze Wejen der Sünde gelegt würde, oder aber die Yulav- 
zia nur eine einzelne Untugend unter anderen Untugenden. 


1) Vrgl. B. 1. ©. 22 fi. 
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Endlich ift der Gegenfat von Wichtigkeit, welchen Paulus 
Sal. 5, 13. macht: növor un zniv Asußeolav eis dpopunv 
17 oapal, alla dia zis ayanns dovAsvere allnloıs. Die 
ausführlichere Erörterung biefer Stelle in B. 1. ©. 86. hat 
ergeben, daſſ unter der oaos hier die auf gewiſſen Entwick⸗ 
Iungsftufen vorhandene fleifchliche Lebensrichtung zu ver- 
ftehen jet. Wenn nun Paulus den Gegenfat macht: nur 
nicht die Freiheit zum Beweggrund für die Tleijchlichkeit, 
fondern durch die Liebe dienet einander; ſo liegt hierin be- 
reits ein Verhältnifj der oae& zur ayarın verſteckt, wie e8 
vom Apoftel V. 16—22. ausprüdlich hervorgehoben wird. 
Wie in diefen Verſen die Geiftlichkeit (die geiftl. Lebensrich⸗ 
tung) als Gegenfaß ber Tleifchlichkeit auftritt, und die ayanıy 
als xaomog rou nveiuaros DB. 22.; ſo iſt V. 13. die ayarn 
nicht der oaoE entgegengejegt, wie eine Gefinnung der ans 
deren, ober jo, daſſ die ayanın der das Gegentheil der auge 
hervorbringende Grund wäre, jondern es erjcheint die ayanın 
als eine aus dem Gegentheil der aap&, aus dem nveune, 
der geijtlichen LXebensrichtung, hervorgehende Gefinnung, fo 
bafj der eigentliche Gegenjat der ift: gebraucht nicht bie 
Freiheit als Bemweggrund für die Fleiſchlichkeit, ſondern 
bleibet geiftlich, dajf ihr durch Liebe (welche dann als bie 
Frucht der Geiftlichfeit nicht fehlen Tann) euch einander 
dienet. Den directen Gegenfab zwiſchen oag& und nveüne 
überfpringt der Apoſtel im Fervor der Rede V. 13., weil 
er ein der Liebe entgegenjtehendes Verfahren im Border: 
arunde der Gedanken hat, das Sich einander Beißen 
und Treffen in feinpfeligen Reibungen, das ftarf hervorge⸗ 
treten fein mochte im erjten Gefühle der Selbitftändigfeit 
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und Unabhängigkeit, in welchem jeder Leicht auf das Eigene 
ein übermäßiges, die Gemeinfchaft ftörendes Gewicht legt. 
Aber um jo beftimmter ftellt er ihn alsdann in den fol- 
genden Verſen hervor, in denen er zeigt, wie Alles darauf 
ankomme, dafj die Galater in geiftlicher Lebensrichtung wan— 
delten, infofern dann die Liebe mit allen den fchünen Ge- 
meinjchaft bildenden und erhaltenden Gefinnungen, die er 
B. 22. angiebt, in ihnen vorhanden fein werde. Mithin ift 
hier das Verhältnifj zwijchen der oao& und der Selbitfucht 
in der Anjchauung des Apoftels diefes: Wird die oxo&, bie 
mit diefem Worte bezeichnete Lebensrichtung, (wieder) ein- 
gejchlagen, jo entjteht daraus ein falfches Sich ſelbſt dienen, 
eine Abmejenheit der Liebe zu den Brüdern, während mit 
der geiftlichen Lebensrichtung diefe Liebe als eine der vielen 
herrlichen Früchte derjelben gegeben ift. 

Wenn nun aber aus unjerer bisherigen Erörterung her: 
vorgeht, dafj die Anſchauung des Apoftels von dem allge: 
meinen Weſen der menjchlichen Sünde nicht die von einer 
jelbjtfüchtigen Grundrichtung fei, daſſ vielmehr die Selbit- 
jucht von ihm als concrete Form der Sünde gedacht werde, 
welche als folche involvirt ift in der leifchlichfeit und dem 
Irdiſchgeſinntſein, und daſſ gerade dieje Fleiſchlichkeit, diejes 
Irdiſchgeſinntſein von ihm als die Einheit gefafjt werde, 
welche alle die verſchiedenen Geftalten der Sünde unter ein 
ander verbindet; jo Liegt auf der Hand, daſſ Paulus das 
menſchlich Böſe nicht als ein Böſes von ganz fpiritueller 
Natur angefehen haben könne, fondern als eine ſolche Stö— 
rung in der Selbitentwiclung des Menjchen, bei welcher 
die ihn natürlich conjtituirenden Factoren in einer die be- 
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ftimmungsmäßige Wirkſamkeit beider alterirenden Tehlitel- 
lung zu einander ftehen, in der das Princip des finnlichen 
befeelten Xeibes, der Zeitlichfeit, übergreift iiber das Prin- 
cip des Geiltes, der Ewigkeit. 

Mithin ift bei der Art, wie Paulus das allgemeine 
Weſen der Sünde auffafit und darftellt, wenn auch mit 
jener Auffaflung des allgemeinen Weſens der Sünde als 
Fleifchlichkeit, Sroiichgefinntfein über ihren Urfprung, ihren 
Grund, durch melden fie möglich ift und wirklich geworden, 
nichts entſchieden wird, infofern mit jener nicht die Anficht 
von einem urjprünglich gegebenen oder nothwendig gewor: 
denen Misverhältnifje zwiſchen Sinnlichkeit und Geift im 
Sinne des moraliichen Dualismus, oder der Theorie, welche 
den Urfprung der Sünde aus der Energie der Sinnlichkeit 
gegen den Geift ableitet, gejett iſt !), doch die Präfumtion 
nicht ſowohl dafür, daſſ Paulus den eigentlichen Kern und 
Keim der Sünde in einer rein geiftigen felbitjüchtigen Ur- 
entfcheidung in der Vorzeitlichkeit gefunden, welche hier ihr 
Weſen nur in einer zweiten, abgeleiteten Sphäre auspräge, als 
vielmehr dafür, daſſ er den Kern und Keim der Sünde in einer 
Tehlentwiclung des Menfchen auf dem irdifchen Gebiete, wo 
allein der Gegenſatz zwifchen dem Zeitlichen und Ewigen, dem 
Sinnlichen und dem Geiftigen Bebeutung hat, gejehen habe. 

2. Hiemit fommen wir auf die Frage nach der Mög— 
Vichfeit des Entſtehens der Sünde in dem zeitlichen Leben 
bes Menjchen, welche nad) gewöhnlicher Betrachtung in der 


1) Vrgl. zur Apologie des Paulus das, was Heinrich Ritter, 
über das Böfe, Kiel 1839. S. 5 ff. gegen die Müller’fche Deduction 
bemerkt hat. 


60 


Freiheit gefehen wird. Und fo ift zunächſt der zweite Satz, 
welcher bei Müller grundlegend ift für die Ableitung ber 
Sünde aus der Selbjtenticheidung in der unzeitlichen Re⸗ 
gion des Intelligibeln, im *Xichte bes paulinifchen Lehrge- 
halts zu prüfen: Die Freiheit des Menſchen muff 
ihren Anfang im Gebiete des Außerzeitlichen ha— 
ben, in welchem allein reine, unbedingte Selbit- 
entfcheidung möglich ift. 

Müller fordert als Bedingung des Schuldbewuſſtſeins 
und der Ausjchließung der Sünde von ber göttlichen Ur- 
fächlichfeit im Weſen der Ereatur ein Princip von folcher 
Selbititändigfeit, daſſ die Urfächlichkeit defjelben einen neuen 
Anfang zu machen und damit eine Grenze zu feßen ver: 
mag !). Diejes Princip kann nad) feiner Meinung nur 
der Wille fein, und die Selbitjtändigfeit feiner Caufalität 
tt das, was man als feine Freiheit zu bezeichnen pflegt 2). 
Um jener Forderung zu entjprechen, jcheint in der Freiheit 
des Willens etwa ein Vermögen defjelben nachgewiejen wer: 
den zu müflen, jomohl das Böſe als das Gute aus 
ſich ſelbſt hervorzubringen. Denn der bloße reale Begriff 
der Freiheit, wonach dieſe die Einheit des Willens mit fei- 
nem wahren Inhalte (die Unabhängigkeit des Willens von 
ber Begierde) ift, leiſtet nichts für das Intereſſe, die we: 
jentliche Bedingung der Entftehung des Böſen in der per: 
fünlichen Creatur zu finden. Diejem Intereſſe fcheint da— 
gegen der Begriff der formalen Freiheit, wonach dieſe als 
ein zum urfprünglichen Weſen des Menjchen gehöriges Ber: 


1) A. a. O. B. 2. ©. 2. 
2) A. a. O. B. 2. S. 3. 
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mögen der Wahl zwilchen dem Guten und Boͤſen gedacht 
wird, vollkommen zu genügen. Indeſſ find beide Begriffe 
feftzubalten, der eine, weil wir in ihm erft den Ausdrud 
für die wahre Selbititändigfeit unfers Geiſtes, für feine 
Unabhängigkeit von jeder ihm fremden Gewalt finden, der 
andere, weil ihn das Schuldbewuſſtſein und der Glaube an 
die Heiligkeit Gottes fordern. Denn ohne den erjten koͤnnen 
wir uns die Vollendung des menjchlichen Lebens in 
Chriſto und in uns felbjt nicht denfbar machen; mit dem 
zweiten geht uns die Erflärbarkeit der gegenwärtigen 
Geſtalt unjers Lebens verloren. Es fragt fich daher, wie 
bieje beiden Beltimmungen des Begriffs der Freiheit mit 
einander zu vermitteln find. Unmöglich ift diefe Vermitt⸗ 
lung ſowohl bei der indifferentiftifchen, als der äqui— 
libriſtiſchen Faſſung des Freiheitsbegriffs. Die erjte, bei 
welcher e8 für das freie Wejen als folches fchlechterdings 
feinen Inhalt giebt, der als an und für ſich gut und noth- 
wendig jich jeinem Bewuſſtſein ankündigte, indem an jich 
Alles ein Gleichgültiges und Beitimmungslofes für den 
freien Willen ift, der erſt felbjt zu bejtimmen bat, was aus 
diejer indifferenten Maſſe für ihn etwas gelten ſoll und 
wieviel, verkennt die vor der Entjcheidung des Willens vor⸗ 
handene objective Ordnung der Werthe oder Güter, an 
welche der Wille fich anfchließen, welche er fich aneignen 
ſoll. Bei der zweiten, welche zwar den Willen fchon vor 
der Enticheidung von Motiven jollieitirt findet, welche in 
ihrem verſchiedenen Werth ſchon an fich beftimmt find, aber 
annimmt, daſſ überall, wo e8 zu einer freien Willensent- 
Iheidung kommen fol, dieſe entgegengefehten Motive eins 
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ander im Gleichgewicht halten, wie die gleich ſchweren Scha- 
len einer Wage, damit nun eben der reine Wille aus ſich 
jelbft dein Ausjchlag gebe, wird es offenbar zur Aufgabe 
für den Willen, ſich immerdar in der Schwebe zwilchen 
Gutem und Böoͤſem zu erhalten oder doch aus jeder Ent- 
ſcheidung fogleich in das aequilibrium zurüczufehren. — 
Das, was den Begriff der formalen Freiheit eigentlich con= 
ftituirt, fann nur das Auchanderskönnen fein. Wenn 
e8 in letter Beziehung bei dem Willen ſelbſt jteht fich auch 
anders zu bejtimmen als er fich beftimmt, fo ijt der Wol- 
lende frei und in feinem Wollen ganz er ſelbſt; jein Selbit- 
bejtimmen Löft fi auf Feine Weile in bloßes Bejtimmt- 
werden auf. — Diefes Auchandersfönnen beftimmt ſich in 
Beziehung auf die unbedingte Norm des Willens als Mög: 
lichkeit des Böfen. Aber eben dadurch, daſſ für den 
Willen eine folche unbedingte Norm eriftirt, ift die Freiheit 
an die Einigung mit derjelben ausſchließlich gewiefen; die 
Möglichkeit der Entzweiung mit ihr, durch deren Verwirk—⸗ 
„lichung der Menſch ſich zugleich mit Gott und mit ich felbft 
entzweit, haftet an diefer Freiheit, weil nur fo die Einigung 
als wefentlich freie möglich iſt; aber jene Möglichkeit iſt 
nur dazu da, um durch die Selbjtentfcheivung des Menjchen 
ſtets von der Verwirklichung ausgefchloffen und eben da- 
durch auch als Möglichkeit aufgehoben zu werden. Anfangen 
muſſ das perjönliche Gefchöpf von dem beziehungsweije Un: 
beftimmten, um der Unbejtimmtheit durd, Selbjtbeftimmung 
und Selbitentfcheidung ein Ende zu machen. Der Wille 
wäre nicht, was er vermöge feiner formalen reiheit fein 
fol, die Macht ſich aus fich felbft zu beftimmen, wenn er 
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fih nicht eben als beftimmten zu jeßen vermöchte, ſo daſſ 
aus diefer Beftimmtheit, diefelbe in ihrer Vollendung gedacht, 
die fittliche Befchaffenheit der einzelnen Willensacte mit un- 
fehlbarer Nothwendigkeit abfolgt. Der Ausgangspunkt alfo 
ift eine Freiheit, die noch nicht innere Nothwendigkeit iſt, 
fondern Möglichkeit eines Anderen, das Ziel die mit der 
Nothwendigkeit idventifche Freiheit. Inſofern nun 
Wahl überall it, wo Wollen ift mit dem ausdrücklichen 
Bewufitfein anderer vorliegender Möglichkeiten, iſt die for- 
male Freiheit allerdings als Wahlfreiheit zu bezeichnen. 
Allein der freie Wille ift nicht eine leere Agilität, deren 
Bewegungen erfolglos in fich zerflatterten, ſondern eine wir= 
ende Urjache, ein bejtimmendes Princip. Die Hervprbrin- 
gungen diejes Princips find namentlich in der innern Le⸗ 
bensiphäre zu ſuchen. Die unmittelbarfte Schöpfung des 
Willens ift das fittliche Sein des Wollenden ſelbſt, 
die bejtimmte Geftalt feines fittlichen Lebens, die feite, be- 
harrliche Richtung feiner Gefinnung, fein Charakter im 
Guten und im Böfen, während die Caufalität des Willens 
in der Außenwelt, deſſen Macht, beftimmend auf fie einzu= 
wirfen, auf bejtimmte Weiſe begrenzt if. — Es wird der 
Begriff ver fittlihen Entwidelung außer Acht gelafien, 
wo man die Willensfreiheit als ein dem Menfchen immer 
auf gleiche Weiſe einwohnendes Vermögen fich dent, gute 
oder böfe, heilige oder unheilige Entſchließungen zu faſſen 
und auszuführen. Allein dann fehlt jeder Wirkſamkeit, bie 
Einfluff begehrt auf Gefinnung und Handeln Anderer, bie 
MWahrjcheinlichkeit, daſſ fie etwas Beſtimmtes ausrichten 
werde; dann kann von feinem Charakter die Rebe fein, in- 
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jofern, wenn alle einzelnen Entjchließungen und Thaten 
ohne Zufammenhang unter einander aus dem Abgrunde 
der gleichgiltigen Freiheit hervorbrechen, das Handeln des 
Menſchen gejtaltlos Hin und herwogt und niemals ein feites, 
beharrendes Gepräge zu zeigen vermag. Mit diefer Frei— 
heit Läfjt jich ferner ein gemeinjames Handeln zu bejtimm- 
tem Zwede durchaus nicht vereinigen, indem die Möglichkeit 
eines jolchen für die Unternehmer immer auf dem Vertrauen 
beruht, daſſ unter gegebenen Vorausfeßungen die Theilneh: 
menden auf eine dem Zweck entfprechende Weile handeln 
werden. Nicht minder wird das religiöje Intereſſe Durch 
eine folche Vorjtellung von der Freiheit auf's tiefite ver: 
legt. Denn alle die Begriffe vom Stande der Heiligung 
und vom Sündendienjt, von MWiedergeborenen und Unwie— 
dergeborenen, von Engel und Teufel, von Reich Gottes umd 
Welt, Himmel und Hölle, verlieren ihre Bedeutung, injofern 
fie alle fi) auf Zuſtände beziehen, die nicht auf Naturbe— 
jtimmtheit, jondern auf einer Entjchiedenheit und beharrli- 
chen Richtung des Willens beruhen, es eine folche aber nach 
dieſer reiheitslehre nicht giebt, bei der jede einzelne Wil- 
Vensbejtimmung ein abfoluter Anfang, durch nichts Gewor- 
denes bedingt iſt. Endlich löſt ſich damit der Begriff der 
Erlöjung in nichts auf. Denn bei einer conjequenten An- 
wendung dieſes reiheitsbegriffs könnte weder von einem 
Bedürfniſſ der Erlöfung, noch von einer Fähigkeit für die 
Erldjung die Rede jein. 

Dieſer Treiheitslehre gegenüber befindet fich der Deter: 
minismus, wenigftens ein gebildeterer, im entjchiedenen 
Vortheile. Dieſer ſtützt fich eben darauf, daſſ der Menſch, 
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wenn er fich entſchließt, überall ſchon ein beftimmter fei, 
und nicht aus einer grundloſen Wahlfreiheit, jondern aus 
biefem feinem eigenthümlichen Weſen, zu welchem eben auch 
jeine fittliche Beftimmtheit, namentlich die befondere Beichaf- 
fenheit feines Willens gehöre, heraus handle. 

Aber jollte diefer Determinismus auch gegen einen ge⸗ 
bildetern Begriff von der Freiheit fiegreich fein, wie er fich 
jeden Falls mit den unabweislichen Thatfachen beharrender 
füttlicher Beichaffenheiten, bejtimmter Charaktere irgend— 
wie vermitteln muſſ? 

Sucht man die Treiheit nicht im Atom der einzelnen 
Handlung, fondern, wie man muſſ, in der Entwiclung bes 
menfchlichen Willens, im Proceſſ des fittlichen Werdens, fo 
wird ein Weſen frei zu nennen fein, inwiefern die innere 
Mitte feines Lebens, aus der heraus es wirft und thätig 
ift, duch Selbjtbejtimmung bedingt ift. — In jeder 
Selbitentwicflung find zwei Richtungen unauflöslich mit ein- 
ander verbunden, die erhaltende und die neubildende. 
Das fortjchreitende Princip ift aber offenbar das eigentlich 
beftimmende , entjcheidende; denn das erhaltende Tann ja 
nichts Anders erhalten, als was ihm das neubildende über: 
liefert. Was die menſchliche Entwidlung betrifft, jo it 
ein Unterfchied zwifchen der Naturfeite und dem jittli- 
hen Sein des Menſchen. Im der fittlichen Entwidlung 
nun ift das progreſſive Princip eben die Freiheit des 
Willens, insofern fie das Vermögen des Ich's ift ſich 
durch fich aus dem Unbeftimmten zu beftimmen. Das freie 
Selbitbeftimmen des Willens muff in der fittlichen Entwid- 


lung des Menſchen fchlechterdings den Anfang machen. 
Ernefti, Urfprung der Sünde. II. BD. 5 
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Aber es ift ein vergebliches Bemühen, für die reine Selbſt⸗ 
begründung unjers fittlihen Seins durch Freiheit in unſerm 
Zeitleben eine leere, durch alles Vorangehende unbedingte 
Stelle zu fuhen. Denn weder ift etwa die Sünde wider 
bas Gewiffen im Stande, uns das zu gewähren, was 
wir ſuchen, um den Urſprung des Böjen in der Freiheit 
aufzufinden, einen reinen Anfang, der den bejtimmenden 
Einfluff früher begangener Sünden vernichtet, injofern auch 
"die Sünde wider das Gewiſſen nicht reine, von aller Ver— 
gangenheit unabhängige Selbjtbeftimmung des Willens, ſon⸗ 
dern Selbjtbeitimmung beſchränkt durch einen Antheil 
von Bejtimmtbeit ift, noch auch die Annahme, daſſ es 
in der fortſchreitenden ſittlichen Entwicklung jedes Menſchen 
irgend einen Augenblick geben müſſe, in welchem ein voll⸗ 
fommenes Gleichgewicht der entgegengejebten An: 
triebe, deren Stärke in dem Individuum eben das Ergeb- 
nijj jeiner jedesmaligen Vergangenheit fei, entitände, inſo— 
fern dies eine Freiheit wäre, die zugleich die volljtändigite 
Abhängigkeit von den äußeren Umftänden wäre. Soll eine 
in der inneren Selbjtbeitimmung unbedingte Freiheit, ein 
reines Hervorgehen der Selbjtentjcheidung aus Unentichie- 
denheit für das menjchliche Leben behauptet werben, jo muſſ 
e8 in dem Anfangspunfte der bewuſſten Entwid- 
lung des Individuums nachzumweilen fein. Allein auch 
biefer Ausweg tft uns verjchloffen. Ein individueller 
Sündenfall an ber Pforte unfers bewufiten Daſeins 
würde den unverrücdbaren Hintergrund unjerer Erinnerung 
bilden. Allein dies ift jo nicht. Wie bedeutend immer die 
Epoche des erwachenden fittlichen Bewuſſtſeins fein mag, «8 
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bat überall eine Vergangenheit hinter fich, die nicht ohne 
einen mitbeitimmenden Einflufj auf das Verhalten des Kin: 
des an jenem Wendepunkte fein wird. Auch die Freiheit 
ber erſten Entſcheidung aljo, der wir überhaupt eine 
fittliche Bedeutung beilegen können, ift feine unbebingte; ja 
fie ift nicht einmal eine überall gleich bedingte Und 
ift e8 denn überhaupt denkbar, daſſ in die ſchwache Hand 
des Kindes die höchſte Entjcheidung über die Gejtalt des 
fttlichen Lebens gelegt wäre, indem ja gerade die erſte Wil: 
lensentſcheidung die einzige tft, auf welche die Laſt der Zu: 
rechnung voll und unverfürzt fällt? So find wir gezwun: 
gen, die Region der Zeitlichfeit zu überjchreiten, 
um den Duell unfrer Willensfreiheit zu finden. Soll der 
fittliche Zuftand, in welchem wir, abgejehen von der Erlö- 
fung, ven Menfchen antreffen, in ihm felbit, in feiner Selbit- 
bejtimmung beruhen, fol der Ausfprud) des Gewifjens, 
welcher uns unſre Sünde zurechnet, joll das Zeugniſſ ber 
Religion, daſſ Gott nicht Urheber der Sünde, jondern ihr 
feind ijt, Wahrheit fein, fo muſſ die Freiheit des Menſchen 
ihren Anfang im Gebiete des Außerzeitlichen haben, in 
welchem allein reine, unbedingte Selbitbeftimmung möglich 
ft. In dieſer Region ift die Macht der urfprünglichen 
Entſcheidung zu fuchen, welche allen fündhaften Entichet- 
dungen in der Zeit bedingend vorangeht !). 

In diefem Punkte ift die Auseinanderfegung J. Mül- 
ler's mit dem Apoitel Paulus darum befonders ſchwierig, 
weil wir e8 hier mit einem Begriffe zu thun haben, deſſen 


) Brol. Müllera. a. O. 8. 2. ©. 3- 97. 
5* 
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in Pauli Schriften nirgends ausprüdlih Erwähnung ge— 
ſchieht. 

Gleichwohl hoffen wir klar zu ſtellen, inwiefern die 
Müller'ſche Faſſung des Begriffs einer Freiheit, deren an— 
fängliche Bethätigung eine Selbftbeftimmung in der Vor: 
zeitlichfeit tft, der paulinifchen Anſchauung wiberjtrebe. 


Es hat etwas Auffallendes, daſſ Paulus den Begriff 
der Freiheit als eines Vermögens des Menjchen, auf wel: 
chen faſt alle modernen Unterfuchungen, die fich, jet e8 von 
philofophifchen, jei e8 vom theologifchen Standpunkte aus, 
mit dem Urſprunge der Sünde bejchäftigen, recurriren, nie 
ausdrücklich im Zufammenhange feiner Darftellungen her— 
vorgehoben hat. Es kann darin der Yingerzeig liegen, daſſ 
der Begriff der Freiheit überhaupt nicht geeignet ſei, die 
Möglichkeit der Sünde zu erflären. 

Steihwohl wird im Allgemeinen zugegeben werben 
müſſen, daſſ Paulus, obwohl er fich niemals des Ausdrucks 
Treiheit bedient, um ein Vermögen des Menſchen zu be- 
zeichnen, doch im Zuſammenhange ſeines Lehrgehalts das 
hat, wodurch alle diejenigen, welche nicht dem Determinis- 
mus in irgend welcher Geftalt !) huldigen, von denen ab- 
gejehen,, die, wie Fichte 2), von einer abjoluten Freiheit 
des Menfchen reden, bewogen find, dem Menfchen die Fä— 


1) Eine kurze Charakteriſtik der verſchiedenen Geftalten deſſelben f. 
bei 3. PB. Lange, chriſtl. Dogmatik, Th. 1. Heidelb. 1849. ©. 272. 


2) ©. die Charakteriſirung diefes überfpannten Freiheitsbegriffe bei 
Herbart, zur Kehre von der Freiheit des menfchlihen Willens. ©. 
XII fi. 
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higkeit zuzuſchreiben, ſich aus eigener Entſcheidung felbft zu 
beſtimmen. 

Es iſt dies die Vorſtellung von einer Verantwortlichkeit 
des Menſchen für feine Sünde, welche Verantwortlichkeit 
ohne die Vorausſetzung bewufiter Selbftbeftimmung undenf- 
bar ift. Mag es fein, dafj wir die Freiheit im eigentlichen 
Sinne gar nicht ein Vermögen nennen Fönnen, indem allein 
bie wirkliche That frei tft, ihr die Freiheit zukommt, fofern 
fie ihrem Subjecte zugefchrieben werben kann und in dieſem 
ihren Grund hat, das Vermögen dagegen der Grund it, 
aus welchem die That hervorgeht 1); jo fordert doch die 
Berantwortlichkeit nicht bloß eine Spontaneität der Art, 
wie fie den lebendigen Naturweſen zuzufchreiben iſt, bei de: 
nen von feiner Verſchuldung die Rede fein Tann, jondern 
eine Spontaneität, welche erflärlic, macht, daſſ die Thaten, 
welche dem Menfchen beigelegt werden, ihm nicht bloß wes 
jentlich als dem Subjecte, das fie verrichtet, zufommen, ſon⸗ 
dern, unter den Gegenjat zwijchen Gutem und Böſem ges 
ftellt, das Urtheil begründen, daſſ er, wenn fie böſe erſchei— 
nen, injoweit mit Necht als ſchuldig und ftrafwürdig ans 
zufehen jet, als er anders hätte handeln können, als er ge- 
handelt hat 2). 


1) Brgl. Heinrich Ritter, über das Böfe. Kiel 1839. ©. 24 ff. 

2) fiber den Zufammenhang zwifchen den Begriffen der Freiheit und 
der Berantwortlichkeit vrgl. F. W. Rettberg, Religionsphilofophie, 
S. 152: „Der Beweis der Freiheit (der Selbftverfügung über die ei- 
genen Kräfte zum Handeln oder Nichthandeln, zum fo oder andere Hans 
deln (S.132.) fol alfo nicht durch Demonftration geführt werden, am 
wenigften durch Experimente. — Unfer Beweis liegt vielmehr allein in 
der redlichen Antwort auf die Frage, ob der Menfch fich nicht für feine 
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Daff bei Paulus fich die Anjicht von einer Berantwort- 
lichkeit der Menfchen für ihre Sünden findet, läſſt fich nicht 
wohl in Zweifel ziehen. Die dem Begriffe der ooyn Heov 
bei dem Apoftel zu Grunde liegende Anjchauung von dem 
göttlichen Thun ſchließt, injofern mit jener der wider bie 
Sünder gerichtete Affect feiner heiligen Liebe, die innerlich 
energifche Entgegenfeßung und abjtoßende Kraft derjelben 
im Verhältniff zur menschlichen Sünde, welche in der Ver— 
hängung entfprechender Strafe zur Äußerung kommt, ges 
meint ift, nicht bloß jeden verurfachenden Antheil Gottes 
an der Entjtehung der Sünde aus, ſondern enthält auch in 
ſich die Vorftellung von der Zurechnung der wirklichen 
Sünde als Schuld, d.h. ihrer Strafwürbigfeit und Urhe— 
berichaft durdy den Menfchen. In Bezug auf Adam jagt 
Paulus ganz bejtimmt, daſſ durch ihn die Sünde in die 
Welt gefommen ift, wonach er als der Urheber derſelben 
betrachtet werben muſſ, da vor feiner naoapßaoıs, ſeinem 
nopanzoue die Sünde nicht bloß nicht bewufit, jondern 


That in letzter Inftanz verantwortlich weiß. Muſſ dies bejaht werben, 
fo ift damit auch die Möglichkeit des Audersgefounthaben zugegeben; 
es ift jede Ausflucht abgefchnitten, welche die That aus irgend einer 
Nothwendigfeit ableiten wollte; von Außerem Zwange iſt nicht bie 
Rede, denn wer fich zwingen läfft, beweiſet eben dadurch feine Freiheit, 
dafj er dem Zwange weicht und den Widerftand nicht länger fortfegt; 
aber auch nicht von innerem Iwange, von der aus der Beſtimmtheit 
bes eigenen Wefens fließenden Nöthigungz denn folgte er dabei nur der 
Einrichtung feiner Natur, fo wäre nicht er verantwortlich, fondern ber 
Drdner feiner Natur, er fänfe damit zu einer Mafchine herab, die nur 
den ihr vorgefchriebenen Verlauf durchmachte. Die Gewiſſheit der 
PBerantwortlichfeit, wie fie der Menfch nie für feine Thaten abs 
lehnen kann, ift alfo das Palladinm der fittlihen Freiheit.“ 
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gar nicht vorhanden gedacht ift 1). Roͤm. 5, 12. Die Folge 
davon ift der Tod. Ebend. Es ift nun hier noch nicht 
bie Frage, welchen Einfluff die Sünde des erften Menfchen 
auf feine Nachkommen gehabt habe, ob diefe um feiner 
Sünde willen ftrafwürbig find, oder wie weit ihre Verant: 
wortlichteit für ihre Sünden nad) Paulus gehe. Es kommt 
bier Tediglih der Umftand in Betracht, daſſ Paulus auch) 
die Nachfommen des erſten Menfchen für ihre wirklichen 
Sünden verantwortlich gedacht hat. Welches Gewicht auch 
Paulus auf die Urheberfchaft der Sünde durch den erjten 
Menjchen legen mag; fo ift noch nicht zu bezweifeln, daſſ 
er den Nachkommen vefjelben einen verurfachenden Antheil 
an ihren Sünden, um bdejlentwillen fie ftrafwürdig find, 
pinbicirt haben müſſe, da nach ihm die seyn Gottes ſich in 
einem Acte gegen jegliche Gottlojigkeit und Unfittlichkeit von 
Menſchen manifeltirt, welche die Wahrheit durch Immora⸗ 
lität niederhalten, Röm. 1, 18., und ihr alle verfallen find, 
fofern fie alle abgewichen, Eph. 2,3. (nuev 605ñ6) 2); 4, 
17—19. 2 Tim, 3, 2—7., wenn gleich ihre vollftändige Of: 
fenbarung erjt dem Endgerichte angehört (ooyn Eoyouern 
1. Theſſ. 1, 10. Röm. 2,5. 8.), da Gott einem jeden geben 
wird xora Ta £2oya avrov, Nöm. 2,6. Ganz entichieden 
aber tritt bei Paulus diefe Anficht jowohl da hervor, wo 
er barthut, daſſ die Heiden in ihren Sünden fich feineswegs 
für gerechtfertigt halten dürfen, indem fie, weil jie Gottes 


) Vrgl. Lechler, das apoftolifche und nachapoftolifche eitalter. 
N. 2. Stuttg. 1857. ©. 104. 
2) Die Erklärung der Stelle f. unten. 
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unfichtbares Wefen durch die Werke erkennen, unentjchald- 
bar find, Röm. 1, 20. (eis ro eivaı aurovg avanoloyneovg), 
als auch da, wo er nachweilt, daſſ die Juden Strafe ſchul⸗ 
dend find, Röm. 2,1. 15 ff. 3,19. (va — vnodınog yern- 
Tas Ras 0 x00uog ro Bew). 

Hieneben wollen wir auch nicht überjehen, daſſ, obgleich 
bei Paulus nirgends eine Definition der Freiheit als eines 
Vermögens jich findet, doch einige Stellen in feinen Briefen 
auf eine dem Menfchen zufommende formelle Fähigkeit, fich 
von Äußerem und innerem Zwange unabhängig, nach eig: 
ner Entſcheidung jelbjt zu bejtimmen, hindeuten. So 1. Cor. 
1, 37, "06 68 Eoınnev Edoaiog Ev ı7 xapdig un Erw» avay- 
an», EEovolav ÖE &yeı negl Tov idiov Heinuarog rl. Als 
lerdings ijt hier nicht der allgemeine Sab ausgejproden, 
daſſ der Menſch die Macht der Selbftbeitimmung habe, 
Allein e8 it doch von diefer Macht in einem concreten alle 
die Rebe. In diefem Falle wird der Entſchluſſ (xexoıxer), 
die Tochter nicht zu verheirathen, als ein jolcher geſetzt, der 
an Feine objective Nöthigung irgend welcher Art, ſei's von 
Außen, ſei's von Innen, gebunden ift. Außerdem ijt diefer 
Begriff ausgevrükt in dem va un og xara avayııv To 
&yadov cov 7, AM xark &xovosov, Philem. 14. Endlich 
fommt ber Unterfchied des Freiwilligen und Unfreiwilligen 
auch 1. Cor. 9, 17. vor, wiewohl hier das Predigen in Got: 
te8 Auftrag im Gegenſatze zu dem Prediger aus eigener 
Selbitbeitimmung, womit Lohn für Paulus verbunden ge— 
wejen fein würde, als das unfreiwillige (axw») bezeichnet 
wird, fo daſſ es fiheinen kann, als habe hier Paulus die 
Selbſtbeſtimmung aus ber inneren Nöthigung in jeinen 
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Berhältniffe zu Gott nicht unter den Gefichtspuntt der "rei: 
heit, jondern der Unterwerfung gejtellt. 

Wiewohl hienach nicht geleugnet werden kann, daſſ Pau⸗ 
(us dem Menjchen folche Freiheitsacte beilegt, welche, un 
abhängig von einer ihm fremden Einwirkung und von in- 
nerem Naturzwange, von feiner Selbitbeitimmung ausgehen; 
fo werden wir doch finden, daſſ die zur Annahme einer in- 
telligibeln Selbftenticheidung des Menſchen in der Vorzeit: 
lichkeit drängende Freiheitstheorie Müllers, welder ein 
Weſen frei nennt, inwiefern die innere Mitte feines Lebens, 
aus der heraus e8 wirft und thätig ift, durch Selbſtbeſtim⸗ 
mung bedingt iſt, aljo die Zreiheit in das reine Hervorgehn 
der Selbftenticheidung aus Unentjchiedenheit jeßt oder in 
die Macht des Willens, fein fittliches Leben felbjt zu be- 
gründen, für deren erjte Erweifung in dem Gebiete des 
zeitlichen Lebens eine Stätte nicht vorhanden fei, theils mit 
der Anficht des Apoftels von der Schöpfung des erjten 
Menichen, theils mit der Art, wie er den Welensbeitand 
und die ethilche Aufgabe deſſelben auffafit, theils mit feiner 
Anſchauung von dem ethifchen Anfange deſſelben nicht zu 
vereinen ift. 

Es wird allgemein anerkannt, daſſ Paulus 1. Cor. 15, 
45. Eyevero 6 nowWrog avdownos Adanu eig wurnv (aoca» 
auf die Schöpfungsgefchichte in der Geneſis zurückweiſt. Be⸗ 
fanntlich ift dort von der Idee einer realen Präeriftenz des 
Menjchen (die ideale in dem Gedanken Gottes kommt nicht 
in Betracht) außer Gott in einem vorzeitlichen Zuſtande 
feine Spur. Daher läfit fich ſchon um dieſes Umftandes 
willen faum bezweifeln, dafj nach der Anficht des Apoſtels 
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der erjte Menfch überhaupt erit ward, als er zu einer le- 
bendigen Seele ward, auf diefem irdiſchen Schauplatz. 

Hiezu kommt, daſſ Paulus, während er dem zweiten 
Adam in Col. 1,15. 1. Cor. 8, 6. 10,4. 2. Cor. 8,9. Phil. 
2,6 ff. Röm. 1,4 8,3. Sal, 4,4. und 1. Tim. 3,16. 1) 
Präexiſtenz zufchreibt, einer jolchen weder in Rückſicht auf 
Adam, noch auf feine Nachkommen, irgend wie gebeuft. 
Zwar findet nach Paulus zwilchen dem erjten und zweiten 
Menſchen ein analoges Verhältniff ftatt, was fih aus 
1. &or. 11, 3. entnehmen läſſt, wo Paulus, während er 
ſonſt Chriftum als den «vguos rg dökng daritellt, ven Mann 
als zinov xal dokn Beov bezeichnet. Allein aus dem Zu— 
ſammenhange eben diefer Stelle, an welcher das Haupt bes 
Mannes Chriftus, das Haupt des MWeibes der Mann, das 
Haupt Ehrifti Gott ift, läſſt ſich folgern, daſſ Paulus, in- 
ſofern Chriftus das Haupt nawros avdoös genannt wird, 
auch den eriten Menschen nur als das Abbild Chrifti auf- 
gefafit habe. Vergeſſen wir hiebei nicht, daſſ Paulus Chri- 
ſtum als den Vermittlungsgrund der Schöpfung 2) ſich vor⸗ 
gejtellt hat (1.Eor. 8, 6.) ; jo wird äußerſt unwahrfcheinlich, 
daſſ Paulus dem erjten Menjchen, ehe er von Gott nach 
feinem Bilde gefchaffen ward, eine vorzeitliche Exiſtenz könne 
beigelegt haben, in welcher diefem, wie Chriſto (Phil.2, 6.) 
die Möglichkeit einer fittlichen Selbſtentſcheidung gegeben 
war. | 

Zu demſelben Refultate gelangen wir, wenn wir ermit- 
teln, was ſich als Anfchanung des Apoſtels vom Weſens⸗ 


1). 8.1. © 232 fi 
2) S. 2.1. ©. 237 ff. 
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beftande und der ethifchen Aufgabe des Menſchen erfennen 
lafit. 

Wenn die Frage ift, was nach des Apoftels Anfchauung 
zum Wefensbeitande des Menjchen gehöre, fo muſſ man bei 
unbefangener Betrachtung bei ihm fowohl die Dichotomte, 
als auch die Trichotomie vertreten finden. 

Die dichotomische Faſſung pflegt nicht bejtritten zu wer: 
den. Sie liegt an einzelnen Stellen Flar zu Tage, 3 2. 
1. Eor. 5, 8. 1. Eor. 7, 37.5 vrgl. auch Röm. 8, 10. 

Die trichotomiſche Faſſung tritt wortlautmäßig nur 
1. Theff. 5, 23. auf. Zwar ift diefe Stelle nicht geradezu di⸗ 
daktiſch. Aber es iſt auch nicht zu erweifen, daſſ die Drei⸗ 
theiligfeit der menfchlichen Natur hier, wie unter Andern 
Baumgarten-Erufius zu d. St, meint, ohne befondere 
Bedeutung fei. Vielmehr halte ich für bedeutungsvoll, daff 
Paulus gerade hier, wo er die Vollitändigfeit der menjch- 
lihen Natur betont (0A0xAnoov Tun» To nveuue xal 7 
wuyn xal TO oWmua ausuntog Ev ı7 nagovolg Tod xUvgiov 
nuov Inood Xgsorod Tnondein), diefe Dreitheilung ges 
braucht, während ſonſt bei ihm (1. Cor. 7, 34. 2. Cor. 7,1.) 
bie Zweitheilung vorkommt. Hat er die Dreitheilung auch 
nicht aus Plato’8 und feiner Schüler Schriften, jondern 
aus dem allgemeinen Sprachgebrauche der alerandriniichen 
Juden entnommen, jo kann man doch nicht jagen, daſſ er 
wuyn und nveuuo nur in rhetorifcher Weife zujammenge- 
jtellt habe, ohne fie begrifflich zu untericheiden, Denn da 
er ſonſt nveöne und wuyn beitimmt unterjcheidet (1. Eor. 
2, 14 f. 15, 44. 46.) ; fo läſſt fich nicht annehmen, daſſ er 
dba, wo es ihm darauf ankommt, die VBollitändigfeit der 
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menschlichen Natur dadurch, daſſ er ihre Theile genau an: 
giebt, hervorzuheben, jene Unterfcheidung jollte fallen gelaf- 
fen haben. Freilich ift aud das beftritten, daſſ Paulus 
hier Theile der menjchlichen Natur, Perjönlichkeit habe her- 
vorheben wollen. V. Hofmann!) z.B. meint, vor Allem 
wolle doch bedacht fein, daſſ der Wunſch, welchen hier der 
Apostel feinen Lefern zuruft, 040xAn00v vuwv To nveuun 
zul 7 wuyn xal zo omue rnondein, nicht ſowohl darauf 
gehe, daſſ fie ganze Menfchen, als vielmehr darauf, daſſ fie 
nach allen Beziehungen jo bewahrt bleiben, daſſ fie bei 
der Erjcheinung des Herrn fein Tadel treffe. Dann ſetze 
er aber auch feine Dreitheiligfeit des Menjchen voraus, 
Iondern Geift, Seele und Leib werden genannt, um den 
Lebensſtand der Chrijten nach allen feinen Beziehungen zu 
benennen, erjtlich nach dem ihr Leben beherrichenden, durch 
den Geiſt Gottes erneuerten Geifte, zweitens nach der da= 
durch bedingten Gejtaltung ihres Einzellebens, und drittens 
nach der diejem geheiligten Leben zur Wohnung und zum 
Werkzeuge dienenden Leiblichfeit. So gut das, was ben 
Menſchen leben und fittlich leben mache, nach zwei verjchie- 
denen Seiten als Geift und als Seele bezeichnet werben 
fönne; eben jo gut können diefe beiden Bezeichnungen neben 
einander gejtellt werben, ohne darum zwei verichiedene Be: 
ſtandtheile menfchlicher Natur benennen zu follen. Indeſſ 
dies Raiſonnement ift durch die einfache philologiſche Be: 
merfung zurücdzuweifen, daſſ, wenn Baulus im erjten Satze 
den Wunſch ausjpricht, daſſ Gott heilige uuasg öRoreksig, 


) S. Scriftbeweis, 1. Hälfte, Nörbling. 1857, ©. 297 f. 
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und er num fortfährt: und bewahrt werde vum» zo nveuna 
xal 7 wuyn xal To omue, er dabei nicht an Beziehungen 
bes Tebensftandes, jondern lediglich an die Beitandtheile der 
vusis, an die Grundformen ihrer Lebensperjönlichkeit ge- 
dacht haben kann, ja daſſ, wenn er zu zweien Ausbrüden, 
yoyn, one, Unter denen jedermann nur Beitandtheile des 
Menſchen veritehen konnte, in gleicher Beziehung den dritten 
(nveüune) hinzufügte, er's hätte dabei ſchreiben müffen, wenn 
er gewollt hätte, daſſ feine Leer dabei nicht auch an einen 
Beitandtheil des Menſchen, ſondern an eine fittliche Lebens⸗ 
qualität hätten denken jollen, an den ihr Leben beherrichen- 
den, durch den Geift Gottes erneuerten Geift, der ſonſt ohne- 
dies niemals von Paulus als eilt des Menfchen, fondern 
als Geiſt Gottes gefafit wird, der diefen treibt und bewegt. 
Wenn aber endlih Schrader der Meinung ift, daſſ B.23. 
einen unpaulinifchen Gedanken enthalte, weil, wo Baulus 
die wuyn vom Geilte unterfcheide, der Iebtere als etwas 
„Söttliches, als unwandelbar gut”, als „ewig allem Ver— 
kehrten entgegengeſetzt gebacht werde, und Paulus alfo 
nicht „außer der Seele bei dem Menfchen noch einen wan: 
delbaren Geift” angenommen haben fünne, „der vor 
Befledung bewahrt werden müſſe“; fo beruht biefelbe 
auf einer Verwechslung des göttlichen nvevua mit dem 
menſchlichen nveuua an den Stellen, wo Paulus vergleichen 
vom Geiſte ausfagt. 

Muff man aber jo die Trichotomie von Paulus bes 
jtimmt ausgefprochen finden und kann man doch anderer 
Seit nicht umhin zu fehen, daff auch die Dichotomie bei 
ihm vorfommt; jo wird man nicht jagen fünnen, allein 
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Trichotomie oder allein Dichotomie fei paulinifch, ſondern 
man wird nach der Trichotomie zu fuchen haben, melde 
eine faljche Dichotomie ausschließt, und nad) der Dichoto- 
mie, welche eine falfche Trichotomie ausfchließt. 

Wenn wir nun von diefem Gefichtspunfte aus die Frage 
zu beantworten juchen, welches Verhältniſſ nach Paulus 
zwilchen den die menschliche Beriönlichkeit conftituirenden 
Tactoren ftattfinde, jo werden wir zu ermitteln haben, was 
Paulus unter dem owua, der yuyn, dem nveuua an ben 
einzelnen Stellen, wo er ſich diefer Ausdrücke bedient, ver— 
jteht, und wie insbejondere die Unterfcheidung. von wuyn 
und nvevue hinjichtlich der wahren Trichotomie fowohl als 
der wahren Dichotomie von ihm gemacht wird. 

Am kürzeſten können wir hinfichtlich des oou« fein. 

Zone Tann alles genannt werden, was aus mehren ge— 
nau mit einander verbundenen Theilen befteht und von Ei- 
nem Lebenshauche durchdrungen iſt. 1. Cor. 12, 12—27. 
Es giebt owuara Enovgavın und Eniysa, felbjt ein own. 
der Pflanzen, 1. Cor. 15, 38. Auch ein Todtes wird owu« 
genannt, jo lange die einzelnen Glieder noch mit einander 
verbunden jind und noch Fräftig an das entwichene Leben 
erinnern, Joh. 19, 38. Hebr. 13, 11. 9, 40. 1). 


1) Vrgl. Dankfwert in der Bierteljahrfchrift für Theologie und 
Kicche, herausgegeben von Uhlhorn. III. F. 1. Jahrg. 4.9. ©. 357. 
Übrigens Fann ich die Art, wie derfelbe a. a. O. S. 356 f. die Drei- 
theiligfeit des Menfchen nach dem Sinne der Schrift zu beftimmen ver- 
fucht hat, nur für einen verfehlten Verſuch halten, die Lehre von der 
göttlichen Wefenstrinität auf den Menfchen als Abbild Gottes auch 
nach feiner Teiblichen Seite hin mitzubeziehen. Er fagt: „Seine (des 
Menfchen) volle Eigenthümlichkeit entfaltet fich darin, daſſ er Ebenbild 
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Unter dem menfchlichen owua ſcheinen wir danach den 
materiellen bejeelten Leib uns vorftellen zu müflen. Indeſſ 
wir haben dabei an fid, weder an das owum rs auapriag, 
noh an das omua Tod Havarov UND rijç TanewmwWoeng 
(Röm. 6, 6. 7, 24. Phil. 3, 21.) zu denken. Allerdings ift 
die Erde (7 yn) die materielle Bafis der Leiblichkeit (orgl. 
1. Cor. 15, 47. 6 nowrog avdownog &x yrs, going), UND 
biefe (oao& xal alua, d. h. der Menjchenleib, in wie weit 
er aus Fleiſch und Blut befteht: 1. Cor. 15, 50. oao& xal 
alua faoıliav Heod xingovounoas oV divarını, ovden 
99008 nv apdapolav xAnoovoussi) iſt nicht unfterblich, ewig. 
Allein die Anfchauung des Apoftels von einem owua nvev- 
uarıxöv (1. Cor. 15, 44. oneiperas oaua yuyov, Eyelgeraı 
GGMG nvevuarızov) weit darauf hin, dafj in dem menjch- 
lichen owua, injofern, wie verjchieden auch der irdiſche und 
der himmlische Leib fein mögen, doch irgend welche Iden— 
tität beider im Sinne des Apoftels nicht zu leugnen iſt !), 
die Erde als Erde aufgehoben gedacht werden Tann, daſſ 
mithin das Teibliche Leben nicht bloß als eine vergängliche, 
jtoffliche Hülle betrachtet werden darf, ſondern als ein jol- 
ches angefehen werden muſſ, welches fich ins Geijtige hin- 


Gottes it (Gen. 1, 27.), was zunächft (vrgl. Jac. 3, 9.) nichts anders 
bedeutet, als daſſ ex in feiner dreitheiligen aus Geiſt, Seele und Leib 
befiehenden Lebensform (vrgl. 1. Theſſ. 5, 23.) dem dreieinigen Wefen 
Gottes entfpricht, fein Geift dem Vater als dem eigentlichen Lebensur⸗ 
fprunge, feine Seele dem Sohne, in welchem der Vater liebend mit der 
Melt fich felbft vermittelt, der Leib dem heiligen Geiſte, in welchem bie 
Geſtalt gebende göttliche Lebensfraft offenbar wird (vrgl. Ben. 1, 2. 
Luc. 1, 35 und 3, 22).“ 


') Vrgl. B. 1. ©. 127. 
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über zu potenziren, zum Organe ber vollfommenen Erjchei: 
nung und Offenbarung der vergeiftigten Menfchenjeele zu 
werden, fich aljo jelber als gebundene Geiftigkeit in der 
Klarheit des Geiftes zu erjchliegen vermag. Das oma, 
als menjchlicher Leib, ift alfo zunächft als finnlich befeelter 
ein Bau für das in Zeit und Raum bejonderte Individuum, 
nicht unfterblich gefchaffen und als äußere Körperlichkeit zur 
Theilnahme am ewigen Leben nicht fähig, aber, weil von 
dem Geifte in der Seele durchweht, die bleibende und trei- 
bende Grundgeftalt der menjchlichen Keibhaftigkeit, der Keim 
der idealen, ewigen tXeiblichkeit, die Weſenserſcheinung des 
Geiſtes. 

Schwieriger iſt die Frage, was Paulus unter der ywuyn 
und dem nveöua veritehe, und in welchem Verhältniſſ nad) 
ihm beide zu einander zu denken find. 

Sehen wir zunächjt zu, was das nveuun des Menjchen 
im Sinne des Apoſtels fei, jo werden wir finden, daſſ er 
darunter den wejentlichen Lebensgrund des Menfchen ver: 
ſteht, in welchem diefer die Anlage zu wahrhafter Perjön- 
lichkeit, zur Gemeinschaft mit Gott und zu einem unver: 
gänglichen Leben befibt. 

Der Geift des Menſchen ift nicht der abjolute Geift 
Gottes, der dem Menfchen einwohnt I). Diefer wird immer 
bei Paulus von jenem beitimmt unterjchieden, obwohl von 
ihm beide auch unter dem Gefichtspunfte ihrer Einheit be⸗ 
trachtet find, injofern der menjchliche Geift, jeinem Ur- 
Iprunge und Ziele nach mit dem Geiſte Gottes eins, mit 


) Delitz ſch, Syſtem der biblifchen Pſychologie, Leipz. 1855. S. 67. 
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dieſem wirklich eins iſt, inſoweit der Geiſt Gottes in den⸗ 
ſelben eingegangen iſt, das menſchliche Bewuſſtſein von ihm 
als ſeinem Inhalte fo ausgefüllt iſt, daſſ es zum Bewuſſt⸗ 
fein Gottes geworben iſt 1). 

An ſich ift der Geift des Menfchen jene von Gott aus- 
gegangene Lebenskraft, welche, obwohl nicht Gott jelbft, doch 
von Gott kommt, und, weil fie in Belebung des Leibes den 
Menſchen zur Tebendigen Seele macht, der wejentliche Le⸗ 
bensgrund des Menſchen. Kraft diefes ihm immanenten 
Kebensgrundes ift der Menſch feinem urjprünglichen Weſen 
nach Gott verwandt, und in diefem Verhältniffe zu Gott 
bleiben fortwährend alle Menſchen. Hierauf beruht’s, wenn 
Baulus das Wort des heidnischen Dichters anerkennt: Tod 
yap xul yevog Zouev, Act. 17, 28 f. 

Kraft diefes feines Lebensgrundes ift der Menſch Fein 
bloßes Individuum, fondern eine Perſon, d. h. ein feiner 
ſelbſtbewuſſtes und folgeweife jelbjtbeftimmungsfähiges We: 
fen. In dieſer Hinficht bezeichnet der Apoſtel das nveuue 
des Menichen als Princip des Selbjtbewufitjeins. 1. Eor. 
2,11. Tis yap oider wöounwv ra Tod Aögmnor, ei un 
To nvevua Tov avdownov to &v au; 2). Um das Ver: 
bhältniff, welches der Geift Gottes, durch welchen wir die 
anoxcAvipıg deſſen beſitzen, was Gott bereitet hat denen, 
die ihn lieben, zu Gott hat, aus der Analogie mit dem 


1) Vrgl. B. 1. S. 222—224. 

2) Vrgl. Delitz ſch a. a. O. ©. 116. und die von ihm angeführten 
Stellen, Spr. 20, 27., wo die gottgehauchte mas als die Gottes⸗ 
leuchte bezeichnet ift, welche alle Kammern des Inwendigen durchfpäht, 
und Matth. 6, 23. Der Geift iſt das innere Ange, das innere Licht, 

Ernefti, Urfprung der Eünde. II. Bd. 6 
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menschlichen Geifte deutlich zu machen, jagt er: wie ber 
Geift im Menſchen das Princip des menschlichen Selbſtbe— 
wufitfeins ift, jo ift der göttliche Geift in Gott das Prin- 
cip des göttlichen Selbitbewufitjeins. 

Weil aber der Lebensgrund des Menfchen, welcher diejen 
zu einer Perjon macht, von Gott, dem perjönlichen und ewi= 
gen Geiſte, in ihm gejeßter ift, jo ift der Geilt des Men- 
ſchen zugleich das, was dieſen ſowohl zur Gemeinjchaft mit 
Gott, als zu einem unvergänglichen Leben befähigt. 

Daher wird von Paulus in erfter Hinjicht das mveuue 
bes Menſchen da genannt, wo e8 ihm darauf ankommt, 
dasjenige in ihm zu bezeichnen, was in bejonderer Thätig- 
feit ift, wenn er mit Gott verkehrt, ſei's, daſſ er Gottes 
Offenbarungen fich aneignet, ſei's, daſſ er Gott fih in 
wahrhaftigem Dienfte hingiebt. 

Daſſ in Röm. 8, 16. AHuro To nveüua ovuuagrupe 
To nvevuarı numv, Orı Eousv rexvo Heov Unter dem nveuue 
nucv dasjenige in ung zu verjtchen ſei, wodurch wir be- 
fähigt find, Zeugniſſ vom Geilte Gottes zu empfangen, alſo 
unfer Selbjtbewufitjein, injofern es für den Empfang von 
Gottesoffenbarung befähigt ift, liegt offen zu Tage, wenn 
wir ovuuagrvgeiw mit der V ulg. (testimonium reddit spi- 
ritui nostro), mit Luther (giebt Zeugniff unſerm Geifte), 
mit Grot., Heum., Koppe, Rüdert, Köllner, Reiche, 
de Wette, Delitzſch !) für das simplex nehmen und den 

) A. a. O. ©. 116f. „Der Geiſt ift das innere Auge, das innere 
Licht Matth. 6, 23. 1. Cor. 2, 11. Darum wird man nirgends im N. 
T., wo von Bezeugungen und Wirkungen Gottes die Rede ift, welche 


fih an unſer Selbftbewufitfein wenden, die yuyr genannt finden. Gott 
bezeugt fih To zveinarı yumv Röm. 8, 16 u f. w.⸗ 
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Dativ vom Subjecte faffen, welchem Zeugnifj abgelegt wird. 
Indeſſ gegen dieſe Auslegung ift mit Recht geltend gemacht, 
dafj das au» hier eben ſo wenig, wie Röm. 2,15. und 9, 
1. zu vernachläffigen jei, indem durch Fein Beiſpiel fich er- 
weiſen laſſe, daſſ das compositum identiſch mit dem sim- 
plex genommen werden dürfe. So außer Erasmus, Beza, 
- Bengel namentlich Fritſche, Meyer, Baur, Philippi. 
Verſteht man dann aber unter dem nverun rum» das em⸗ 
pfangene jubjective chriftliche Bewuſſtſein, den als folches in 
ung fi) ausfprechenden Geilt Gottes im Unterjchiede von 
dem objectiven Princip des chriftlichen Bewuſſtſeins, dem 
Geiſt an ſich U), oder unfern Geift eben als kindlichen Geiſt 2); 
jo fragt fih, ob man aus dem Ausdrude zw nveiuar ruwv 
die phyfiologifch -anthropologifche Bedeutung, welche er bei 
der zuerjt bemerften Auslegung hat, jo wie e8 gewöhnlich 
gefchieht, dürfe verfchwinden Tafjen. Sch muff dieje Frage 
verneinen. Denn avro ro nveouua, der Geift ſelbſt, (nicht: 
derjelbige 3) Geiſt, welcher V. 15. nveuua viodeolag heißt, 
fondern) der Geift Gottes, welcher V. 14. als das beitimmt 
ift, wovon die Kinder Gottes getrieben werden, Tann nur 


ı) Vrgl. Baur, Paulus, der Apoftel Jeſu Chriſti. Stuttg. 1846. 
S. 515 f.: „Der Geift felbft bezeugt mit unferm Geift, daſſ wir Kinder 
Gottes find (Röm. 8, 12), d. 5. da das zrevua nucv V. 16. daſſelbe 
aveuna iſt, das nach Gal 3, 2. felbft ein empfangenes iſt, der als 
hriftliches Bewufltfein in uns ſich ausfprechende Geift Gottes iſt darin 
mit dem Geift an fich (dem Geift als dem objectiven Princip des chrift- 
lichen Bewufitfeins) fo identifch, daſſ beide diefe Kindſchaft bezeugen.« 

2) Philippi, Comm. über den Brief P. an die Römer. Abth. 2. 
Erlang. 1850. S. 83 f.: „Unfer Geift bezeugt nämlich unfere viodecia 
eben als findlicher Geift durch feinen Abbaruf B. 15. 

3) Dies würde ro avro zreüun heißen. 

6* 
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der Geift fein, wie er, wenn er uns einwohnt, ung treibt. 
Bon diefem wirkenden Agens in uns lafit ſich freilich das 
in uns Gewirkte als unfer Geift unterfcheiden; aber wie 
in diefem Sinne, in welchem unfer Geilt die vom göttlichen 
Geifle in ung gewirfte göttliche Lebensſtrömung, unjer in= 
dividnelles chriftliches Bewuſſtſein ift, der Apojtel dazu Tom- 
men ſoll, Gottes Geift und unſern Geift als etwas zweifach 
zeugendes darzuftellen, daſſ wir Gottes Kinder find, vermag 
ich nicht einzufehen. Denn dieſes Zeugniſſ kann der Geift 
Gottes nur ablegen, indem er das bewirkt, was in dieſem 
Sinne unjer Geift ift, unfer individuelles chriftliches Be— 
wufitjein, unſer Findlicher Geift. Der Geift Gottes bezeugt 
dadurch, dafj er uns Kindjchaftsgeift giebt, daſſ wir Kinder 
find, weil wir diejen Geift nicht haben könnten, ohne Kin— 
der geworden zu fein. Dabei Läfjt ſich der Kindichaftsgeiit, 
welchen wir empfangen haben, nicht als zweites Zeugniſſ 
betrachten, jondern diejer ift cben dasjenige, wodurch und 
worin der Geift Gottes fein Zeugniff befundet. Wenn aber 
Philippi!) die Wendung nimmt, daſſ unfer Geift unfre 
viodsoia eben als Findlicher Geift durch feinen Abbaruf 
V. 15. bezeuge, jo dafj das Geifteszeugniff: du bift Gottes 
Kind! zugleich der Grund des Abbarufes jet, welcher das 
zweite Zeugniſſ jei; jo ift dagegen zu jagen: das nwveune 
raw», welchem das Zeugniff von Paulus beigelegt wird, 
it nicht etwas, das unſer chriftliches Bewuſſtſein thut, der 
Abbaruf felbit, fondern das, was ihn thut, unfer Geift. 
Der Abbaruf ift ein Zeugniff vom Geifte der Kindichaft, 


) S. a. a. O. 68.8. 
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und nicht unfer Geiſt als Findlicher Geift durch jeinen Ab— 
baruf ein Zeugniſſ dafür, daſſ wir Gottes Kinder find. 
Nach meiner Anficht iſt unfre Stelle philologifch ficher 
nur zur Klarheit zu bringen, wenn man, indem man bas 
ovuuaprvgei: genau nimmt, zugleid) das nveuue rum» in 
feiner phyfiologifch = anthropologifchen Bedeutung, welche im 
Gegenfage zum auro zo nveuno, dem nveuun Deod, am 
nächiten Tiegt, da diejes nicht eine Gefinnungsqualität, wie 
nyevua nam bei der eben bezeichneten Auslegung, jondern 
ein perjönlich den Gläubigen immanentes Princip ift, wel- 
hem ein anderes perjönliches Princip, das Princip des 
Selbſtbewuſſtſeins, entgegenfteht, beläfit 1). Dies aber möchte 
in folgender Weiſe thunlich fein. Paulus begründet in 2. 
14—17. die Verheißung der San, welche in dem otobe 
B.13. liegt. Er thut dies fo, daſſ er jagt: So viele vom 
Geiſte Gottes getrieben werden, die find Gottes Kinder, 
V. 14.; wenn aber Kinder, auch Erben, B.17. An den 
eriten Sat der Begründung V. 14. ſchließen fich die Verſe 
15. und 16. mit yae an, wonach zu erwarten ift, e8 werde 
in ihnen die Nusfage V. 14. erwieſen werden. Dies ge: 
Ichieht auch, und zwar in der Weife, daſſ Paulus das Kin- 
berfein derer, welche vom Geilte Gottes getrieben werben, 
aus dem Kindichaftsgeifte mit feinem eigenthümlichen Thun, 
welchen fie befigen, erweiſt, indem er fofort an den Geilt 
appellirt, ven die Xefer empfangen haben. Ov ya Elaßere 








1) Einfach richtig Meyer, Fritifchzereget. Komm. 4. Abth. 3. 9. 
Goͤtt. 1859. ©. 293: „Paulus unterfcheivet von dem eigenen Selbft: 
bevonfitfein: ich bin Gottes Kind, das damit übereinftimmende Zeugnifl 
des objectiven heiligen Geiftes: du bift Gottes Kind! 
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nveiua dovieiag malıv Eis poßor, al Eiußere nveüua vio- 
Beoias, Ev w xoalouev, APBa 6 narne. Dieſes nveuun 
kann nicht als der Geift Gottes, der die Kindſchaft wirft, 
gefafjt werben, wie von Reiche !) jowohl als Philippi?) 
genügend nachgewiefen ift, ſondern es ift zu faſſen als der 
Geiſt, welcher der Kindſchaft eigenthümlich zugehört, als ber 
Kindichaftsgeift, ein geiftiger Gemüthszuftand als ein gege= 
bener (Außere), injofern er da vorhanden ift, wo der Menfch 
vom Geijte Gottes getrieben wird. Inwiefern aber ber 
Kindfchaftsgeift mit feinem eigenthümlichen Thun erweife, 
daſſ die, welche ihn befiten, wirklich Kinder feien, fpricht 
nun ®. 16. aus. Auro To nveiua ovuuaprvger ri. Das 
Zeugniſſ, deſſen Vorhandenſein auf der Hand lag, ſtellt der 
Apoitel als das Hin, mit welchem ein anderes Zeugniſſ fich 
verknüpft, das jenem zur Beltätigung dient. Das erite ift 
das Zeugnifl, welches ro wveoua zumv giebt. Haben wir 
nämlich jenen Kindfchaftsgeift, in dem wir rufen: Abba, 
lieber Bater! jo jind wir in demfelben uns unmittelbar 
jelbft bewufft, dajf wir Gottes Kinder find, 76 nveuua 
aa» Üt dann nicht unfer Kindſchaftsgeiſt, nicht in dieſem 
Sinne unjer fubjectives chriftliches Selbitbewufitfein, ſon— 
dern unfer Selbjtbewufitjein im phyfiologiichzanthropologi- 
ſchen Sinne, wie es fich beim Beſitze jenes Geiftes, jenes 
Bemufitfeins geftaltet. Um aber zu zeigen, daſſ dieſem bei 
dem vorhandenen Kindfchaftsgeifte vorhandenen unmittelba- 
ren perjönlichen Selbjtbewufjtjein von dem Kindſein auch 


1) S. Verſuch einer ausführl, Erklärung des Briefes P. an die Rö⸗ 
mer. Gött. 1834. Th. 2. ©. 178. 
2) A. a. O. Abth. 2. ©. 80. 
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die objective Realität nicht fehle, daſſ es vielmehr etwas 
abfolut Gewiſſes enthalte, jagt der Apoſtel: Der Geift jelbft 
zeugt mit unjerm Geiſte, daſſ wir Gottes Kinder find. Denn 
diefer ift ja dasjenige, was uns treibt und bewegt, wenn 
wir Kindichaftsgeift haben. Dieſer letztere ift ein empfan- 
gener. Der, welcher ihn wirft, ift der Geift Gottes felbft, 
der uns einwohnt. Alſo das unmittelbare perfönliche Selbit- 
bewufitfein, das bezeugt, dafj wir Gottes Kinder find, wenn 
wir, vom Geifte getrieben, Kindjchaftsgeift haben, in dem 
wir rufen: Abba, lieber Vater! ift fein bloß fubjectives, an 
deſſen objectiver Gewiſſheit noch Zweifel jein könnte, ba 
der Geift Gottes ſelbſt in dem Kindjchaftsgeifte mit unſerm 
Selbitbewufitfein zuſammen Zeugniff ablegt. So ift, wenn 
wir vom Geifte Gottes getrieben werden, unjer nveune, 
unfer Menjchengeift, von jenem zwar nicht abjorbirt, ſon⸗ 
bern vielmehr immer im bleibenden Unterjchieve von ihm, 
aber doch in fo fern mit ihm eins, als es daſſelbe bezeugt, 
als der Anhalt des Selbſtbewuſſtſeins zugeeignete Gottes⸗ 
offenbarung iſt. Mithin ift das nveuun des Menjchen or: 
ganische Form zur unmittelbaren Aneignung der Selbit- 
mittheilung Gottes in feinem Geift. „In feinem Lichte fe 
hen wir das Licht.” 

Daff aber nach Paulus dieſes mvevua ein ſolches if, 
vermöge deſſen der Menſch im perjünlichen Verkehre mit 
Gott, wenn Gottes Geift ihn bewegt, göttliche Dinge un: 
mittelbar zu empfinden und anzufchaun vermag, dafür giebt 
bie Stelle 1. Cor. 14, 14 f. den ficherften Anhalt. Paulus 
ſagt: Zav yag noo0oeVyouaı yAmoon, TO nveüun MOV TO0S- 


’ [3 \ m „ ' > ’ y > 
evyerai, 0 ÖE voig HoV axagnog Eori. Ti ovv Eorı,; Ilgos- 
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evEoucı rw nvevueri, nooselikoua dE Kal ro vor Wala' 
to nvevner, waln de xal za vor. Dafj er hier ein 
menschliches nvevrua von dem menschlichen voos unterfcheibet, 
geht aus dem gleichen Genitivverhältniffe in zo nveuua uov 
und in 0 voog mov unwiberleglich hervor. Daher iſt ent- 
ſchieden falfch, wenn unter zo nveoun mov, wie es von 
Bleek, Billroth, Rüdert, Olshauſen, Ch 7%. 
Fritzſche, nach Chryſoſt. (70 yapıoua zo dodev uoı xal 
xıwodv ınv yAnooav) geſchieht, der Geift Gottes verftanden 
wird, in wie fern er den Menfchen gefaſſt hat und aus 
ihm rebet. Welche eigenthümliche Potenz Paulus aber un— 
ter dem menfchlichen mveoun veritehe, läſſt fich bier eben 
aus dem Gegenfage zum vous deutlich erfennen. Es ift 
nichts als Willführ, wenn voös bald der geijtige habıtus 
des Menjchen, bald feine höhere, vernünftige und verjtän- 
dige Natur, bald jogar der Sinn der Rede an unjerer 
Stelle fein fol. Der voös ift hier, wie überall bei Bau- 
lus, nichts anderes, als der religidg-fittliche Erkenntniſſſinn, 
eine reflectirende Kraft). Wenn nun Paulus jagt: Wer 
yAaoon betet oder fingt, der betet oder fingt nicht za »oi, 
jondern zu nvevuers, fein voos ilt dabei axapnos, ſo meint 
er, daſſ bei der Erregung durch den heiligen Geift, welche 
den ZJungenredenden ganz hinnimmt, die Thätigfeit der Re— 
flerion, welche, ohne daſſ es dabei eines dusouevevrng be: 
darf, in bejtimmten Gedanken und Worten Trucht bringt, 
cejlirtt. Es findet da ein durch Reflerion nicht zur fafjli- 
chen Mittheilung vermitteltes Empfinden und Anfchaun ftatt. 


) Vrgl. Stirm in der Tübing. Zeitfh. 1834. 3. ©. 460ff. Meyer, 
feitifcheereget." Komm. Abth. 5. Bött. 1849. ©. 289. 
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Alfo nennt Paulus zo nveuue den tiefjten Lebensgrund des 
Menfchen, in welchem diefer, vom heiligen Geifte erfafit, 
unmittelbar zu Gott fich erhebt, mit ihm fid in perjönlis 
chen Rapport ſetzt, feine Geheimniſſe erkennt, feine Liebe 
ſchmeckt. Daſſ man aber berechtigt jein fol, diejes nveoun 
des Menſchen mit Delitzſch I) an unſerer Stelle im enge: 
ren Sinne zu nehmen, verfchieden vom nveuun des Menſchen 
im weiteren Sinue, jo daſſ es neben dem vous und dem Aoyug 
das Dritte fein ſoll in dem dreifaltigen Geiftesleben des 
Menſchen, ein Abbild des Geiftes, wie jene des Vaters und 
des Sohnes, leuchtet mir nicht ein. Diefe Auffaffung mag 
geiftreich fein; wahr ijt fie nicht, Das nveuue als das, 
was göttliche Dinge empfindet und unmittelbar anſchaut, 
ift nicht ein Bereich im mweoun des Menfchen, jondern das 
nvevun des Menjchen jelbft, das auf diefe. Weile die ihm 
eigenthümliche Potenz nad) dieſer bejonderen Seite hin bes 
kundet. 

Wie nun aber das nveuna des Menſchen das iſt, worin 
bei ihm die Aneignung der Gottesoffenbarungen ſich voll: 
zieht, jo it es auch das innere Heiligthum, in welchem der 
Menſch fich Gotte hingiebt, wenn jein Gottdienen ein wahr: 
haftiges iſt, alfo nicht bloß der Sitz heiliger Receptivität, 
Sondern auch Heiliger Spontaneität, Dies ergiebt ſich aus 
Röm. 1,0. Maprus yao uov Eoriv 6 deög, w Aargsim &v 
Tao nvevnari uov &v ıo Evayyslin Tod viod avrov. Hier 
bezeichnet daS & ru evayyelln die amtliche Sphäre, in 
welcher das Anrosvsw ſich bewegt. Diele ift die Freuden: 


) S. Syſtem ber biblifchen Pſychologie. S. 138-145. 
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botichaft, welche den Sohn Gottes zum Inhalt hat, die er 
verfündet. Das &r zw nvevnari mov bezeichnet die innere 
Sphäre, in welcher das Aurgsvew Statt hat. Den Gegenſatz 
bildet der mechanische Werkdienſt, ohne Seitenblid auf bie 
kargeia Ev: To vouw oder zum Götzendienſte der Heiden, 
nicht aber der heuchlerifche Schein. Denn diefer Gegenjab 
hätte durch &x xapdias, vrgl. Eph. 5, 19., bezeichnet werden 
müfjen. Paulus jagt aber auch nicht && wuyns, weil Dies 
foviel wie aus eigenem Antriebe, ohne Rückſicht auf andere 
Menfchen, fein würde Eph. 6,6. Col. 3,23. Alfo die 
Stätte des Dienens als perjönlicher, d. h. felbitbewufiter 
und ſich felbjtbeftimmender Selbjthingabe an Gott ift das 
nvevun des Menjchen, wobei ſich indeſſ im Sinne Pauli 
von jelbft verfteht, daſſ dieſes Auzosvew nur da ftattfinden 
kann, wo daſſelbe in wahrer Beziehung fteht zu dem xvouos, 
welcher zo nveüne ift, alſo erfüllt ift vom nveuun rov Heov. 
Vrgl. Phil. 3, 3. ol nveunor den Aargevovres. 

Daſſ nun aber ferner der Menſch nad Paulus in ſei— 
nem nveuna die Potenz zu einem unvergänglichen Leben 
befigt, Läfit fi) aus Gal. 6,8. und Nöm. 8, 10. erkennen. 

Achten wir zuerit auf Gal. 6,8. "Or 6 onelgwv eis ınv 
vapxa Eavrod &x TS 0Rpx0S Hegioe PHogar' 0 dE onei- 
owv £&ig TO nveiua &x rov nveumarog Bepios kunv aie- 
vıov. Wie ich an diejer Stelle unter der oao&, als vom 
phyfiologijch - anthropologifchen Standpunkte gebraucht, 
die finnlich-jeeliiche Weſenheit des Menjchen verftehe 2); To 
fann ich bei dem nveoua bier nur an die geiftige Weſen— 


8.1. S. 60 f. 
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beit deflelben denfen, Freilich ift neuerdings von Wieſe— 
ler!) für diefe Stelle die ethiſch-anthropologiſche Bedeu: 
tung der oao& im Sinne von der fündhaften geijt-leiblichen 
Menjchennatur im Gegenfat zu dem objectiven Principe 
des göttlichen wweöun als die allein haltbare erklärt. Dieſe 
einander entgegengejeßten Lebensprincipien jollen, weil fie 
die treibenden Factoren alles fittlichen Handelns bilden, nach 
dem vom Sien entlehnten Bilde gleichſam als der zwiefache 
Boden gedacht fein, auf welchem die fittlichen Früchte des 
Menjchen wachen. Für diefe Auffaffung ſoll auch das 
meiftens unberücfichtigte &xvroo hinter vapxa Tprechen, wo⸗ 
durch dieſes als ein dem Menſchen jelber angehöriges 
Princip im Gegenfate zu dem objectiven Principe des gött- 
lien nveoue, bei welchem das Eavrov fehlt, bezeichnet fei 2). 
Ich habe B.1. S. 60. ausgeführt, wie man bei diejer Er- 
Märung eine Beziehung zum Sündenleben fofort in die 
oco& hineinträgt, welche zunächſt nicht in ihr, fondern in 
dem Zufammenhange liegt, in welchem jie an unferer Stelle 
jteht. Sodann aber verhält es fi) mit dem Eavrov viel- 
mehr jo, daſſ, eben weil zu zn» oaoxa das Eavrov hinzu— 
gefügt ift, man zu dem zo nveuun dad Eavrov ſuppliren 
muſſ. Es konnte nur ausgelafjen werden, weil es als jich 
von ſelbſt verftehend Hinzugedacht werden ſollte. Wenn der 
Gegenfat ſich nicht bloß auf die oap& und das nveuua bei 
derſelben Perſon, jondern auch auf einen Gegenſatz der 
Perjon hätte beziehen follen , jo hätte nothwendig zu dem 


') Comm. über den Brief P. an die Galater. Gött. 1859 ©. 487. 
2) Ebenfo Meyer, Ffritifchsereget. Konım. über das N. T. Th. 2. 
Abth. 7. Gött. 1841. ©. 205 f. 
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nveöna ein Heoo oder ayıov» hinzugefügt werden müſſen. 
Ferner fcheint das Bild mir nicht im Sinne Pauli zu fein, 
wenn das nveuue ayıov als der Boden betrachtet wird, in 
welchen gejäet werben joll, da diefer vielmehr als das Be- 
fruchtende gedacht wird, Denn ich kann daſſelbe Bild nicht, 
wie Wiefeler, in 5, 22. 0 xaonog Tou nveunarog finden. 
Denn man jäet nicht xaomov oder &oya, jondern 6 xaomog 
der za Eoya find das, was aufmwächit, gewirkt wird, je 
nachdem man auf das Fleiſch oder den Geiſt fäet, das eine 
oder das andere zum treibenden Elemente für Gefinnung 
und Handeln nimmt. Und wenn endlich der Hinblid auf 
die Folgen des einen oder andern Säens den Apoftel V. 9. 
zu der Ermahnung veranlafit, doch ja im Thun des xurov 
nicht nachzulafien, wird es pafjend fein, auch das Thun 
bes Guten (, — worin der eigene Geift fich bethätigt —,) 
dem die Ernte zu rechter Zeit verheißen wird, als ein Säen 
auf den Geift Gottes zu denken, der, als objectives Princip 
gedacht, immer erſt noch als dem Menfchen fremd und ge— 
genüberjtehend betrachtet wird? Denn als eingegangen in 
den Menichen, jo daſſ er fein Eigenthum it, dürfen wir 
wohl bei ver Wiejeler’fchen Erklärung das nveoua uns 
nicht denken, da ja dann das Eavrod hinter oapxa die Be⸗ 
deutung, welche er diefem Worte beilegt, verlieren würde, 
und das nveuuu, wie e8 3. DB. von Baumgarten-Cru— 
ſius !) und Winer 2) gejchieht, als Lebenszuſtand, höheres 
chriftliches Leben, virtus, pietas christiana, oder nach mei- 
ner Beitimmung der ethifch-anthropologijchen Bedeutung als 


1) Sreget. Schriften zum N. T. 2. Bdes 2.Th. Jen. 1845. S. 142. 
2) Pauli ad Galatas epist. Lips. 1829. p. 133. 
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Geiftlichkeit im Gegenfaße zur fleifchlichen Lebensrichtung 
verftanden werden müſſte, was doc), wie bemerkt ift, nicht 
angeht. Für das PVerhältniff des Hararog und der Zam 
zu dem Shen auf Fleifch und Geift find allerdings folgende 
Parallelen inftructiv: Röm. 8, 6. 16 Poovnua ns 0apxog 
Davaros, To dE Yoöynua tod nveuuarog bon xal eionvm. 
Röm. 8, 13. & xara vapxa Inte, uellere anodvioxew' ei 
de nveinarı rag noakeıs Tov Gwuarog Havarodre, [n0E0He. 
Röm. 6, 23. Ta owwvia ng ouapriag Oavarog' To de yo- 
eıoua Tov Beov Lan aimviog Ev Xo. 7. To xupia numv. 
Allein aus ihnen folgt weder, dafj an unferer Stelle oae& 
und nveöüue in ethiſch-anthropologiſcher Bedeutung gefafit 
werden müjjen, weil dort dafjelbe Verhältniſſ zwilchen Fleiſch 
und Tod bezeichnet wird, da ja eben das Säen auf den 
Boden der finnlich = feelifchen Wejenheit ein Wandeln xar« 
oaoxa in ethiſch-anthropologiſchet Bedeutung mit fich führt 
und demjelben aleich ift, noch darf aus der lebten Stelle, 
wie von einigen Interpreten gefchehen ift, das Bedenken 
gegen die Faflıng von nvevua als geiftige Wefenheit bes 
Menſchen entnommen werden, daſſ Paulus das ewige Leben 
nicht && Tod nveumoros als vom Menjchengeijte erwarte, 
fondern dies als ein yapsoua Heov betrachte. Freilic, möchte 
ich diejes Bedenken nicht in der Weile Rückert's N) zu 
entfernen verjuchen, welcher jagt: „Wenn Paulus das Bild 
ganz durchführen wollte, Konnte diefe Heine Ungenauigfeit 
nicht beachtet werden.” Vielmehr Tann ich weder eine ber: 
artige Ungenauigfeit, noch einen Widerſpruch, der in beiden 


) Comm. über den Brief PB. an die Galater. Leipz. 1833. S 278 
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Anſchauungen Liegen jo, zugeben. Denn die Behauptung, 
dafj der Menſch, wenn er auf den Boden feiner geiftigen 
Mejenheit ſäet, von dieſem das ewige Leben ernten werde, 
ichließt die Auffaffung, wonach dieſes eine Gnadengabe 
Sottes ift, in Feiner Weife aus, enthält auch keineswegs 
den Gedanken, daſſ der gefallene Menſch aus eigener Kraft, 
ohne durch den Geiſt Gottes erneuert zu fein, das ewige 
Leben jich erwerben Fünne. Aber es bejtätigt jene Betrach- 
tungsweije, welche wir neben diefer finden, die Beobachtung, 
bie wir anderweit über Pauli Auffafjung des Verhältniffes 
zwijchen dem Geift des Menfchen und dem Geift Gottes 
gemacht haben I), daſſ ihm ibeell der Weſensgrund des 
Menſchen und der Geift Gottes eins jind infofern, als je- 
ner potentiell zu dem organifirt ift, wozu er actuell durch 
diefen wird, und e8 erjcheint fo das mweuun des Menjchen 
nach unjerer Stelle als etwas, aus dem, wenn es mit dem 
darauf gehörenden Samen befäct wird, die for aimwsog 
hervorwächlt. Sp aber wird man jagen dürfen, die Sinner: 
lichkeit des Menfchen werde von Paulus als nveuua ge- 
fafit, wenn er fie denft als das zuerjt nur potentiell vor- 
handene, noch nicht zu eigen gewordene, fondern erft. in die— 
ſem Werden begriffene Leben der Ewigkeit. 

Diefe Anficht wird bejtätigt durch Röm. 8,10, Zi 82 
Xoiorig Ev vum, TO ulv omua vexgov di’ auapriav, To de 
nvevun Son dıa dixasoovynv. Denn Zufammenhang und 
Gegenſatz geftatten weder, daſſ unter zo nveoun der heilige 
Geift im Sinne der Väter 2), als Nerfon der Trias, noch 


1) Vrgl. B. 1. ©. 83. 
2) Theophylact: Erda yap mia Umooraaıs Ts Aayias Torades, 
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nah Baumgarten Erufius!), de Wette u.a. der hd: 
here Zuftand unter dem göttlichen Geifte, der von Ehrifti 
Geiſt erfüllte Menfchengeift der Chriften, das neue göttliche 
Prineip verjtanden werde. Daſſ der heilige Geift einge: 
gangen fein muſſ in den Menfchengeift, wenn dieſer wirk— 
lich fon fein fol, ift die conditio: eu de Xosorög &v vum, 
wofür Paulus eben fo gut hätte jagen können: ei de nveuua 
Xgıorov, Beod, ayıov ev vum. Sp kann das nveuua, von 
welchen Paulus jagt, dafj es unter diefer Bedingung Com 
ſei, nur der Menfchengeift fein. Hierauf führt auch der 
Gegenjat des zo nveüun zu dem ro owua, worunter nur 
ber Leib verftanden werden kann. Denn nicht nur ift die 
Aushilfe, daſſ man zu owua aus 7,24. oder hier aus dem 
folgenden Satze z75 auaprias fuppliren müfje, wodurch 
man zu dem „höheren Zuftande unter dem göttlichen Geijte” 
den Gegenjab des „in Sünde befangenen Lebenszuſtandes 
(oder gar der menſchlichen Perſönlichkeit)⸗ heraus: 
bringt, gar zu Fünftlich, fondern es widerftrebt ihr auch das 
dıa mv auagziav vergöv. Denn der paulinifche Lehrſatz: 
dıa ıng auapriag 6 Havarog fordert den eigentlichen Sinn 
für vexoov, welches den Begriff von Hynrcv, conditioni 
mortis obnoxium, in proleptiicher Gewiſſheit des Erfolges 
ausdrückt, und daher auch für oana,; alfo kann zo owu« 
veroov nicht bedeuten: der ſündliche Lebenszuſtand iſt ab: 


- J 5 N - J $ 
Ensi nal as Aoınai. Kai ti oraı, dar 7 6 Xororog Ev nu; To zwwas 
- % no ! - 
TO On 9x009, ws 7IpÖG T7Y Anaptiav' To ÖL Ev Univ ayıoy nVEeuna 
° — 2 > U >» 2 > \ u 4 - [4 
Con roũt' Eortıv’ ov uovov auto LM, alla xai Erigoss Tovro dıva- 
Tas NapeyEw, 


) Greget. Schriften zum N. T. 2. Bdes 1. Th. Ien. 1844. ©. 224. 
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gethan (— das neue göttliche Princip aber waltet frei und 
mächtig —). Und giebt denn das: dıa nv auogprlav (fün- 
denhalber) einen irgend erträglichen Sinn? Sch wenigſtens 
fann ihn in dem, was Baumgarten-Erufins beibringt, 
_ nicht finden, welcher will, daſſ wir uns den Sinn fo denten 
jollen: Lebt Chriſtus in euch, fo ist alles euer Bisheriges 
abgejtorben, todt, weil die Sünde in ihm herrjchte, weil e8 
den Tod dur die Sünde verdiente. Allein nach feiner 
Meinung ſoll ja das: „alles euer Bisheriges"” eben ver in 
Sünde befangene Lebenszuftand fein. Wie fann man nun 
von diefem jagen, er habe den Tod durch die Sünde ver: 
dient? Oder joll man unter dem: „alles euer Bisheriges” 
die menfchliche Perjönlichkeit ohne Chriftus denken, welche 
burch die Sünde den Tod verdient habe, fo ift dies wieder 
ein unpanlinifcher Gedanke. Daſſ aber Paulus hier den 
individuellen menschlichen Geift zo nveune, nit 7 yuyn 
genannt habe, dafür ſoll nach Meyer's früherer Angabe !) 
der Grund dieſer jein, weil er das mvevun ayıov Tecipirt 
habe und davon durchdrungen fei. Indeſſ zu ſolchem Grunde 
diefer Benennung ift nicht die mindefte Veranlajjung vor- 
handen, wie bereit Rückert 2) bemerkt hat. Der Grund 
kann vielmehr nur diefer fein, daſſ von Paulus nicht die 

1) &o im fritifchzereget. Komm. über das N. T. 2. Th. 4. Abth. 
Bött. 1836. ©. 179. In ver 3.9. ©. 286. fagt Meyer: „ro 
nwerna, als Gegenfab des owua, tft nothwendig der menschliche 
Geift, d. i. das Subftrat der höheren intelligenten und fittlichen Le⸗ 
bensthätigfeit, von der dem Gebiete der aagE zugehörigen yuyy vers 


fchieden.» Inwiefern das Leste unzutreffend fei, wird unten ſich er⸗ 


geben. 
2) Comm. über den Brief P. an die Römer. 1. B. Leipz. 1839. 
©. 419. 
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apuyn als ſolche, jondern das der yuyn innerlidhe nveune 
als das betrachtet ift, was potentiell das Leben der Ewig— 
feit in fi hat, und es in Wirklichkeit als unverlierbar 
gewinnt, wenn es das nvevun Heov einathmet, durch wel- 
ches die principale Lebensanlage zur wirklichen Con !) wird. 

St aber das nveuun des Menschen die innere Stätte 
für feinen Verkehr mit Gott und das, worin er die prin— 
cipale Anlage zum ewigen Leben befitt; jo erflärt ſich von 
ſelbſt, daſſ Paulus, wo er den Segen der Gnade oder bie 
Hilfe des Herrn Jeſu den Gläubigen wünfcht, zuweilen bie 
beftimmtere Formel uera Toü nveiuarog Vu», oov ge: 
braudt, wie Gal. 6, 18. 7 yaoıs zoü xvolov num» /nooü 
Xpiorov usa zov nveuuarog vuov, Whilem. 25., wo die⸗ 
felbe Formel, und 2. Tim. 4, 22. 0 xuosog '/Inoovg Xoiorög 
Mera Tod nveluarog 00V° 7 yapıs meh vucv, während 
er gewöhnlich nur ue#’ vun», 1. Cor. 16, 23. Col. 4, 18. 
1. Theſſ. 5, 23. vrgl. 1. Tim. 6, 21. oder ned’ vun nav- 
zo», 2. Eor. 13, 13. Phil. 4, 23. Nöm. 16, 24. 2. Theſſ. 3, 
18. Tit. 3, 15. jagt. Zwar iſt von vielen Interpreten zu 
Sal. 6, 18. angenonımen, Paulus fage dort jo in der Ab- 
fiht, um die Leſer noch einmal darauf hinzuweiſen, daſſ 
das Heil nicht vom Fleiſche komme. Sp von Chryſ., 
Theodoret, Theophyl., Beza, Usteri, Rüdert, 


1) Zu dem Worte Lay f. Reiche, Berfuch einer ausführl. Erklär. 
des Briefs B. an die Römer. 2. Th. Gött. 1834. S. 170.: ‚Son, dem 
venpov entgegengefegt, ift zunaͤchſt Fortdauer der Eriftenz; diefe ift für 
den vom Gottesgeift Durchdrungenen ein feliges, welcher Nebenbegriff 
aber nicht im Worte an fich liegt. Der Ausdrud (Lori) un, fein We: 
fen ift Xeben, er lebt fchon jetzt ein ewiges Leben, ift nicht minder ſtark 
und frappant, als vorhin vergov.“ 

Ernefi, Urfprung. ber Sünde. II. Bd. 7 
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Schott, Olsh. und A. Wird dann, wie von den genann⸗ 
ten Vätern, an den heiligen Geift gedacht, welchen wir 
durch die Predigt des Evangeliums aus Gnaden empfingen, 
und welchen uns daher auch die Gnade erhalten muſſ; Io 
ift dagegen, daſſ man dann, wie Wiefeler !) richtig bes 
merkt hat, ftatt era Tov nveiuarog dVumv — uera ou 
nveuuorog TOoV dodEvrog vurv erwarten müflte. An 
"den Geiſt des Menfchen aber, wie er vom heiligen Geiſte 
erfafit ift, an die Geiftlichkeit, die geiftliche Lebensrichtung 
dürfen wir auch nicht denfen, da diefe niemals nveüua vov, 
oov u. |. w. genannt wird. Sodann läfit fich das nveuue 
aber auch nicht von einer einzelnen Seite des geiftigen 
Menſchen, vom Gemüthe — vergl. Eph. 4, 23. — mit 
de Wette verftehen, da eine folche Beſchränkung von Pau- 
lus müffte angebeutet fein. Endlich Tann man auch nicht 
mit Bengel fagen, das nvevun ftehe im Gegenjabe zur 
wuyn, wie 1. Theff. 5, 23. Einmal find nveoue und wuyn 
an der angeführten Stelle nicht im Verhältniff des Gegen- 
Tages, jondern nur des Unterjchiedes. Sodann kommt eine 
gegenſätzliche Auffaffung beider, wobei das nveuun als die 
Höhere, rein geiftige Seite des inneren Lebens, wuyn als 
die niedere Seite deffelben erjcheint, welche mit dem Gebiete 
der Sinnlichkeit in Berührung fteht, nur in Beziehung auf 
einen concreten Lebenszuſtand bei Paulus vor. Vrgl. 1. Cor, 
2,14 f. Puynog dE avdomnog oV Öeyeraı ra ToV nYsune- 
zog toũõ Heoü — 0 dE nveumazızög avanpiveı nv navra. 


Der bloße Seelenmenſch ift für den Geift Gottes nicht per- 


1) A. a. O. ©. 519. 


ceptionsfähig. Hier erfcheint das bloße Seelenleben als bie 
niebere Seite. Indeſſ fo erfcheint es nur im concreten 
Gegenfate gegen das pneumatiſche Xeben, gegen das Leben, 
in welchem das nveuun des Menjchen, vom Geifte Gottes 
ergriffen, feine beftimmungsmäßige Wirkſamkeit übt. Gleich: 
wohl, wie auch Wiefeler richtig gefehen hat, hätte Paulus 
nicht wohl jagen können uera zung wuyns Uuov. Aber nicht 
jowohl deshalb, weil die wuyy auch der Sitz der finnlichen 
Begierden ift, Luc. 12, 19. 22., als vielmehr deshalb, weil 
die Güter, die dem ganzen Menjchen zu Gute kommen jol- 
len, vrgl. die einfache Formel ued’ vun», nur von dem 
tiefften Lebensgrunde defjelben aus, von dem nweune ber 
yyyn und dem ooua vermittelt werben fünnen. So wird 
allerdings durch jenen Ausdruck die wuyn nicht ausgefchlof- 
jen, aber die der yuyn innerliche Xebenspotenz bezeichnet, 
vermöge deren der Menfch die Gnade, Chrijtum, den Frie— 
den, das ewige Leben recipiren kann. 

Eben jo erflärt fi, warum Paulus 1.Cor. 16, 18. die 
Erquickung, welche er und die Leſer durch jene Abgeord- 
neten erfahren, welche für beide Theile das zu Wege brin- 
gen, was jonft (Röm. 1,12.) aus dem perjönlichen Zu- 
jammenfein fommt, als feinem und der Leſer Geifte zu 
Theil geworden darftellt. ’ Avenavoa» yap To Zuov nveuun 
xoi To vum». Denn bei folcher Erquickung handelt es ſich 
weder um Xeibliches, noch um feelifchen Genuff, wie ihn 
die eine Individualität an der andern haben Tann, ſondern 
UM yapionara nvevnarıza, die VOM nveuue üyıov ausgehen, 
wie niorig, Anis, yvwoıg xrA., Und die, wie fie nur von 
einer Perjönlichfeit zur andern vermittelt werben können, 

q* 
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ſo das zunächſt berühren, was die VPerjönlichfeit begrün- 
bet, und das ausmachen, wonach der Menſch vermöge der 
in feinem Lebensgrunde beruhenden Befähigung zur Ges 
meinfchaft mit Gott und zu unvergänglichem Leben verlangt. 

Endlih muſſ hienach als präcifer Ausdruck angejehen 
werden, daſſ Paulus 2. Cor. 2, 12. feinen Geiſt als dasje- 
nige nennt, wofür er feine Ruhe gehabt hat, weil er den 
Titus nicht fand. Ovux Eoynaa aveoım To Nvevuari uov. 
Es war von ter bangen Bejorgniff, wie e8 um jeine Ko— 
rinther jtehe, das in ihm eingenommen, was frei und ruhig 
jein muſſ, wenn e8 gilt, zu predigen das Evangelium von 
Chriſto, es war feine bloß finnliche, auch feine bloß feeli- 
Ihe Erregtheit; jondern die Unruhe ging ihm bis in den 
Lebensgrund, jo daſſ er dadurch unfähig war, für jekt 
Amtsintereffen zu Troas zu verfolgen 1). 

Was aber ift nun ferner die wuyn? und wie haben wir 
ung ihr Verhältniff zum nweöue zu denken ? | 

Nach meiner Anficht wird von Paulus die Seele als 
die wejentliche LXebensgeftalt, das eigentliche Subject der 
Menſchennatur gefaſſt. 

Dies ergiebt ſich zunächſt ſchon daraus, daſſ er eben 
mit dem Ausdrucke yuyn nicht nur im Allgemeinen den 
ganzen Menjchen nach einer in der Schrift auch ſonſt vor: 
fommenben Metonymie (— vrgl. Son. 4, 3. Luc. 9, 56. 
Apgeſch. 15, 26. Offenb. 6, 9. —) gerade dann bezeichnet, 


) Vrgl. Meyer’s krit. reg Komm. Abth. 6. Gött. 1850. ©. AS. 
„Nicht €7 vurj vov hat Paulus gefegt, weil er ausdrücken will, daff 
grade fein höheres Lebensprincip von der bangen Beforgnifl, 
wie es um feine Korinther fiche, eingenommen war. 
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wenn er einen vom Menjchen zu vollziehenden Act ver 
Selbftbeftimmung, ohne dabei auf das höhere Agens des 
Willens zu veflectiren, im Sinne hat, wie Röm. 13,1. 
TIaoa wuyn E&£ovoiaıg Unsgeyovoas vnoraoaecdo, ſondern 
im Befondern fo gerade den Menfchen im Anſchluſſ an die 
anthropologiſche Grundſtelle Gen. 2, 7. im Gegenſatze zu 
dem erhöheten Ehriftus charakterifirt, 1.Cor.15, 45. Eyevero 
eis wuynv Cocav. 

Zweitens geht dies daraus hervor, daſſ von ihm, ob: 
wohl er die Snnerlichfeit des Menfchen im Gegenjate zu 
feiner Außerlichfeit fowohl nveöue, als auch yuyr, nennt, 
nicht der Ausdrud nveuna, fondern wuyn gebraucht wird, 
wenn die Innerlichkeit als Sitz der individuellen Freiheit, 
der Selbftbeftimmung des Subjects nach”eigener Überlegung, 
und wenn fie als Trägerin des indivibnellen Lebenswohl: 
jeins oder Lebensunwohlſeins, ſowohl des jetigen, als des 
dereinjtigen gebacht wird. 

Das Erſte läſſt fih aus Col. 3, 23. obferpiven: na» 
ö,tı Eav nomte, &% wuyns Eoyalsode, wg To xupiw xai 
ovx avdgmmos, wozu Chrys. und Theophyl. richtig be— 
merken: un uera dovimig avayıns, alla usra Ehevßsgiag 
xal nooaıgenewus. Diejelbe Bewandniff hat es mit dem 
Ausdrude wuyn in Eph. 6,6. un xar’ opdaluodovisian 
WS AVÜEHTTAEOKOL, all” wg dovkoı rov Xosorod ROI0UVV- 
tes To Beinua Tod Heov &x wuyns, was nicht eben fo viel 
ift wie von Herzen, jondern ohne Rücficht auf andere Men: 
ſchen, aus eigener freier Selbftbewegung bedeutet 1). 


— 


) Gegen Meyer, krit.sereg. Komm. 8. Abth. Gött. 1843. ©. 243. 
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Das Andere geht aus 2.Cor. 1,23. hervor, wo Paulus 
Gott zum Zeugen gegen feine yuyn anruft, was ich nach 
dem VBorgange von Grotius: cum maximo meo malo, 
si fallo, nicht anders verſtehen fann, als mit Billroth !) 
und Rüdert 2): zum Zeugen, und, wenn er löge, zum 
Rächer über feine Seele. Denn nicht ift, wie Meyer da— 
gegen bemerkt, das Hinzudenken des si fallo ein ganz ei- 
genmächtiges. Vielmehr liegt dies in dem Gedanken, wie 
er von Paulus ausgefprochen ift, involvirt. Wenn aber 
Meyer 3) das Em zrv Eunv wuynv erklärt: nach meiner 
Seele hin, wobei Paulus denfe, daſſ Gott, zum Zeugen 
angerufen, ſich nach feiner Seele hinwende; fo ift dagegen, 
daſſ dann Paulus im Gedanfen an den, der in das innere 
ſchaut als in den Gentralheerb des Kebensbetriebes, Anl zn» 
Eunv xopdiov geichrieben haben würde (— vrgl. 1. Theil. 
2, 4. Röm. 8,27. —). Mufj man aber jo bei dem An 
rufen Gottes zum Zeugen gegen die Seele nicht bloß an 
den Allwilfenden und den Allgegenwärtigen, jondern an 
den. Rächer denken, jo fann man als Grund, warum Paus 
lus das Wort yuyn gebraucht, nicht wohl einen anderen, 
als den annehmen, daſſ er in ihr gerade die Trägerin des 
individuellen Lebenswohlſeins oder Lebensunwohlſeins geje- 
hen bat. Denn mit der Behauptung, daſſ enmi zn» un» 
wuynv das Hebräiſche "WES >9 und dies nur fo viel be: 
beuten Fönne, als ”>3, werben nur diejenigen die Sache 


) S. Commentar zu den Briefen des PB. an die Gorinther. Leipz. 
1833. ©. 267. 

2) S. die Briefe an die Gorinther. 2. Th. 1837. ©. 38 f. 

9) S. Rrit.sexeget. Commentar. 6. Abth. 2.9. Goͤtt. 1850. ©. 31, 
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abgemacht glauben, welche nicht genauer darauf gemerkt 
haben, wie Paulus das Perjonalpronomen nie in müffiger 
Weiſe umfchreibt, fondern je nach der Beziehung, welche er 
ausdrüden will, bald zo nveuua uov, bald 7 yuyrj mov, 
bad 7 xaudia nov gebraucht 1). 

Diefelbe Bedeutung hat yuyn Röm. 2,9. Orlwıs xal 
orevoropia En! näcav yuynv dvdownov tod xarsoyaloue- 
vov To xaxov, wo auch nicht der ganze Menſch mit beftimm- 
tem Einſchluſſ des Leibes gemeint, jondern eben die wuyn 
als das von der HAyıs und orevoyweia Afficirte marfirt, 
alſo als die Trägerin der Unfeligfeit bezeichnet ift 2), 

Anders aber kann ich auch 2. Cor. 12, 15. das Exdana- 
vnönoonas Undo av woyo» vum» nicht verftehen. Dies 
Steht nicht einfach für vuo», bedeutet auch nicht chlechtweg 
das geiltige Princip 3), ſondern der Ausdruck iſt gewählt, 
weil Paulus den Korinthern bemerklich machen will, dajj 
er, der nicht das Ihre, ſondern fie ſelbſt fuche, für ihr 
Wohlfein ſelbſt feine Kräfte und fein Leben wolle darauf 
gehen laſſen. 

Zur Erhärtung der Anficht, daſſ yuyn gebraucht werde, 
wenn die Innerlichkeit des Menjchen ald Trägerin des in- 
dividuellen Lebenswohlſeins gedacht wird, kann man endlich 
auf den von mPaulus freilich nur Phil. 2, 19. gebrauchten 


Gegen i die Faffung von 7 wuyr nov, oov u. f. w. als mülftge 
Umfchreibung des Perfonalpronom. f. Winer's Gramm. 3. N. Leipz. 
1830. ©. 137. 

2) S. Meyer, frit.zereg. Komm. 4. Abth. 3. A. Gött. 1859. ©. 
86. nnd die Widerlegung anderer Erflärungen bei Rüdert, Comm. 
über den Brief B. an die Römer. 1. DB. Leipz. 1839. ©. 103. 

3) So Winer a. a. O. ©, 137. 
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Ausdruck euyuye, über deflen Bedeutung aber ein Zweifel 
nicht ift, fich berufen. Paulus jagt: ich Hoffe euch bald 
ben Timotheus zu jenden, iva xayo suwug@ yvods ra negl 
vuor, d. h. damit auch ich (wie ihr) guthes Muthes (be: 
ruhigt) werde dadurch, daſſ ich erfahre, wie es mit euch 
ſtehet 1). 

Drittens wird die Anſicht, daſſ von Paulus die won 
als die wejentliche Xebensgeftalt des Menfchen, als das ei- 
gentliche Subject der Menjchennatur gedacht fei, von dem 
eigenthümlichen Umftande begünfiigt, daff von ihm da, wo 
die eine Seite des bei ihm häufiger vorkommenden‘ Gegen- 
ſatzes zwilchen dem äußeren und inneren Menjchen durch 
ooua oder durch oao& bezeichnet wird, die andere Seite 
niemals durch wuyn, jondern entweder durch vous (Röm. 
7, 25.) oder durch xuodia (MRöm. 2, 28.) oder am häufig- 
jten, was gerabe hier in Betracht fommt, durch nveune 
ausgebrüdt wird, wie 1. Cor. 5, 3. anov zu oamazı, 
ragoiv dE ro nvevuarı (vrgl. ebendaj. V. 5.), und 1. Cor. 
7, 37., wo durch ayia xal owuarı xal nveumarı dIE ganze 
Perfönlichkeit, das äußere und innere Leben, umfaſſt wird. 
Vrgl. auch Roͤm. 8, 10, 

Die yuyn iſt weder jo vom nveuue zu unterſcheiden, 
als muͤſſte fie nur der Reiblichkeit des Menſchen zugezählt 
werden, noch jo vom owua, als wäre fie nur dem nveüne 
zugehörig, mit diefem daſſelbe Lebensprincip nur nach einer 
andern Seite betrachtet. 


) Brgl. de Wette, Furzgefafltes exeget. Handb. zum N. T. 2. Bes 
3. Th. Leipz. 1841. ©. 198, 
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Die erfte Anficht findet fich bei Hegel !), welcher jagt, 
daſſ der Geift in feiner Unmittelbarfeit Seele oder Natur: 
geift ift, bei Eromann 2), nach welchem die Seele nichts 
anderes ift, als die Entelechie ihres Leibes oder feine Be- 
ftätigung, und in der Günther'ſchen Schule wird, obwohl 
fie den Menfchen als Synthefe von Geiftes und Naturle= 
ben fafit, die Piyche dem letztern zugeeignet als höchite 
Berinnerung der Naturjubitanz, als das Vermögen der zum 
Wiſſen ihrer ſelbſt gefommenen Begriffsbildung im Unter: 
fchiede von der Ideenbildung des Geiftes 3). Ähnlich aber 
ift die Begriffsbeſtimmung der wur, welche Usteri bei 
Paulus findet, indem er ſagt ): „ZZ wuyn, die Seele, ift 
das animalifche Lebensprincip des Leibes, inbegriffen die 
das individuelle menfchliche Leben conjtituirenden Funktionen 
des Denkens, Fühlens, Wollens (vovs und xaodia). 70 
zvevne it der von Gott ausgehende und die Menjchen mit 
dem Weſen Gottes vereinigende Geilt, eine ſelbſtbewuſſte 
Kraft, in welcher das intellectuelle und das fittliche Princip 
als in einem höheren identiſch find, die MWefenheit Gottes, 
die fih in dem Chrijten individualifirt, aber in allen die 
gleiche ift.” Auf dieſelbe Einfeitigfeit aber läuft die Unter: 
ſcheidung von nveöue und wuyn hinaus, nach welcher das 
nveuuo die vis superior, yuyn die vis inferior 5), nveüuum - 





) ©. Eneyelopäbdie, $. 387 f. 

2) S. Leib und Seele. Halle 1837. ©. 78. 

3) ©. die Bemerkungen darüber bei Delisfch, Syſtem der bibl. 
Pſychologie. S. 67 f. 

*) ©, Entw. des paulin. Lehrbegr. ©. 415. 

5) &. Olshausen, de naturae humanae trichotomia; opuscc. p. 
143 sqq. 
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die höhere, rein geiftige Seite des inneren Lebens, daffelbe, 
was jonft von Paulus auch voos (Bernunft) genannt werde, 
yugr, die niedere Seite, welche mit dem Gebiete der Sinn 
lichfeit in Berührung tritt d), fein Toll. 

Zwar wird die wuyn als die Potenz des individuellen 
Zeitlebens, als das den materiellen Naturorganismus Be: 
lebende von Paulus gedacht, was, wenn man nicht auch in 
Betracht ziehen will, dafj 1. Cor. 14, 7, die leblojen Tonin- 
Itrumente za awuya heißen, freilih nur in den Redens— 
arten: nach dem Leben trachten, für Jemandes Leben fich 
ber Gefahr ausjegen, fein Leben hingeben oder auch leben 
hervortritt, in denen er in Übereinftimmung mit dem fon- 
ftigen Sprachgebrauche alten und neuen Tejtaments 2) dag, 
wodurch man hier Iebt, als yuyn fallt, wie Nöm. 11, 3. 
Intoücı ınv yuynv mov. Röm. 16,4. oizıwes ünde zng 
wuyns uov rov Eavrmv Toaynkov Unednxov. Phil. 2, 30. 
nagaßovisvoauevos cn wuyn. 1. Theſſ. 2, 8. eudoxovuer ue- 
tadouvaı vulv oV uovov TO Evayyelıov Tod Veov, all xai 
rag Eavrov wuyas. Vrgl. auch, wie Paulus Apgeich. 20, 
10., daſſ der Süngling nicht todt fei, mit den Worten aus: 
brüdt: 7 yag wuyj ovrov &v aura Erw. Allein daſſ e8 
nicht eine wejentliche Beitimmung des Begriffs der woyn 
jein fann, der Materie verbunden zu fein, obwohl die Seele 
im leiblichen Leben Einheit von Geift und Leib ift, geht 


1) S. Meyer im Comm. zu den Briefen an die Thef. S. 153, 

2) ©. die Stellen des A. Te. in Roos Grundſätze der Seelenlehre 
aus heiliger Schrift. Die wichtigften des N. Ts. hat von Rudloff 
zufammengeftellt in: Die Lehre vom Menfchen nah Geil, Seele und 
Leib. Leipz. 1858. ©. 22 f. 
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einfach daraus hervor, daſſ Paulus eben fie Röm. 2,9, ') 
als Trägerin aud) des ewigen Rebenswohlfeins und Lebens⸗ 
unwohlſeins fafit, fie alfo im Tode nicht aufhört 2). Und 
dafj, wenn nverun und wuyn unterfchieven werben, das er= 
ftere als etwas ber Iehteren in der Art Inwendiges ange- 
jehen werde, daſſ es wejentlich mit zu ihr gehört als ein 
nothwendige8 Element derjelben, ohne welches die Seele 
nicht mehr Seele im vollen Siune fein würde, ift von ©. 
2. Hahn in feiner Theologie des N. Ts. 3) fo forgfältig. 


.— — — — 


i) S. oben ©. 103. 
2) Vrgl. Pf. 49, 20. Offenb. 6,9. 20, 4. 


3) & 2. 1. ©. 385 ff. Inſtructiv if, was I. P. Lange in der 
chriſtlichen Dogmatif, Th. 2. Heivelb. 1851. ©. 310. bemerft: „Märe 
die Seele bloß animaliich oder pfychifch, wicht zugleich geifliges Prins 
eip oder perfönliches Bewuſſtſeiu des Unendlichen, fo würde fie unmögs 
lich mit dem Beifte Gottes zufammen gehen Fönnen zu Einem bewufiten 
Leben, wenn fie auch noch fo ganz von ihm durchleuchtet würde. Sie 
Fönnte dann allezeit nur durchleuchtet werden, niemals aber ers 
leuchtet. Die Durchleucktung würde fie aber eben fo wenig zum 
göttlichen Leben befördern, wie das Auge des Thiers dadurch zum götts 
lichen Leben befördert wird, daſſ es angeleuchtet wird von dem Licht 
im Auge des Meufchen. Nur die göttliche Art im Menſchen felbft 
macht ihn fähig, die göttliche Offenbarung in fich aufzunehmen, und 
den Geiſt vernimmt nur der Seil.» Don dem Gefichtspunkte aus, bafl 
der Geift der Seele als menfchlicher immanent ift, läflt fih der Art, 
wie Delitzſch, welcher früher zveuun uud wuyn als zwei Benen: 
nungen deſſelben Agens faflte, zrevua als immateriell in Beziehung 
zum Überfinnlichen, yuyn als mit der Materie verbunden in Beziehung 
auf diefe und mit Beitimmtheit durch dieſe — ſ. die bibl. prophet. 
Theologie, 1845, S. 192%. —, jebt im Syftem der biblifchen Pfycho: 
logie, Leipz. 1855. die fubftanzielle Verfchievenheit von Geift und Seele 
bei Feſthaltung der Wefenseinheit von beiden zu ihrem Rechte zu brins 
gen verfucht hat, eine wahre Seite abgewinnen. Er zeichnet den Schö- 
pfungshergang ©. 63. mit den Worten: „Zuerfl bildete Gott den 
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nachgewiefen, dafj hier darauf Bezug genommen werben 
kann. 


Menſchenleib, indem er die in der Geſammtnatur vorhandenen Bildungs⸗ 
kräfte in die dem Boden Edens entnommene feuchte Erde einführt und 
in Mitwirkſamkeit ſetzte. Dann hauchte er dieſem Gebilde den geſchöpf⸗ 
lichen Geiſt ein, welcher weil hauchungsweiſe entſtanden ebenſowohl ſein 
Geiſt als des Menſchen Geiſt heißen kann, weil es ſein zum Geiſte des 
Menſchen gemachter Hauch iſt. Dieſer Geiſt, in das Gebilde des Lei⸗ 
bes eingegangen, blieb nicht in ſich ſelber verborgen, ſondern offenbarte 
ſich kraft ſeiner Gottesbildlichkeit als Seele, welche der Dora der Gott⸗ 
heit entſpricht, und unterwarf ſich mittelſt der Seele die Leiblichkeit, 
iudem er die in ihr webenden Kräfte unter die Einheit feines Selbſt⸗ 
lebens zufammenfaflte.» Sodann beftimmt er ©. 69 f. das Verhält⸗ 
niff zwiſchen veüuo und wuyy näher fo: „Die menſchliche Seele vers 
hält fi zum menfchlichen Geifte, wie bie göttliche Dora fich verhält 
zum breieinigen göttlichen Wefen. — Sie tft die nach der Seite des 
Leibes hin ausgeftrahlte Dora des Geiftes, fein immaterieller Selbftleib, 
mittelft defien er die materielle Leiblichfeit mit den in ihr webenden 
Kräften beherrfcht, wie die Gottheit mittelft ihrer Dora die Welt er- 
füllt und burchwaltet.u Bei dieſer Fafjung wird der Geift ale das 
ſchlechthinige Lebensprineip erkannt, aber wenn die Seele als das aus⸗ 
geflofiene Leben dieſes Lebensprincips beftimmt wird, fo entficht die 
Frage, ob diefes Leben als ein felbftlebenniges angefehen werben Fönne, 
wenn es nur als das Band zwifchen Geift und Leib betrachtet wird. 
Mir fcheint damit für das Selbft des Menfchen als Individunms die 
pfychologifche Bafls zu verfchwinden, und an die Stelle realer Einheit 
von Geiſt und Leib, Fraft deren die Seele befteht und worin fie fowohl 
um den Geift ale um den Leib ein Bewufltfein hat, in welchem fie von 
jenem wie von diefem beftimmt werden Fann, wenn fie auch von dieſem 
nur immer auf Grund von jenem fich beflimmen und fraft jenes bie 
materielle Leiblichfeit beherrſchen und verklären foll, eine ideale Einheit 
gefeßt zu werben, die gleichwohl mechanifch erfcheint, weil es bei ihr 
zu einer eigentlich ethifchen Selbftbewegung nicht kommen kann. Aller: 
dinge iſt das zvevua das perfonbildende Princip infofern, als nur kraft 
biefes, Eraft der Immanenz defjelben in der Seele diefe wahrhaft felbft- 
bewuſſt zu fein nnd ſich ans fich felbft zu beflimmen vermag. Aber 
Trägerin des Ichlebens ift bie Seele, und ganz richtig if die Bemer⸗ 
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Anderer Seits aber ift die wuyn auch nicht jo vom oma 
zu unterfcheiden, als wäre fie nur dem nweuun zugehörig, 


Eung, welche Oehler in der Reals@ucyklopäbie für proftet. Theol. u. 
Kirche von Herzog B. 6. 1856. ©. 16. gemacht bat, daſſ bie Seele 
Das eigentliche Selbft des Menfchen, allerdings Kraft der Immanenz 
des Geiſtes (Spr. 20, 27. 1. Cor. 2, 11.), aber fo, daſſ diefer nur das 
perfonbildende Princip, nicht aber die menfhlihe Berfon 
ſelbſt iſt. Vrgl. auch von Schubert, Geſch. der Seele. 3. A. ©. 
710. „Die Seele ift das eigentliche Ich des Menfchen.« Ebenſo Hauß⸗ 
mann, bie bibl. Lehre vom Menſchen, Stuttyart 1848, ©. 40. Ru: 
Dolph Wagner, über Wiſſen und Glauben, Bött. 1854. beftimmt die 
Seele „ale ein Product der Kombination des durch den Gotteshauch 
bewirkten Geiftes mit der Materie zu einem individuell felbfifländigen 
Leben. Bed, Umriff der bibl. Seelenlehre, Stuttg. 1843. fagt ©. 
14.: „Die Seele im Menfchen bildet das perfönliche Schleben, in wel: 
chem fich das Geiſtige und Sinnliche zu einem Doppelleben vereinigt.« 
©. 31.: „Die eigenthümlihe Grundlage der aus Geift und Erde ges 
bildeten Menfchen- Natur, das eigentlihe Subject oder Sch Bil- 
det die Seele (1. Cor. 15, 45.), welche die innere Lebenskraft des Gei⸗ 
ſtes und das äußere Lebens-Organ des Leibes zufammenfnüpft zu Einer 
lebendigen Individualität» I. B. Lange, chriſtl. Dogmatif, Th. 2. 
Heidelb. 1851. S. 311. bezeichnet die Seele als „die individuelle We⸗ 
fensgeftalt des Menfchen im engeren Sinne, den einzigen Reflex des 
AU in dem Eins, wie des Eins in dem All» Nitzſch, welchem bie 
Seele Einheit des Geiſtes und Keibes, das Winzelleben und bie End⸗ 
lichkeit des Geiſtes iſt, ſagt im Syſtem der chriftlichen Lehre, 6. X. 
Bonn 1851. ©. 212.: „Den Begriff des Individuums mit feiner Anlage 
zur Geiftlichfeit und alfo zur wahrhaftigen Perfönlichkeit giebt uns nur 
die Seele. Sie ift das Ich in feinen allgemeinen erften Selbftbewufft: 
fein, in feiner allgemeinen Beftimmbarfeit gefaflt. Aber als menfchliche, 
nicht thierifche Seele ift fie eben geiftig, vernünftig, ſelbſtbeſtimmungs⸗ 
fähig und dazu gefchaffen und beitimmt, in das ihr anerfchaffene Bes 
wufitfein der Abhängigkeit von Gott und der Freiheit in Gott auf je— 
den Anlaff der finnlich-feldfligen Srregung eins und aufzugeben.» Wie 
bei Deligfch für das individuelle Ich des Menfchen die pfychologifche 
Bafis verfchwindet, Läfft fich darin fehen, daſſ er diefes gewiſſermaßen 
zu einem Vierten im Menfchen macht, indem er das Ich des Menfchen 


110 


mit diefem daſſelbe Lebensprincip nur nach einer andern 
Seite betrachtet. 


Haben wir uns oben bei Betrachtung der Stelle 1. Thefl. 
5, 23. aus Philologifchen Gründen überzeugen müffen, daſſ 
bier Baulus trichotomifch gefchrieben hat; ſo Fünnen wir 
das nveuua und die yuyn gang unmöglich für zwei nur 
logiſch verſchiedene Bezeichnungen deſſelben Gegenstandes, nur 
für zwei Seiten des einen Gegenjabes gegen den andern 
nehmen, wenn wir auch in der Weile, wie von Einzelnen 
vom dichotomiſchen Standpunkte aus zwifchen nveöue und 
Yogr, unterjchieden ift, ein nahes Anftreifen an den wahren 


von feinem Geifte, feiner Seele und feinem Leibe unterfcheidet, das Ich 
uicht bloß als ein ideales Subject, das Selbftbewufftfein des Menfchen, 
in welchem viefer alle Beſtandtheile, die zu ihm gehören, nicht als Ob: 
jecte außer fich, fondern als zu ihm, dem Subjecte gehörende, unter: 
fcheidet, fondern als etwas Reales anfiehbt. Er jagt S. 113 f.: „Die 
Seele ift das Innere des Leibes und der Geift das Innere der Seele, 
und das Innerſte des Menfchen ift fein Sch, welches ſich von Geiſt, 
Seele und Leib unterfcheivet. Bon bdiefem heben wir an. — Es if 
alfo feine philofophifche Adftraction, mit der wir beginnen, — weshalb 
wir erwarten Fönnen, daſſ die Selbftunterfcheidung des Menfchen als Ich 
von allem was zu feinem Wefen gehört In der Schrift fich recht fcharf 
anspräge.« So Faun ich die Bleichung, welche Delisfh, um das 
Verhältniſſ der menfchlichen Seele zum menfchlicden Geifte zu beſtim⸗ 
men, vollzogen hat, nur für eine verfehlte halten. Will man nach eis 
nem menfchlichen Analogon der götllichen döte fuchen, fo tft Dies ficher: 
lich nicht die woyn, fondern etwa der verklärte Auferftehungsleib (PHil. 
3, 31. 1. Eor. 15, 43. Col. 3,4.). Denn wie die dof® Gottes den 
Lichtleib feines pneumatifchen Weſens bezeichnet, fo if das owua rs 
dökns, darin wir einft Chrifto gleichgeftaltet fein werden, die Lichter 
fcheinung unfers pneumatifchen Wefens, da unfre Seele, in ihrem Wer 
fensgrunde ganz geeint mit dem mveuno Gottes und von diefem erfüllt, 
das geworden fft, wozu fie von Anfang organifirt worden, wahrhaft 
geiftig. 
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Sachverhalt zugeftehen müffen. Es Tiegt etwas Wahres, 
der rechten trichotomifchen Faſſung nicht jehr Fernes darin, 
wenn 3.8. Tholuck 1) zu Hebr.4,12. bemerkt, daſſ nveuue 
ber Geift nach feiner ewigen Seite, wuyn der Geilt nad) 
feiner natürlichen Seite fei, oder Ebrard 2) zu derjelben 
Stelle jagt, daſſ wuyn das Xebenscentrum als natürlid) 
gegebenes, zmveuun dajjelbe als ſelbſtbewuſſtes bezeichne, oder 
wenn Harleff 3) im Gommentar über den Brief Pauli 
an die Ephefer anführt, daſſ ich das ganze bes inneren 
Menjchen nach der ihn bewegenden Kraft oder nach feiner 
erijtirenden Perjönlichkeit wuyn oder nveüua nennen könne, 
oder wenn Dehler *) erklärt, daſſ der Geift des Menſchen 
jei das belebende Princip veffelben nach feiner Subitanz 
als Duelle des Förperlichen Lebens, welche von feiner irdi⸗ 
ſchen Stofflichfeit unterjchieden ift, die Seele dagegen jenes 
Princip nad) dem Leben, welches baffelbe in feiner Verbin: 
dung mit dem Körper hat, oder wenn endlich von Hof- 
mann 5) im Schriftbeweis die Erläuterung giebt, dajj der 
Odem des Cinzellebens (unterfchieden von dem das Leben 
wirfenden fchöpferiichen Geifte Gottes) nach verjchiedener 


) S. Komm. zum Briefe an die Hebräer. N. 3. Hamb. 1850. ©. 
233 f. 

2) S. ©. 173, 

3) ©. ©. 1233 f. 

) S. G. F. Oehler, Veteris Testamenti sententia de rebus 
post mortem futuris illustrata. Stuttgartiae 1846. P. 13 sqq. Brgl. 
anch die dort angeführte Auffaffung von Roos, daſſ „der Geiſt das in- 
nere Lebensprincip bezeichne, wie ed vom Körper beftimmt unterfchieben 
wird, Seele dagegen dafjelbe Princip, wie es mit dem Körper zufams 
mengefaflt, eine Perfon ausmacht.“ 

>) ©. 1. Hälfte, ©. 294 |. 
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Beziehung das eine Mal MI, nweüua, das andere Mal 
VE3, urn, heiße, dort als die Bedingung für das Einzel- 
leben, bier als das Einzelleben ſelbſt in feiner Bedingtheit, 
dort Bewegung wirkende Macht, hier in Bewegung befind- 
liches Sein, alfo Geift Benennung fei des Lebensodems als 
des wirkenden, Seele als des feienden. 

Indeſſ daſſ Geilt und Seele nicht Benennungen ein und 
dejjelben Subjects bei Paulus fein können nur von ver: 
ſchiedenen Seiten, ergiebt fich nicht etwa bloß aus 1. Theſſ. 
5, 23., ſondern theils auch daraus, daſſ, wo nveuue und 
yuyn gebraucht wird, immer eine verjchiedene Wirkungs- 
weiſe oder Thätigkeit beider zu objerviren iſt, wie die be= 
trachteten Stellen gezeigt haben, theils aus dem Umſtande, 
daſſ Paulus nicht bloß ein oma wuyxov von einem omua 
nvevuerinov Untericheivet, wobei das erjte in engjter Be— 
ziehung gebacht wird zu der àos avdennuv, 1.Cor.15, 44, 
vrgl. V. 39., jondern auch den wuyixog in gleicher Bedeu⸗ 
tung mit oagxıxog in Gegenſatz jtellt zu dem mveuuazıxög 
1. Cor. 3, 1. und 1. Cor. 2, 14., wo unter dem nvevuermög 
nicht8 anderes 1) zu verftehen ift, als ein folcher, deſſen 
nvevun im DBefibe des göttlichen nveune zu feiner bejtim- 
mungsmäßigen Wirkſamkeit gelangt it, wonach aljo bie 
yuyn fich in einer Weiſe geltend machen kann, bei ber fie 
eine dem nveune zuwiderlaufende Wirkſamkeit hat, die gar 
nicht gedacht werden fann, wenn fie dafjelbe Princip nur 
nach einer anderen Seite vorgejtellt it, theils endlich dar- 
aus, daſſ die Function des nveöüun, wie wir oben ?) bei 


') Gegen Wiefeler a. a. O. ©. 453 f. 
2) ©. 87 ff. 
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der Erflärung von 1.Cor.14, 14 f. gejehen haben, bejtinmt 
von der Function des voög unterjchieden wird, woraus 
folgt, daſſ der vouc weder als eine befondere Function 
des nveüna, nod gar als gleichbedeutend mit dieſem oder 
diefem entjprechend, wie viele Interpreten, auch noch Wie⸗ 
jeler !) meinen, von Baulus könne betrachtet fein. Giebt 
es aber außer der eigenthümlichen Potenz des nveuun, in 
welchem der Menſch unmittelbar mit Gott zu verkehren 
und Geiftiges anzufchaun und zu empfinden vermag, eine 
dem sweuua abgejprochene Funktion in ihm, welche jo ge= 
artet ift, bafj in ihr das unmittelbar Angefchaute nach Au- 
pen bin vermittelt werden Tann; fo muſſ die yuyn, als 
deren Funcion dann der voog nur gefaflt werden Tann, da 
ein anderes nicht übrig bleibt, als etwas von dem nveune 
ſubſtanziell Verſchiedenes betrachtet werben, obwohl bie wuyn 
dieſe Function nur hat, infofern ihr als ber menjchlichen 
das nveuun potentiell innerlich ift, weshalb das nveuun als 
jein Subftrat, Princip und Agens betrachtet werden Tann, 
dag der Erneuerung bedarf (Eph. 1, 23.), wenn der vous 
zum vous rije oapxos geworben ift. 

Wenn aber hienach die yuyn weder jo vom mveüne zu 
unterjcheiden ift, als müjlte fie nur der XLeiblichkeit des 
Menſchen zugezählt werden, noch jo vom owu«, als wäre 
fe nur dem nweiue zugehörig, mit diefem dafjelbe Lebens: 
princip nur nach einer andern Seite betradytet; jo kann 
der oben hervorgehobene Umftand, daſſ Paulus, wo er nicht 
trichotomiſch, ſondern dichotomifch fchreibt, nie die yuyn, 


) a. a. O. ©. 519. 
Erneſti, Urſprung der Sünde. II. Bd. 8 
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ſondern ftets nur das nveuue nennt im Gegenſatz zu own 
oder zujammen mit ame, nicht wohl eine andere Beben- 
tung haben, da e8 der Sorgfalt, mit welcher Paulus feine 
Ausdrücde wählt, widerftreiten würde, ihn für zufällig zu 
halten, als die, daſſ von Paulus eben die wuyn als das 
eigentliche Subject der Menjchennatur, als die weſentliche 
Lebensgeftalt des Menſchen gefafit ift, welche an beiden 
Seiten participirt, als Mitte und Band der menjchlichen 
Persönlichkeit. 

Nach dem nun aber, was wir über das Verhältnifj von 
nvevua Und urn bisher beobachtet haben, wird uns ein: 
leuchten müfjen, worin die Berechtigung und die Wahrheit 
ber dichotomilchen Faſſung des Menfchen neben ber triche- 
tomischen und umgekehrt bei Paulus Liegt. 

Mean Tann, wenn man die Beitandtheile ins Auge faflt, 
welche die Art des irdiſchen Menjchen ausmachen, ohne daſſ 
diefe Art zugleich als Perjon (im natürlichen, nicht ethifchen 
Sinne) gedacht wird, nur zwei unterfcheiden. Es gehört 
zur menſchlichen Natur, Geift und Leib zu fein. Hierauf 
beruht die Berechtigung und die Wahrheit der dichotomifchen 
Faſſung des Menſchen, durch welche jede faljche Fpentität 
von Geift und Leib, als wäre etwa der Leib das Prädicat 
des Geiſtes oder der Geift das Sublimat der Materie, aus: 
geſchloſſen wird. 

Sobald man nun aber die Art des Menjchen, wie man 
muff, wenn man fie volfftändig beftimmen will, zugleich als 
Perfon denkt 1), welche Geift und Leib als ihr Eigenthum 


) Bon biefem Gefichtspunfte aus ift es nicht unrichtig, wenn Lutz 
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hat, fo muff man jagen, zur Natıır des Menschen gehört 
die Einheit von Geift und Leib, bei welcher diefe in dem 
Menſchen nicht neben einander, fondern, obwohl von einan- 
ber zu unterfcheiden, aufs innigfte verbunden find 1), In 
diefem Gejichtspunfte hat die trichotomiiche Faſſung des 
Menjchen ihre Berechtigung und ihre Wahrheit. Von ihm 
aus angelehen gehört zur Natur des Menichen als Drittes 
das, was fraft der Einheit von Geift und Leib im Men- 
Ichen befteht, aber weder der Geift it, noch der Leib, noch 
eine Verſchmelzung beider, in der fie aufbörten, bejondre 
Beitandtheile der menjchlichen Natur zu fein 2). 


— 





in der bibl. Dogmatik ©. 71. die Seele als die durch die Einigung des 
Geiſtes Sottes mit einem Körper entflaudene PBerfönlichfeit bezeichnet. 

1) Vrgl. Harleff, chriſtl. Ethik, Stuttg. 1845. S. 12 f. 

2) Vrgl Bed, Umriſſ der bibl. Seelenlehre. S. 10.: „Das Seelen: 
leben hat das Körperlihe an ſich, aber als Leib, als unmittelbares 
Organ feines Wirkens (2. Eor. 4, 7. 1. Thefl. 4, 4.); es hat das Geis 
Rige in fi, aber nur als lichte Lebenskraft in leibhafter Lebensweife. 
Mittel der Seele geht alfo das Geiftige fo in das Körperliche ein, 
daff diefes dem Beifigen zum eigenthünlichen Organ, und das Geiflige 
im Körperlichen zum inwendigen Lebensprincip wird; fo vermittelt 
die Seele Körperliches und Beiftiges mit einander, daſſ fie in einander 
gehen, und Gin untheilbares, für fich beſtehendes Wefen (Individuum) 
in diefem irdiſchen Leben bilden... Vrgl. außerdem Scöberlein: 
Über das Wefen der geifllichen Natur und Leiblichfeit, in Jahrbücher 
für Deutfche THeologie herausgegeben von Dr. Liebner uf. w. 8. 
6. 9. 1. Gotha 1861. S. 18 f. „Wir fehen bei der Schöpfung bes 
Menfchen drei Factoren zufammenwirken. Die Erde bietet den Stoff 
zum Leib des Menfchen dar (wodurch der Menſch „Staub von der Erde⸗ 
iR), Leben empfängt er durch den Lebensodem, den lebenwirkenden Odem 
aus Gott (ar NaY5), den Bott durch Cinhauchung in ihn fenkt, 


und ale Refultat dieſer Einwirkung geht die Seele hervor, die lebendige 
(mn up). Die das Weſen des Menfchen bildenden Beſtandtheile 
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Sinne Pauli, was Deligfch !) fagt: „Der Menſch war 
pſychiſch geichaffen, aber mit der Beitimmung und Anlage, 
pneumatifch zu werben.” Allein wie Delitzſch diefen Sat 
meint, ift er nicht im Sinne des Apoftels. Er hat ihn ans 
1. &or. 15, 45 ff. entnommen, wo Paulus unter Beziehung 
auf Sen. 2, 7. jagt: Zyevero 6 nowWrog avdownog Jdau 
eig wuynv Cocav' 6 Eoyaros Adau Eis nveüun Lwonor- 
oüv. AA oùú noWroV TO nvevuarıxöv, alla TO ıyvyıxov' 
Eneita TO nvevuarıxov. O TOWTog aVvÜowmnog && ynS; 
yoixos‘ 6 devregos avdownog, 6 xUvorog FE oUvgavor. 
Was Delisfh aus diefen Worten herausgelejen hat, 
läfft fich aus folgenden Säten erkennen: »Das Weſen des 
Menſchen befteht nicht allein in dem gottesbildlichen und 
in der Seele abbildlich fich fpiegelnden Geifte, es befajit 
auch den Leib von Erde, welcher nicht nach Gottes Bilde 
gefhaffen, jondern in das Bild Gottes verflärt zu werden 
beftimmt war 2).” — „Dieſen Fortichritt von Verklärungs— 
möglichkeit zu VBerflärungswirklichteit bezeichnet der Apoftel 
als Fortichritt von wurn Lwoa zu nveuua [wonomwüv. Der 
Menſch war pſychiſch geichaffen, aber mit der Beltimmung 
und Anlage, pneumatifch zu werden. Der Schwerpunkt 
jeines Anfangs lag in der fein Geijtesleben und fein Xei- 
besleben verbindenden Seele, mitteljt welcher Geift und Leib 
in einem MWechjelverhältnif] ftanden, deſſen Ziel des Leibes 
Berflärung war. Das zu immer größerer Intenſitäfk ge: 
langende Leben des Geiftes follte die Seele und mittelit 
biefer den Leib zum Spiegelbilde feiner felbjt machen, jo 


) A. a. O. S. 7. 
3)j A. a. O. S. 70. 
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daſſ das Doppelleben des Menfchen, wie es natürlicher na= 
turnothwendiger Weile die Seele zum Bande bat, jo auf 
ethiſchem freithätigem Wege den Geift zum alles beftimmen- 
ben und alles durchbringenden Princip bekäme 1).“ — „Die 
Seele, wie fie Gott mittelbar mit dem Geifte gefchaffen, 
war das in der Mannigfaltigkeit ihrer Kräfte harmoniſche 
Spiegelbild des gottesbildlichen gottverbundenen Geiſtes, 
ausgegangen von ihm und ihm felbftlos zugefehrt, fie war, 
wenn ich mic, eines natürlichen Analogons bebienen darf, 
die reine und jchöne fiebenfarbige Brechung feines Lichtes. 
Der Mefensbeitand des Menfchen trug den Stempel ber 
Heiligkeit. Die Seele war das Bild des Bildes Gottes 
und der Leib follte e8 werden, indem das gottgejeßte Ver⸗ 
hältniff des Geiftes zur Seele, zu immer größerer SInten- 
fität eritarfend, fich auch über die Leiblichkeit verbreitete. 
Die Entfcheidung aber darüber, ob es gefchehen werde oder 
nicht, Tag verſteckt im Geheimniff der menjchlichen Frei⸗ 
heit 2), — „Wenn der Apoftel a. a. DO. mit Verweifung 
auf Gen. 2, 7. jagt, daſſ der erjte Menjch gefchaffen wor: 
ben eis wuynv Sooav, ber lebte, d. i. die Gejchichte der 
Menjchheit abfchliegende Adam eis nvsüua lwonosür, jo 
bezeichnet er damit bie Beitimmung, auf welche bin ber 
Menſch urfprünglich angelegt war, als eine in Chrifto er- 
veichte, Denn in dem erftgefchaffenen Menjchen waren 
Geijt und Leib mittelft der Seele zu dem Zwecke perjönlid 
geeinigt, dafj der Geift mitteljt freier Selbjtentfcheivung zur 
beherrichenden,, verflärenden und, jo zu jagen, perfoniren- 





) A. a. O. ©, 72. 
2) A. a. O. S. 72. 73. 
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den Macht der ganzen Perjönlichkeit werde. Dieſer Zweck 
ft umerreicht geblieben, denn der Geiſt, ftatt fich als Goo- 
no» d. i. als in immer jteigender Energie und in immer 
umfänglicherem Erfolge alles durchdringende Lebensmacht zu 
erweiſen, iſt dergeſtalt der Knechtſchaft des Fleiſches ver- 
fallen, daſſ obwohl ſeine gottesbildliche Subſtanz fortbeſteht, 
doch ſein gottesbildliches Leben erloſchen iſt. Der Menſch 
ſtatt von dem guten, aber gewiſſermaßen (inſofern er der 
Bethätigung und Befeſtigung durch eigne Selbſtentſcheidung 
des Menſchen wartete) noch unentſchiedenen Stande der 
yuyn cooe AUS nvevnarsxog zu werden d. i. ganz und gar 
beftimmt von dem aus Gott ftammenden und aljo gottes- 
bildlichen und gottverbundenen Geifte, it wuyexog und vag- 
xsös geworden d. i. ganz und gar beftimmt von feiner dem 
Geiſte entfallenen und in bejtimmungswidriger Weife ihrer 
jelbft gewordenen wuyn und von der dem Geiſte entfallenen 
und deshalb aus einer materiellen zu einer grob materialifchen 
gewordenen oagk. In Chrifto aber ift ein neuer Anfang 
geſetzt, welcher die unfehlbare Gewähr der Vollendung in 
fich trägt 1).“ — „Der Weſensbeſtand des die Gefchichte der 
Menjchheit zu Ende bringenden Adam unterjchieb fich gleich 
von vorn herein von dem Wejensbejtande des fie begin: 
nenden: biefer war zu vollendender Anfang, jener tft der 
Anfang der Vollendung felber, denn fein Geift, weil dem 
Logos geeinigt, it nveuna Loonooov, und es kann nicht 
fehlen, daſſ er fich zunächſt im Bereiche feiner eigenen Per: 
jönlichfeit und von da aus an der Menjchheit als jolcher 





1) A. a. O. ©. 288. 289. 
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erweife und dadurch das Ende der Vollendung herbeiführe. 
Daſſ aber die Gefchichte der Menschheit jo begönne, wie fie 
nun endet, war unmöglich. Dies jagt der Apoftel B. 46. 
Der Stand des Menichen als geiftleiblichen und freien 
Weſens iſt nothwendiger Weiſe zunächit pſychiſch i. i. auf 
actualifirte Herrichaft des Geiſtes mitteljt der Pſyche ange- 
legt. Der pneumatiſche Stand ift das gejtellte Ziel. Durch⸗ 
geiltung, oder was dafjelbe ift, Verklärung der Natur des 
Menſchen ift das Ende, nicht der Anfang. Diefe Beſtim⸗ 
mung des Menjchen, durch den Fall ihm in unerreichbare 
Ferne gerückt, ijt in Chriſto verwirklicht. „Der erite Menſch 
— fügt der Apojtel V. 47. hinzu — tft von Erbe, ſtaub⸗ 
gebildet, der zweite Menjch vom Himmel 1).“ — „Der Eine 
nahm, indem Gott der Schöpfer vorerft Staub von der 
Erde zu einem Menfchenkörper formte, einen binglichen ir: 
difchen Anfang, deg Andere dagegen einen perfönlichen himm⸗ 
lichen, indem Gott der Erlöfende fich aus freier Selbft- 
macht in den Schoos der Jungfrau ſenkte; der Eine wurde 
Perſon, indem der geichöpfliche Geiſt fi mit dem ohne 
fein Zuthun entitandenen Körper einte, der Andere war 
ſchon Perſon, als er ſich zum Subjecte einer nicht ohne 
fein Wollen entjtehenden Menjchennatur machte. Während 
aljo dem Einen die Aufgabe geftellt war, die feinem Wiſſen 
und Wollen zuvorgefonmene irdische Grundlage feines Da- 
jeins geijtig zu bemeiltern — eine Aufgabe, welche er er: 
füllen fonnte und auch nicht erfüllen konnte, und in Wirk: 
Tichkeit nicht erfüllt Hat — ift der Andere gleich von vorn- 


) A. a. O. ©, 289. 2%. 
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herein Herr im Bereiche des menfchlichen Weſens, in wel: 
ches er, vom Himmel hernievergelommen, kraft bewuſſten 
freien Wollens, ohne fich jelbit zu verlieren, eingegangen 
ft, und obwohl fein Geift den Leib nicht ſofort verklärt, 
jo ift er doch in Kraft des göttlichen himmlifchen Sch, wel- 
ches in ihm fich menschlicher Weile feiner ſelbſt bemufit 
wird, gleich von vornherein Macht und Bürgſchaft der un— 
ausbleiblichen Verklärung. Der Weg des Herrn von Ver: 
klaͤrungsmacht zur Verflärungswirklichkeit kümmert bier den 
Apoftel nicht, er fieht ihn gleich in der himmlifchen Herr: 
lichkeit des erreichten Ziels, aber mit befonderer Rückſicht 
auf das gotterfüllte geiftige Princip, deſſen unfehlbare Folge 
jenes Leben der Herrlichkeit fein mufite Wenn er alfo 2. 
48 f. damit abſchließt, daſſ wie die alte WMenfchheit nach 
dem eriten Adam irdiſch, jo die neue Menjchheit nach dem 
andern Adam himmliſch geartet fein muſſ, und daſſ wir, 
wie wir das Bild des Irdiſchen (des eriten Adam) getra= 
gen haben, jo auch das Bild des Himmlifchen (des andern 
Adam) tragen werben: jo meint er damit die mit der Auf: 
erftehung uns bevorjtehende Vollendung, welche dasjenige 
äußerlich zur Darftellung bringen wird, wozu dadurch der 
Grund gelegt ijt, daſſ wir Chrifto durch Verſetzung aus 
dem Stand der yurn Coca in den Stand des nveuun Lwo- 
zosoU» zuvor innerlich gleich geworden find; denn ohne An⸗ 
theil an dem nveoua Sogrosoov des Menjchgemorbenen, ob- 
wohl noch mit jterblichem Fleifihestriebe Angethanen, haben 
wir auch nicht Theil an dem omua nvevuarıxov des Auf: 
eritandenen und Erhöheten 1).“ 
) A. a. D. ©. 290. 291. 
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Se geiltreicher diefe Auslegung ift, deſto nöthiger ift’s, 
fie gurechtauftellen. Denn wäre fie jo wahr, wie ſie phan⸗ 
taftevoll ift; jo würde ſie einen Strich durch unfere Faf- 
jung der paulinifchen Anfchauung vom Wejensbeitande des 
Menſchen machen. Wir werben indeff finden, daſſ fie mit 
bedeutenden Irrthümern verſetzt iſt. 

Die Annahme von Delitzſch, daſſ der Apoſtel 1. Cor. 
15, 45 ff. den Stand, in welchen der Menſch gefchaffen, als 
ven Stand der yuyn Soca, und den, auf welchen bin ber 
Menſch geihaffen, als den Stand des nveuue Iwunosouv 
faffe, indem er mit diejen lebten Worten die Beltimmung, 
auf welche hin der Menſch urfprünglich angelegt war, als 
eine in Chrifto erreichte bezeichne, beruht auf der unbaltba- 
ren Anjicht, dafj das Zyevero eig nveuvun Llwonoswur V. 45. 
und EE ovoavov V. 47T, in Bezug auf Ehrijti Erſcheinung 
im Fleiſch gemeint, und unter Sworosov» dies zu verjtehen 
ſei, daſſ innerhalb der Perfönlichkeit Chrifti fich der Geift 
in immer fteigender Energie und in immer umfänglicherem 
Erfolge, als alles durchbringende Lebensmacht erwiefen habe 
und von da aus an der Menjchheit fich erweiſe. Der Con⸗ 
tert, welcher von dem Verhältniſſ de8 vaua wuyxo» und 
zvevuarızov handelt, enthält durchaus keinen Anlafj, den 
Vergleich zwijchen dem eriten und dem anderen Adam auf 
den urfprünglichen Wefensbejtand beider zu beziehen, jondern 
vielmehr die ganz entſchiedene Nöthigung, da das von yu- 
yınov das irdilche ijt, das gejäet wird, das mrevuazızör 
dasjenige, das &yeioeraı, den eriten Vergleichstheil auf Adams 
Erichaffung, den zweiten aber auf den Stand Chrifti 
zu beziehen, in welchen er nach feinem Tode eingetreten 
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ift !), und in welchem er bei feiner Wiederoffenbarung fich 
zeigen wird 2). In dem eis yuyn» Locer liegt Paulo die 
Beftätigung der Schrift, daſſ Adams Leib ein owua wugı- 
xö» geweſen fei, in dem eig nveuun Loonosov» drüdt er 
feine Anfchauung von dem erhöheten Chriftus aus, der 
Princip des Auferftehungslebens ift, alſo jelbit ein owue 
zyevuarsxov haben mufl. 

Ilvevuo Coonosovr zu fein Tommt aber Chrifto allein 
zu. Man kann fich denken, daſſ die Verklärung des Leibes 
bei dem erften Menjchen ohne Durchgang durch den Tod 
würde erfolgt fein, wenn er fich normal entwicelt hätte; 
aber nimmermehr wäre er damit nveuua Cwonosoor in dem 
Sinne geworben, in welchem dies von dem erhöheten Chri- 
ftus gilt, fordern nur nreuuorxog oder nveuue Car. Der 
Ausdrud Coonocoũr iſt von Paulus nicht in Rückſicht auf 
den Stand, auf welchen hin der Menſch geichaffen, im Ge⸗ 
genjate zu dem Stande, in welchen er gejchaffen, ſondern 
in Rückſicht auf den Unterfchied, welcher zwiſchen dem erften 
und dem anderen Menfchen infofern ftattfindet, als dieſer 
der xvosos it, gewählt worden. Der Begriff des xupsos 


— — — — — 


1) Vrgl. Hellwag in den Tübing. theol. Jahrbüchern. 1848. 2. 
S. 240. Auf die Geburt iſt das äyivero eis zu. Lwor. falſchlich and 
von Beza, Calov und neuerdings von Baur, Paulus der Apoflel 
Jeſu Ehrifi. S. 631., Räbiger, de christologia Paulina. p. 35., 
Geſſ, die Lehre von der Perſon Chriſti, ©. 76. bezogen worden. Auch 
von Lechler, das avoftol. und das nachapoftol. Zeitalter, ift S. 67. 
der Vergleich verallgemeinert. 

2) Vrgl. v. Hofmann Schriftbeweis. 1. Hälfte. ©. 148. Eben 
fo urtheilt Meyer, keit. ereg. Comm. 5. Abth. Gött. 1849. ©. 
343. 345. 
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Tiegt jchon in dem Lwonosiv. Er bleibt in der ganzen 
Stelle, mag V. 47. 6 xvoros mit Elz, Scholz zu Iefen, 
oder mit Lachmann, Rüdert, Tifchendorf u. a. zu 
tilgen fein. | 

Ferner aber liegt in 1. Cor. 15,45 ff. feine Berechtigung, 
bie von Delitfch vertretene Auffaffung, daſſ das Ziel der 
Verbindung von Geift und Leib und ihres Wechjelverhält- 
nifjes in der Seele des Leibes Verflärung fei, als paulinifch 
zu bezeichnen. Denn an biefer Stelle find der erſte Menfch 
von Erden und der andere Menjch, der bei feiner Wieder: 
offenbarung EE ovoavov ift, nur nad) der fpeciellen Bezie⸗ 
hung auf den Leib und das die Qualität deſſelben bebin- 
gende Leben, nicht nach dem abfoluten und umfafjenden 
Geſichtspunkte auf die ganze Aufgabe des Menfchen und 
ihre endliche Yöfung verglichen. Daher fann man auf Grund 
diefer Stelle nicht jagen, der Stand des erjten WMenjchen 
als geiftleiblichen und freien Weſens ſei nothwendiger Weile 
zunächit piuchifch in dem Sinne, als fei er nur auf actuas 
liſirte Herrichaft des Geiftes mittelft der Pſyche im Leibe 
angelegt, oder als ſei Durchgeiftung, Verklärung der Natur 
des Menjchen, diefe als Leiblichfeit gefaflt, die Aufgabe. 

Bei diefer Auffaſſung hat der Menjch nicht Geift, fon- 
bern iſt Geiſt, wenn auch nicht actu, ſondern potentiä. 
Die Seele ift dabei immer nur das Spiegelbild des Geiſtes, 
als folches paſſives Medium feiner Selbitbethätigung an 
dem Leibe, das von ihm ausgeflofjene und ausfließende 
Leben, mitteljt deſſen von ihm die Leiblichfeit durchgeiftet 
wird. Hiebei ift aber gar nicht einzujehen, inwiefern der 
Schwerpunkt des Anfangs des Menfchen in die fein Gele 
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ftesleben und jein Leibesleben verbindende Seele ſoll gelegt 
werden können, da der Schwerpunkt dann nur darauf fällt, 
daſſ der Geift zunächſt nur potentiä, nicht actu war. Der 
Schwerpunkt des Anfangs des Menſchen fällt nur dann 
auf die Seele, wenn diefe als die wejentliche Lebensgejtalt 
des Menjchen betrachtet wird, welche auf Grund ihres We- 
fensgrundes werden fol, wozu fie kraft diejes ideell orga- 
nifirt ift, nämlich geiftig oder Geift, fo dafj die Selbitent- 
ſcheidung des Menſchen, feine freie Selbjtbethätigung nicht 
in den Geiſt fällt, ſondern in die Seele, welche auf Grund 
ihres Lebensgrundes leben, aber auch ſich von ihm iſoliren 
kann. Lebt fie auf Grund ihres Lebensgrundes, jo ift ihre 
Selbitenticheivung eine wahre Selbitenticheidung. Iſolirt 
ſie fih von ihn, fo ift fie eine jelbjtifche, und dann ift ber 
Menſch wurxos in ethiichem Sinne, gleich aapxıxos. Daſſ 
wuywög von Paulus, wie feſtſteht, auch in ethiſchem Sinne 
gebraucht wird im Gegenſatz zu nvevuarsxog, iſt ein Beweis 
dafür, daſſ nicht der Geift als das von ihm gedacht it, was 
kraft feiner Selbjtbeftimmung die Seele beſtimmt und durch 
diefe den Leib, jondern die Seele als das, was fich jelbit 
bejtimmt, aber nur dann wahrhaft jelbjt und nicht felbilch 
bejtimmt, wenn es auf Grund ihres Lebensgrundes gejchieht. 

Nur in diefem Sinne tft der Sab pauliniih: Der 
Menſch war pſychiſch gejchaffen, aber mit der Beitimmung 
und Anlage, pneumatisch zu werden. 

Die Anſchauung des Apojteld von des Menjchen An- 
fang und Beitimmung, welche aus dem Vergleich, weldyen 
er zwijchen dem erjten, irdifchen Menſchen, und dem ande: 
ren, himmliſchen Menschen macht, hervorleuchtet, wenn die⸗ 
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fer gleich zunächit nur auf die verſchiedene Leiblichkeit geht 
und veranjchaulichen ſoll, daſſ der Menfch nicht in verflär- 
ter Teiblicher Eriftenzform beginne, aber fie jo gewiſſ er: 
halte, als Chriftus im Erhöhungszuftande fie habe und den 
Seinen einft mittheilen werbe, iſt die, daſſ bie Geiftigfeit 
des Menjchen fein entwicelter Rebensfactor von Anfang an 
it, jondern nur principale Lebensanlage der Seele. Es 
gilt dem Apoftel als allgemeines Geſetz der Entwicklung, 
daſſ zuerft das Pinchifche und dann das Pneumatiſche ein: 
trete. 1. Cor; 15, 46. oh npWrov To nveuuarıxov, alla 
To wuyınöov" Eneiıra To nvevnarınov. Denn nicht iſt hier 
ooua, wie von den meilten Auslegern gefchieht, zu juppli- 
ven 1). Wiewohl von dieſem allgemeinen Geſetze zunächſt 
nur die Anwendung auf die leibliche Eriftenzform auf Er- 
den und die nach der Auferftehung gemacht werben joll; }o 
ift e8 doch mit einem Satze, V. 45., verbunden, in welchem 
nicht die verſchiedene Leiblichkeit, ſondern die verfchiedene 
Dualität des erjten Menfchen bei feinem Anfang und des 
anderen Menfchen bei feinem Ausgang, jo zu jagen, her: 
porgehoben tft, woraus ſich ergiebt, daſſ jenes allgemeine 
Gefeß nicht bloß auf die Leiblichkeit, fondern auf diefe erft 
von dem Gefichtspuntte auf jene Dualität angewandt fein 
will. Bon diefem Geſichtspunkte aus erjcheint natürlich, 
daſſ der Menſch zuerft einen pſychiſchen Leib hat, weil er 
zunächſt nur yuyn Saoa iſt, nicht concreter Geift, aber ei- 
nen pneumatifchen Leib erhält, wenn er felbft geworben ift, 
was er hat werden follen, nämlich mwevuarıxog oder, per: 


) Vrgl. Meyer, krit. ereg. Comm. 5. Abth. Goͤtt. 1849. S. 344. 
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Tönlich gefafit, nveuun, wie e8 der andere Menjch geworden 
it, und es jeßt der Menfch nur durch diefen, welcher eben 
ar. Soonosovv iſt, werden Tann. 

Hienach aber Tann man num nicht jagen, die ethifche 
Aufgabe des Menfchen beftehe in der Verklärung des Leibe, 
vielmehr ift dieje etwas, das in dem Grade gefolgt fein 
würde, in welchem der Menſch jeine ethilche Aufgabe erfüllt 
hätte, und jebt ganz gewiſſ folgt, wenn wir in der Verbin« 
dung mit Chrifto werden, wozu wir urfprünglich organifirt 
worden. Vielmehr ift die your das eigentliche Subject der 
irdiſchen Menſchennatur, welcher, wie fie ihrer äußeren re⸗ 
ellen Organijation, dem Leibe, innerlich it, jo das mveuun 
als Potenz wahrhaftiger Perjönlichkeit, wodurch der Menich 
zur Gemeinjchaft mit Gott und zu unvergänglichen Leben 
befähigt iſt, einwohnt, jo muſſ die ethifche Aufgabe des 
Menſchen darin beftehen, daſſ die Seele durch jelbftthätige 
Beziehung zu ihrer reellen äußeren Organifation ihre ibeelle 
geiftige Natur oder innere Organifation entwickle und auf 
biefem Wege zum concreten Geiſte oder zur geijtigen Per- 
fönlichfeit werde. 

Aus den vorftehenden Erörterungen über die Anſchau⸗ 
ung des Apojtels vom Wejensbeitande des Menjchen und 
der ethiichen Aufgabe deſſelben läſſt ſich zwar nicht beftim- 
men, worin Paulus das Vermögen, durch das die Sünde 
möglich ift, gejehen habe. Aber es ift daraus zu entnehmen, 
daſſ er dafjelbe nicht in einer Freiheit der Art geſehen ha— 
ben Tönne, weldye nur in der Region der Außerzeitlichkeit 
die erjte Selbſtentſcheidung zu Stande bringen Tann, durch 
welche die jittliche Bejchaffenheit des Menschen innerhalb 
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des Zeitlebens bedingt iſt. Denn it dem Apoftel die Exi⸗ 
jtenz in der Form des nveuua nicht der Anfang des Men- 
chen, jondern das Ende dejjelben, zu welchem der Menjch 
nur durch eine Selbjtbeitimmung gelangen Tann, welche fich 
in der SZeitlichfeit innerhalb ber Gegenſätze, welche dem 
Menſchen in feiner Perfönlichkeit von der inneren und der 
äußeren Organifation her zum Bewufitfein kommen, zu voll- 
ziehen hat; jo fann die das von Gott geſetzte Ideal ver: 
fehlende Selbitbejtimmung des Menſchen fein rein intelli- 
gibeles Thun transcendentaler Freiheit, das Vermögen, durch 
das jene möglich ift, Fein fpiritualiftiiches Vermögen einer 
geiftigen Monade fein, fondern mufj die Selbſtbeſtimmung 
des Menſchen, von der es abhängt, ob er die ethiiche Auf: 
gabe, concreter Geift zu werben, loͤſe oder nicht, in ber 
Zeitlichfeit vor fich gehen, und das Vermögen, durch das 
die Sünde möglich ift, ein folches fein, wie e8 bei einem 
Weſen denkbar ift, das, pſychiſch gejchaffen, Geift und Leib 
in feiner PBerjönlichkeit zufammenhat, und außer den Neal: 
motiven, die von jenem ausgehen, die mit der Entwidlung 
in der Endlichfeit und Zeitlichkeit gegebenen Reize und 
Scheinmotive zu empfinden vermag. 

Daſſ die zur Annahme einer intelligibeln Selbſtentſchei⸗ 
dung in der Vorzeitlichkeit drängende Freiheitstheorie Mül- 
lers mit den Anjchauungen des Apojtels Paulus nicht zu 
vereinen jei, muſſ vollends recht klar werben, wenn wir dag, 
was wir als die Anficht des Apoſtels über den fittlichen 
Anfang des Menfchen zu erfennen vermögen, mit ihr zus 
jammenhalten, | 

Da Müller die Sünde in. diefem Leben daraus erklärt, 
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dafſ die Seelen, welche in baffelbe eingetreten find, mit Auss 
nahme Ehriftt, fich alle in der Vorzeitlichfeit von dem goͤtt⸗ 
lichen Licht abgewandt haben und in Selbftheit verſunken 
ind; fo follte man nach feiner Anficht von der Freiheit, bei 
welcher von ver eriten Selbſtentſcheidung die fernere Rich⸗ 
tung des Lebens abhängt, meinen, e8 müfle Adams zeitlis 
ber Fall als nothwendige Folge feines außerzeitlichen 
Falles betrachtet werden. Indeſſ daff auf diefe Weife fein 
Freigeitsbegriff, bis zur Überreizung gefpannt, in Determis 
nismus umjchlage, würde Müller nur dann vorgeworfen 
werden koͤnnen, wenn er jenes nicht ausprüdlich verneinte, 
Er behauptet 1), jene unzettliche Urſündlichkeit beftimme nicht 
unmittelbar das fittliche Leben der erjten Menfchen zu einer 
ihr entjprechenden Richtung,» fondern nur injofern fie durch 
eine neue Selbſtentſcheidung ihres Willens neu angeelgnet 
werde; das Empirische, die fittliche Entwicklung im Gebtet 
befjelben habe ihr eignes Necht und ihre reale Bedeutung, 
jei Teinesweges bloßes Erjcheinen jener intelligibeln Urthat. 
Zwar jei der Wille von Anfang in ich zeripalten durch 
bie falfche Erhebung der Selbftheit in ihm, und dieſe Selbft- 
entzweiung müſſe ohne Zweifel auch zur Erſcheinung kom⸗ 
men. Aber da er eben in fich gejpalten, mithin vom göft- 
lichen Willen Teinesweges völlig Iosgerifjen fet, jo folge 
nicht nothwendig, daſſ feine innere Entzweiung in der Ge: 
jtalt eines Falles und einer damit beginnenden und immer⸗ 
fort wachjenden Entartung erſcheine. Er ſei durch eine 
göttliche Ordnung, die auch ſchon Gnadenordnung jei, in— 


— — — — — — —— 


) A. a. O. B. 2. ©. 131 f. 
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jofern fie ihm die Bedingungen feiner Selbjtwieberherftellung 
barreiche, in die enge Bahn der irdifchen Entwidelung ge- 
führt und unter das Gejeß gethan; wie die lautere Unfchuld 
feiner Naturbafis, welche noch nichts von irgend einer Un⸗ 
ordnung der Kräfte wiffe, ihm den Gehorjam leicht mache, 
jo locke im Innern ein göttlicher Zug und Gewifjenstrieb 
zur Unterwerfung unter Gottes Ordnung; er müſſe jeden- 
falls feine Entzweiung mit ich ſelbſt inne werden durch 
den jchwanfenden Kampf zwiſchen widerjtreitenden Mächten; 
aber er könne in diefem Kampfe überwinden und durch 
fortgefeßte Übung im demüthigen Gehorſam gegen Gottes 
Gebot allmälig feine eigene Verwundung heilen. 

Danach beginnt indeſſ jeden Falls der Menſch mit ei- 
nem zeripaltenen Willen, einer. mitgebrachten Verwundung, 
einer auepzia verga, ſo daſſ feine formale Freiheit darin 
beiteht, daſſ er feine urjprüngliche Richtung ſich neu aneig- 
nen aber auch fie überwinden kann. Es ift hier nicht mehr 
die Freiheit als die Macht, fein fittliches Weſen ſelbſt zu 
begründen; dieje ift nur in der Vorzeitlichleit da, wo das 
erite Sichjelbitbeitimmen aus dem Unbeftimmten allein ftatt 
finden kann. Sit dort die verfehrte Selbſtentſcheidung er: 
folgt, jo ift ein Sichbeitimmen aus dem Unbeitimmten für 
diefe SZeitlichfeit nicht mehr denkbar, fondern nur ein ſich 
der jelbjtgegebenen (werfehrten) Beftimmtheit gemäßes Sich: 
jelbftbeftimmen oder ein jene Beitimmtheit Überwinven. 

Paulus weis nun aber weder etwas von einem ur- 
Iprünglichen Zuſtande abfjoluter Indifferenz über den Ge 
genjägen zwijchen dem Guten und dem Böfen, wie Müller 
fich den urjprünglichen vorzeitlichen Zuſtand denkt, noch et: 
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was von einem folchen fittlichen Anfange in der Seitlichkeit, 
bei welchem jchon eine Verwundung zu heilen und eine 
frühere verkehrte Selbftenticheidung zu überwinden iüt. 

Zwar bat Paulus nicht einen birecten Ausspruch der 
Art, wie er Koh. 7,29. ſich findet, dafj der Menſch 10° 
(rectus) geichaffen ift, wonach der Wille der erjtgefchaffenen 
Menichen feinen Stand im Guten hatte !). Allein dieſelbe 
Anſchauung liegt theils in Röm. 5, 12., injofern, wenn die 
Sünde durch den erjten Menfchen in die Welt gelommen 
it, vorher ein Zuftand da fein muffte, wo jtatt der raoa- 
son die unaxon, nicht bloße Nichtentichiedenheit und nur 
ein jittlich gleichgiltiges Hangen des Menschen an feinem 
ewigen Urgrunde, jondern das Stehen im Guten vorhan⸗ 
ben war, theils näher noch, injofern daraus hervorgeht, 
daſſ Paulus nicht vor jener Zuſtändlichkeit, in welcher die 
vnoxon jtatt hatte, fich einen indifferenten Zuſtand gedacht 
haben Tann, in den Aussprüchen, in denen er bei Bezeich- 
nung der Neugeburt auf die Qualität der Zuerſtgeſchaffenen 
zurückblickt. 

Es ſind deren zwei ins Auge zu faſſen: Col. 3, 9. 10. 
anexdvoausvos ö nalmıov Avüomnor ovv rig noakeoı 
avroü, xal Evdvoausvoı ToV vEov, TOV OvaXxamwovusvor &g 
eniyvoow xar' E&ixova Tod xTioavros aurov‘ und Eph. 4, 
24. evduoaodaı Tov xaıvov Avdgwnov, Tov xara DEoV Krı- 
odevra Ev Öixaoouvn xal Övrörneı ung aAmdelag. 

Die ältere proteftantiiche Dogmatik hat bekanntlich in 
diefen Stellen entfcheidvende directe Beftimmungen über das 
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Weſen und den Verluft des göttlichen Ebenbilbes gefunden 1), 
fo daſſ fie in ihnen Beweile ſah für die anerjchaffene Weis- 
heit, Gerechtigkeit und Heiligkeit 2), welche fie fich zum Theil 
in Außerfter Vollkommenheit dachte 3). 

Die neuere Eregefe hat dagegen bejonders eingewanbt, 
daſſ unter dem xawos avdpwmwg oder dem veog Avdgmnos 
Adam vor dem Falle fich deshalb nicht verjtehen Iafje, weil 
dies eben fo ſehr durch die Ausdrücke des Apoſtels (na- 
mentlich den veog erde. avaxamwovuevog Col. 3,10.), als 
durch die unklare und haltlofe Natur der Vorſtellung ſelbſt 
ausgejchlofien werde. Der veog (xuıvog) ardgnmog jei ohne 
Zweifel die heilige Geltalt des menjchlichen Lebens, wie fie 
aus der Erlöjung hervorgeht. Sei nun dies der Begriff 
des neuen Menjchen, ſo Fönne auch das xzidew an beiden 


ı) Vrgl. die Erklärung von Galov.: „Per imaginem ejus, qui 
creavit ipsum, imago Dei, quae in prima creatione nobis con- 
cessa vel concreata est, intelligitur, ad quam nos renovamur, 
quaeque in nobis reparatur per Sp. s., quae ratione intellectus 
consistebat in cognitione Dei, ut ratione voluntatis in justitia et 
sanctitate, Eph. 4, 24. Per verbum itaque zoü xtioavros non nova 
ereatio, sed vetus illa et primaeva intelligitur, quia in 
Adamo conditi omnes sumus ad imaginem Det in cognitione Des.“ 

2) Brgl. Gerhard's loci theol. — de imagine Dei in homine 
ante lapsum c. 2. 8. 30 sg. Quenftedt Syst. theol. P.D. c. 1. 
sect. 1. th. 9. (p. 4.), sect. 2. qu. 5. (p. 26. 27.). 

3) Brgl. Palan. p. 2122.: „Homo integer recte cagnoscebat 
Deum et opera Dei atque se ipsum: et sapienter intelligebat 
omnia simplicia, singularia et universalia eaque recte componebat 
aut dividebat et ex compositis absque errore ratiocinabatur etc.“ 
Calov.IV,392.: „Eminebat cognitio primaeva prae moderna quo- 
rumvis, sive Theologorum sive Philosophorum aliorumque sapien- 
tum peritia et sapientia.” &. Hagenbach, Lehrbuch der Dogmen: 
geichichte. 2. TH. 2. N. Leipz. 1847. ©. 286. 
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Stellen nicht die erite Schöpfung des Menichen in Adam, 
fondern nur wie Eph. 2, 10. die zweite neue Schöpfung in 
Ehrifto bedeuten, vrgl. 2. Cor. 5, 17. Gal.6, 15. Eph. 2, 15. 
Dann aber Iafje fich in beiden Stellen nicht die geringite 
unmittelbare Beziehung auf das dem Menjchen anerichaf- 
fene göttliche Ebenbild entdecken. Sei e8 Col. 3,10. an 
fh und wegen des alla a narıa xal Ev nacı Xosorös 
am Schluffe des Sabes das Natürlichite unter dem arinag 
Chriſtus zu verftehen, jo jet damit auch der Begriff der 
&imoov gegeben. Es ſei das Bild feines göttlichen Lebens, 
wie es in dem Leben der Seinen immer reiner und voll: 
fommner ſich ausprägen fol, Röm. 8, 29. 2. Cor, 3, 18. 
Daffelbe fage in unbeftimmterer Weile Eph. 4, 24. 1). 


Es iſt meiner Anficht nach zuzugeben, daſſ eine unmit- 
telbare Beziehung auf die urjprüngliche anerſchaffene gött- 
Tiche Ehenbildlichfeit des Menſchen in den gedachten Stellen 
nicht gegründet jei. Denn der veos wdpwnog in Col. 3, 
10. kann nur der homo recens fein, wie er entiteht, ſobald 
der Menſch (bildlich) mit Chriſto auferſtanden tft (Col. 3, 
1.). Wenn von demfelben Menfchen gejagt wird: zov ava- 
xamwovusvov Eis Eniyvwmow xar Eixova TOoU xrloavcog auToy, 
ſo ift «uro» nicht allein auf avdomnov zu beziehen, welches 
noch dazu zu veor nicht einmal wieberholt ift, fondern auf 
ben unzertrennlichen Gejammtbegriff des veos ardgunog. 
Dann aber kann zov xtioarrog aurov nicht auf die erite 
Schöpfung gehen, jondern Tann nur auf die Schöpfung 


1) Irgl. 3. Müllera 0. O. Bd. 2. ©. 386 f. 
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macht und demgemäß an die Stelle des veog ardonnog den 
Begriff des normalen geiftigen Habitus, welcher gleich. ift 
der göttlichen Ebenbildlichfeit des Menfchen, jebt. Denn 
dann entfteht der jonderbare Gedanke, daſſ die urjprüngliche 
Ebenbildlichkeit des Menſchen wiederhergeftellt wird zur Er: 
fenntniff nach dem Bilde deſſ, der fie geichaffen hat, aljo 
dafſ fte fei e8 zu ihr jelbft, fei e8 nach ihrem eigenen Mu- 
jter wieberhergeftellt wird. 

Ebenſo ift in der Epheferftelle der Ausdrud zo» xara 
Beöv xriodevra unmittelbar auf den Menjchen der Schöpfung 
nur dann zu beziehen, wenn e8 zuläjfig wäre, dies von ber 
Reflerion aus zu thun, dafj der neue Menfch fein anderer 
it, als der urjprünglich nach Gott gejchaffene, oder wenn 
diefer Auffaffung von dem Parallelismus mit der Coloſſer⸗ 
jtele aus in dem alle, der nicht vorliegt, daſſ dieje wirk- 
lich jene unmittelbare Beziehung auf den Menjchen der 
Schöpfung enthielte, der Vorzug vor der Auffaffung, welche 
in jenem Ausdrud nur eine Anfpielung auf ven Menjchen 
der Schöpfung fieht, gegeben werden müflte. 

Dagegen halte ich eine mittelbare Beziehung beider 
Stellen auf die urfprüngliche göttliche Ebenbildlichfeit des 
Menſchen für durch fie felbft geboten 1). Die Ausdrüde 
Tov nara Beöv xruodevra UND xar Einove Tov xTioavrog 
avzov geben ganz bejtimmt eine Anfpielung und Rückbe⸗ 
ziehung auf Gen. 1, 27. zu erkennen. Richtig bemerkt 
Meyer zu Eol. 1,10.: „Daſſ aber Paulus diefe Beſtim⸗ 
mung gerade fo ausgebrüdt, lag ihm höchſt nahe, weil er 

I) Vrgl. Lechler, das apoftol. und das nachapoftol, Zeitalter. 2. N. 
Stuttg. 1857. S. 105. 
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von dem homo recens creatus redet, wobei ihm fehr 
natürlich nach Analogie der Erſchaffung Adams das Eben 
bild Gottes vorſchwebte, welches diefer Erfterfchaffene hatte, 
der recens creatus aber in dem, wozu er entwiclelt wird, 
in der Zniyvooss, abbilblih erreihen und darjtellen 
ſoll“, und zu Eph. 4, 24: „nach Gott, d. h. ad exem- 
plum Dei (&al.4, 28.). Daburdy wird bie Schöpfung des 
neuen Menjchen in Parallele mit der der Protoplaften ge- 
fett (Gen. 1, 27.), welche nad) Gottes Bild gefchaffen wur- 
ben; auch die erſten Menſchen befanden fich, ehe durch Adam 
bie Sünde zur Eriftenz kam, als Sündloje & dexasoourn 
xal ÖosornTe ng aAmdeiag.‘‘ Harleſſ ftatuirt in der Ephe⸗ 
jerftelle gleichfalls eine offenbare Anfpielung auf Gen. 1,27. 
und Bähr, obwohl er den 10. 2. der Colofferftelle ganz 
auf die neue Schöpfung bezieht, bekennt, daſſ diefe Stelle 
Har und deutlich jage, „daſſ der Menſch das ihm urfprüng- 
lich anerfchaffene Ebenbild nicht mehr habe, jondern daſſ er 
bazu jolle erneuert, d. 5. daſſ es ſoll wieberhergejtellt 
werden, und daſſ dies allein von Gott geſchehen fann, näm⸗ 
ih durch Jeſum Chriſtum.“ Gleichfalls findet Dekifch !), 
„daſſ Schriftausfagen wie Eph. 4, 24. Col. 3, 10. vorauss 
jegen, dafj wir das Bild Gottes verloren.” 

Enthalten aber dieſe Stellen, wenn fie gleich unmittelbar 
nur auf den Menjchen der Erlöjung gehen, bei jener Ans 
jpielung und Rückbeziehung auf Gen. 1,27, die Anſchauung 
des Apojtels, daſſ der Menſch das Bild Gottes, zu dem er 
erneuert werden fol, nicht mehr babe, jo daſſ die Art, wie 
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Steiger Col. 3, 10. umfchreibt: „Ihr ſeid jebt neue Men- 
ſchen geworben, in denen Gott, an die Stelle der alten Las 
fter, jene geiftigen Eigenschaften erneuern will, die er ur: 
fprünglich in dem Menfchen geichaffen», als zutreffend an- 
gejehen werden muſſ, wiewohl fie nicht völlig genau ben 
Gedanken des Apoftels wiedergiebt; jo muſſ das Bild Gots 
tes, das der Menſch verloren hat, und das, wozu er er- 
neuert werden fol, nach der Auffaffung des Apoftels noth- 
wendig in weientlidiem Zuſammenhange mit einander ftehen 
und einen wejentlich gleichen Begriffsinhalt haben. Es ift 
aber Far, daſſ dies nicht der Fall fein würde, wenn wir 
unter dem Bilde Gottes, nach welchem der Menſch gefchaffen 
ift, mit J. Müller und vielen Neueren nur das verftehen 
wollten, was die Lehrer der Ältejten Kirche zo vospor xal 
auzskovorov, das gHeiftige und als ſolches ſelbſtbewuſſte und 
freie Weſen des Menſchen nannten, alfo die geiſtige Per- 
fönlichkeit, mit der Fähigkeit, fich bewuflt für Gottes Willen 
ſelbſt zu beftimmen, und mit der Fähigfeit, ſich ihm entge- 
gen zu beftimmen. Denn wie jchief wäre, wenn Eph. 4, 
24. an Gen. 1, 27. anfpielt, der der Anfpielung unterlie- 
gende Vergleich: Ziehet den neuen Menjchen an, der nach 
dem Bilde Gottes gejchaffen iſt, d. h. in der Gerechtigkeit 
und Heiligkeit der Wahrheit fteht, gleichwie der erſte Menſch 
nach dem Bilde Gottes gefchaffen ift, d.h. ein ſelbſtbewuſſ⸗ 
tes freies Weſen war, das fich zur Gerechtigkeit und Hei⸗ 
ligfeit der Wahrheit ſelbſt beftimmen, aber auch nicht be: 
ſtimmen Tonnte. Eben fo fchief wäre die der Anfpielung in 
Col. 3, 10. zu Grunde liegende Parallele. 

So folgt aus beiden Stellen, da eine in ihnen vorhan⸗ 
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dene Rücbeziehung auf Gen. 1, 27. nicht geleugnet werden 
fann, obwohl fie direct nur den Menfchen der Erlöfung be: 
zeichnen, indirect, dajj zum urjprünglichen Gottesbilde nach 
der Anfchauung des Apoftels mehr gehört haben müffe, als 
daſſ der Menſch als perfönliches, ſelbſtbewuſſtes und freies, 
Weſen geichaffen jei, daſſ er dazu irgend wie diefelbe 2u- 
jtändlichkeit, welche fich bei dem Menjchen der Erlöfung 
findet, wenn auch vielleicht dem Grade und Umfange nad 
verjchieden, gerechnet, alſo darunter einen Stand in ber 
Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit mit veritanden 
haben muf]. 

Halten wir hiemit zufammen, was fi uns im Obigen 
als Pauli Anficht vom Weiensbeitande und der ethilchen 
Aufgabe des Menfchen ergeben hat; jo werben wir nad) 
ihm das Centrum aller Tebensbewegung ver geiftsleiblichen 
Perfönlichkeit des Menfchen, die xaodıia, uriprünglich nicht 
mit einer ſolchen Weisheit und einer ſolchen Heiligkeit er- 
füllt zu denfen haben, daſſ wir den Anfang ung gleich vor- 
ftellten der erreichten Beitimmung , welche an dem zu fehen 
ift, der die Abitrahlung der göttlichen Lebens = Herrlichkeit 
und der charakteriftiiche Ausdruck der göttlichen Hypoſtaſe 
Hebr. 1, 3. genannt wird. Aber anderer Seits dürfen wir 
die urfprüngliche Natur des Menjchen, — denn von ber 
katholiſchen Kirchenlehre, welche die urfprüngliche Getechtig: 
feit des Menjchen als ein donum supefadditum faſſt !), 


1) S. Cat. Rom. I. 2. 19.: „Originalis justitiae admire- 
bile donum addidit, ac deinde caeteris animantibus praeessce 
voluit.‘ Vrgl. Bellarmin Tom. IV. de gratia primi hom. c. 2. 
propos. 4.: „Integritas illa, cum qua primus homo tonditus fuit 


139 


enthalten Pauli Schriften überall feine Spur —, auch nicht 
jo beitimmen, als hätte in ihr nur die Möglichkeit, nicht 
die Wirklichfeit der justitia gelegen I), Die Potenz, welche 
das ewige Grundweſen des Menjchen ausmacht (nveüue), 
iſt eine von Anfang an actuale Anlage der Seele, ſo daſſ 
in ihrem Centro, der xapdia, urſprünglich ein wirklicher 
Anfang der Weisheit und Heiligfeit und Unfterblichkeit ge- 
wejen fein muſſ. In fo weit find die Bekenntniſſſchriften 
unferer Kirche, welche die uriprüngliche Gerechtigleit als 
gottgefhaffene normale Richtung und gottgemäße Bejtimmt- 
heit des menschlichen Geiftes in allen feinen Kräften be- 
greifen 2), mit dem Apoftel in Übereinftimmung, nur daff 


et sine qua post ejus lapsum homines omnes nascuntur, non fuit 
naturalis ejus conditio, sed supernaturalis evectio.“ c.6.: „Vir- 
tutes non erant insitae et impressae ipsi naturae, ut sunt dona 
naturalia, sed extrinsecus assutae et superadditae, ut sunt dona 
supernaturalia.“ Brgl. Marheinefe, Symb. B. IU. von Auf. 
Möhler, Symb. 8. 4. Baur, Katholicismus und Proteftantismus. 
©. 60 fi. 

I) So fchon Faustus Socinus, praelect. theol. c. 3.: „Justi- 
tia non est perfectio naturalis, sed voluntaria. Quare non potuit 
eam homo in creatione nancisci, sed, si libero arbitrio liberaque 
voluntate, qua praeditus erat, recte usus fuisset, eam adeptus 
esset.“ 

2) ©. Apol. Conf. p. 53. [17.] (rec. Hase): ‚Justitia origina- 
lis habitura erat non solum aequale temperamentum qualitatum 
corporis, sed etiam haec dona, notitiam Dei certiorem, timorem 
Dei, fiduciam Dei, aut certe rectitudinem et vim ista efficiendi. 
Idque testatur scriptura, cum inquit, [Gen. I, 27.] hominem ad 
imaginem et similitudinem Dei conditum esse. Quod quid est 
aliud, nisi in homine hanc sapientiam et justitiam effigiatam esse, 
quae Deum apprehenderet, et in qua reluceret Deus, hoc est, ho- 
mini dona esse data, notitiam Dei, timorem Dei, fiduciam erga 
Deum et similia.“ p. 52. [9.] „Propriis viribus posse diligere Deum 
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diefe den eriten Menjchen in ausgebilveter Geftalt befiten 
lafjen, was jener ihnen als den actuellen, doch immer nur 
feimartigen Anfang beilegt 1), 


super omnia, facere praecepta Dei, quid aliud est, quam habere 
justitiam originis? Quod si has tantas vires habet humana na- 
tura, ut per sese possit diligere Deum super omnia, ut confidenter 
affirmant Scholastici, quid erit peccatum originis?“ Vrgl. Art. 
Smalc. P. II. p. 318. und Form. Conc. Sol. Decl. I. p. 640. — 
Vrgl. außerdem Conf. Basil. I. act. 2.: „Bon dem menfchen bes 
fennend wir, das der menfch im anfang, nach der Bildnuff Gottes Ges 
rechtigfeit und Heiligkeit, von Bolt recht gemacht (Gen. 1. Eph. 4. 
Gen. 3.),» Conf. Helvet. II. c.8.: „Fuit homo ab initio a Deo 
conditus ad imaginem Dei in justitia et sanctitate veritatis, bonus 
et rectus.“ Conf. Belg. art. 14.: „Credimus, Deum ex limo ter- 
rae hominem ad imaginem suam bonum scil. justum ac sanctum 
creasse, qui proprio arbitrio suam voluntatem ad Dei voluntatem 
‘componere ac conformare posset.‘ 

ı) Vrgl. hiezu Bed, die chriftliche Lehrwiſſenſchaft nach den bibl. 
Urkunden. Th. 1. Stutig. 1841. ©. 191.: „Über den Begriff diefer 
ebenbilplichen Gottähnlichkeit des Menfchen gewinnen wir, da die Erlös 
fung Erneuerung und Vollendung berfelben ift, aus diefer die näheren 
Beflimmungen, nur daſſ, was im Chriſtenthum ausgefprochen if theils 
tn feiner Bollendung, theils im Gegenſatz zur Sünde, bier zu nehmen 
ift als der lebendige Anfang einer Selts, andrer Seits ungetrübt vom 
fündlichen Gegenſatz.“ S. 194 f.: „Die Gottähnlichkeit ift nicht ale 
ausgebildete Fertigkeit, nicht bereits als entwickelte Heiligkeit, Gerech⸗ 
tigkeit und Weisheit anerfchaffen, ebenfowenig als dieß in der Wieder⸗ 
gebnrt gefchieht; aber im Beſitze göttlichen Lebensgehalts, mit Gottes 
töniglichem Lebensgefek der Liebe verſehen, und ausgerüftet mit dem Geis 
Reslicht, dem Erkenntniſſ⸗Sinn der Wahrheit, befikt der Menfch die 
lebendige Fähigkeit und Beſtimmung zur Heiligkeit und Gerechtigleit als 
Frucht Harer Wahrheits « Erfenninifi und Weisheit, erfreut fich der les 
bensfräftigen Anlage und @inleitung einer geifteshellen eiwigen Lebens⸗ 
und Liebes⸗Gemeinſchaft mit Gott und feinem ganzen göttlichen Reich, 
ale Sohn Gottes der lebensinnigen Gemeinfchaft des Eingebornen und 
Erfgebornen, in welchem alle Fülle des Lebens offen fteht den Brüdern. 
Wie In Chriſtus fchon vor Grundlegung ber Welt in der göttlichen 
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Iſt aber hienach nicht zu bezweifeln, daſſ nad) Paulus 
dem Menichen ein Anfang der Weisheit und Heiligkeit ans 
erichaffen worden, jo it Kar, daſſ die Anfchauung J. 
Müller’s von dem dunklen Hintergrunde, mit welchem bie 
Menfchen in diejes zeitliche Leben eingetreten find, von der 
quiescirenden Sünde (auapria vexpa), welche fie aus ber 
Borzeitlichkeit mitgebracht haben, damit, was die erjten 
Menfchen betrifft, in entjchiedenem Widerſpruche fich befin- 
det. Die justitia concreata im Sinne des Apoftels ſchließt, 
obwohl fie die Möglichkeit des So⸗ oder anderskoͤnnens ent» 
hält, nicht bloß die abjolute Indifferenz des abjtracten Wahls 
vermögens, fondern auch jede geiftigzanormale Zuſtaͤndlich⸗ 
teit aus, wie fie von der Müller’ichen Theorie ab ſchon 
den erjten Menfchen zugelegt werben mufl. 

Dem Menfchen ift hienach urjprünglich nicht bloß bie 
formale Freiheit, vie Möglichkeit des So⸗ oder anderskoͤn⸗ 
nens mit ver Aufgabe, daſſ ver Wille fich ſelbſtſtaͤndig mit 
dem Inhalte, für welchen er beftimmt tft, erfüllen jollte, um 
jo die reale Freiheit zu erlangen, von Gott verliehen wor- 
deu, ſondern es hat diefe Form gleih von Anfang auch 
ihren Inhalt von Gott empfangen, zwar nicht jo, als wäre 
der Menſch von Anfang ein volllommen (im Guten un⸗ 


— — 


Protheſe der Menſchheit das “göttliche Leben in der Form ber Gottes⸗ 
kindſchaft zugetheilt it Eph. 1,1 f.: fo wird es ihr in derfelben Ver⸗ 
mittlung anerfchaffen im Anfang, neueingepflanzt und zur Vollendung 
durchgebildet in ber Wiedergeburt; und was von der Menfchheit dem 
Bermittlungss Procefi Chriſti entzogen bleibt, ſtreift mit feiner göttlichen 
Lebeusbeſtimmtheit auch das von ihre durch und durch bedingte Mens 
ſchenweſen, die ächte Humanität ab mis alten ihren Lebensanfprächen, 
und weiht fich dem Tode, dem alles entgeiſtete Ding verfällt.« 
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wanbelbar fejter) freier, aber jo, daſſ er im Anfange ver 
realen Sreiheit jtand, fo daſſ er die Richtung auf Gott 
beſaß. 

Dieſe anerſchaffene Richtung auf Gott iſt gottgeſetzte 
Beſtimmtheit und Freiheit zugleich. Cs iſt die reine Selbft- 
beitimmung der gejchaffenen Perjönlichkeit der Berfönlichkeit 
des Schöpfers gegenüber, eingeflößte und zugleich frei. dar- 
gebrachte Hingabe an Gott, wie jie mit der anerjchaffenen 
Concentration des perjönlichen Lebens in der sapdia auf 
das Wort Gottes als den ewigen centralen Lebensgrund 
gegeben ift. Der Iebenskräftige Impuls diefer in der une- 
xon ſich bethätigenden Hingabe ift ein empfangener, ſo daff 
die Activität der Bewegung. die wejentliche Folge der. Paf- 
ſivität des Empfangs if. Uber der Act der Hingabe ift, 
obwohl er, wenn er erfolgt, nur unter dem Impuls der 
Wirkung Gottes, alſo als ein von Gott Beftimmtjein ge- 
dacht werden kann, zugleich ein Act der Freiheit, infofern 
der. Menſch die Hingabe verfagen Tann. 

Die urfprüngliche Hingabe an Gott iſt ſomit ebenjowohl 
Gottes Gabe, als freie Menjchenthat, anerjchaffen und doch 
actuell in jedem Momente nur vorhanden durch Bejahung 
ber Selbftbeftimmung, und. deshalb, ohne daſſ der Menſch 
als Schöpfer feiner Sittlichfeit zu betrachten ift, von voller 
ſittlicher Bedeutung 1), 





1) Mögen wir die urfprüngliche Hingabe au Gott als Glaube an fein 
Wort oder als Liebe faflen; in beiden Fällen iR fie nichts vom Men: 
fchen Angefchafftes, ſondern etwas von Gott Anerfchaffenese. Glaube 
und Liebe werden nicht gewollt, obwohl es Zuftände giebt, da man nicht 
glauben und nicht lieben will, Die in ihnen enthaltene Hingabe beruht 


183 


Darin, daff die urfprüngliche Freiheit des Menjchen als 
lebensträftige Richtung auf Gott weder in der Form des 
wejentlichen Gutjeins (Freiheit Gottes), noch in der Form 
der unwandelbaren Befeltigung im Guten (Freiheit der 
Vollendeten), jonvern in der Form des Auchandersfönnens 
beftand, lag die Prüfungsfähigfeit, die Moglichteir der Ab- 
kehr von Gott oder der Sünde. 

3. Unfere bisherige Unterfuchung hat ergeben, daſſ we- 
der der Sat: das innerfte Wefen der Sünde ift ganz ſpi— 
ritueller Natur, noch der Sat: die Freiheit it reine, unbe- 
dingte Selbftbeftimmung, in der Weife im paulinifchen Lehr: 
gehalte wurzeln, daſſ fie uns nöthigten, bei der Frage nach 
dem Urfprunge der Sünde das Gebiet des zeitlichen Lebens 
zu überfchreiten und mit Müller denjelben in das Gebiet 
des Außerzeitlichen hineinzuverlegen, daſſ vielmehr in dem 
paulinischen Lehrgehalte einzelne Momente vorhanden find, 
welche ven zeither betrachteten Sätzen und den daraus ab: 
geleiteten Folgerungen aufs entjchiedenfte widerftreben. 

Indeſſ wir werden uns nun der Betrachtung des brit- 
ten Satzes, der bei Müller grundlegend ift, nicht entziehen 
dürfen, da derjelbe jcheinbar eine fo zwingende Folgerung 
aus pauliniſchen Vorderſätzen enthält, daſſ, wenn wir ge 
nöthigt wären, bieje fo zu faffen, wie Müller fie gefafit 
bat, wir wicber zweifelhaft werben könnten, ob, was wir 


auf einem unmillfürlichen, naturgemäßen Zuge von Perſon zu Berfon. 
Aber wie vie Liebe dabei das freiefte ift, was es giebt, In jedem ihrer 
Acte ein Wollen des Menfchen, fo ift auch der Glaube in demfelben 
Sinne, In welchem die Liebe ein Liebenwollen if, ein Glaubenwollen. 
Brgl. Sartorins, die Lehre von der Heil. Liebe. 1, 38 f. 
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bisher der Müller’ichen Theorie Wiberftrebendes bei Pau⸗ 
lus gefunden haben, nicht bloß etwas jei, das wir nur nicht 
mit feinen Säben in Einklang zu bringen verftanden haben, 


Der dritte grundlegende Satz ift diefer: Der Wid er⸗ 
ſpruch zwiſchen der Verbreitung der Sünde und 
ihrem Urſprung aus der Selbſtentſcheidung des 
perſönlichen Willens iſt nur zu Iöfen durch bie 
Annahme eines außerzeitlichen Falles, 


Bei dem eriten Vorderjage der Muͤller'ſchen Schlufj- 
nahme kommt ein Zweifaches in Betracht, die Allgemeinheit 
ber Sünde als Thatſache der Erfahrung und die Sünde 
als Verderbniſſ der menschlichen Natur. 


Müller Halt nicht für richtig, wenn dem Menschen 
außerhalb der Erlöjung aller Antheil am Guten Tchlechthin 
abgeiprochen wird, weil dies die Erlöfungsfähigfeit, bie ne 
ben dem Grlöfungsbebürfnif] feitzuhalten ift, vernichtet. 
Bielmehr glaubt er den Beftimmungen der Konkordienformel 
gegenüber: hominis naturam et personam — peccato ori- 
ginali — prorsus et totaliter — totam esse coram Deo 
infectam, venenatam et penitus corruptam, ſo daſſ fie ex 
se et viribus suis coram Deo nihil aliud nisi peccare 
pössit, durch welche, wenn fie nicht nach der Weiſe des 
ascetiichen oder rebneriichen Sprachgebrauchs, Tondern im 
jtreng dogmatiſchen Sinne genommen werben, dem na⸗ 
türlichen Zuftande jedes Element von wirklich fittlicher Be: 
deutung entſchieden abgejprochen wird, als einen der Schrift 
und Erfahrung gemäßeren Ausdruck für den natürlichen 
Zuftand des Menfchen den anfehen zu müfjen, in welchem 
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Neander ?) die paulinifche Darftellung biefes Zuſtandes 
zufammenfafie — „zwei einander widerftreitende Principien, 
das Princip des göttlichen Geſchlechts, das Gottverwanbte 
in der Anlage des Gottes: und des darin begründeten ſitt⸗ 
lichen Selbjtbewufitfeins, die Reaction der religiögsfittlichen 
urfprünglien Natur des Menjchen und das Princip der 
Sünde, Geift und Fleiſch“ — fo jedoch, daſſ jenes Princip 
durch diefes „in jeiner Entwidelung und Wirkſamkeit ges 
hemmt, alfo gefangen gehalten wird.” Der Menih im 
natürlichen Zuftande, ohne den Frieden in der Verjühnung, 
ft nah Müller’s Anficht eben darum, weil biefer Friede die 
Wahrheit feines Lebens ift, nicht ein in ſich ruhiges, abge- 
fchlofjenes, fondern ein in ſich entzweites, wiber- 
ſpruchsvolles, unruhiges Weſen, welches gerade ba- 
durch, daſſ es nicht aufhören kann Frieden und innere Ein- 
heit zu ſuchen, raftlos umbergetrieben wird. Temperamentss 
eigenschaften, jugendliche Bewuſſtloſigkeit, ausgezeichnete Gunft 
der Äußern Lage, ein ungewöhnliches Maß von Geiſtesdumpf⸗ 
heit fönnen den innern Zwieſpalt verhüllen, aber in der 
Tiefe liegt er überall verborgen, wartend auf die Veran⸗ 
lafjung zum Ausbruch; und in unzähligen Menfchen wirkt 
er mitbeitimmend auf alle Zuftände ihres Dafeins ein, und 
prägt ſich ſelbſt den feiten Zügen des Antlites als Ausdruck 
von Unficherheit und Unbehagen, von Sorge und Angjt ein. 
Eden darum ift es auch die Höchjte Thätigfeit der im na⸗ 
türlihen Zuftande noch vorhandenen Macht des Guten, 
nicht aus fich ſelbſt eine der göttlichen Forderung entſpre⸗ 


1) Pflanzung der K. durch die App. S. 587. 
Ernefli, Urfprung der Sünde. IL Bd. 10 
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chende Thätigkeit hervorbringen zu wollen — denn bag 
vermag fie keinesweges —, jondern den Menjchen zur demü- 
thigen und hingebenden Anfchließung an die Erlöfung zu trei= 
ben ; und das an fich VBortreffliche wird in ber Wirklichkeit zur 
Ihlimmften Verkehrung, wenn e8 ich der fich darbietenden Erloͤ⸗ 
jung gegenüber ſelbſtgenugſam und trotzig auf fich jelber ftellt. 

Auch erkennt Müller einen fittlichen Werthunterjchied 
an, der zwilchen den Individuen auch abgeſehen von der 
Erlöfung beiteht, indem es nicht bloß einen Gegenſatz giebt 
zwilchen dem Leben in und außer der Theilnahme an der 
Erlöjung, jondern innerhalb des Iebten Gebietes einander 
wieder gegenüberjiehen die edeln, überwiegend auf das Gei- 
ftige gerichteten Naturen, denen es eben darum leichter wird 
ihre Sinnlichkeit in gewiſſen Zügeln zu halten, und bie 
gemeinen, dem Materiellen zugewandten Naturen, bald in 
der Weije wilder Ausichweifung, bald in der Geftalt träger 
Hingebung Knechte der Sinnlichkeit, die Menjchen von wohl: 
wollendem , mildem, verjühnlichem Sinne, von lebendigem 
Gefühl für Wahrheit und Recht, und hartherzige, haſſende 
Menfchen, denen ihrem Intereſſe gegenüber Wahrheit und 
Recht gleichgiltig geworden find. 

. Durch diefe in ihrer Wahrheit unabweisliche Unterfchei- 
dung bat fih Müller der Nachweilung der Sünde in den 
Gebieten, in. denen Jeder ihr Vorhandenfein ohnehin aners 
fennt, für überhoben erachtet. Wenn aber fich frage, ob 
auch in dem Leben der Bellern und Edlern die Sünde 
irgend wie vorhanden fei, jo fünne die Antwort auf 
diefe Frage, welche Hier noch rein auf das bloße Factum 
der Thatfünde gehe, uns nur die Erfahrung geben. Wer 
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aber der Erfahrung von diefer Seite einige Aufmerkſamkeit 
gewidmet habe, der werde es, wiewohl e8 hier der Natur 
der Sache nach einen ftrengen Inductionsbeweis nicht ges 
ben koͤnne, doch als unzweifelhafte Thatjache betrachten, daſſ 
jedes menjchliche Leben, welches die frühelte Periode Finbli- 
her Bewuſſtloſigkeit überfchritten hat, auch ein mit wirkli- 
cher Sünde irgendwie beflecktes ſei. Das Gegentheil zu be⸗ 
haupten gelte ja wohl allgemein als Zeugniſſ von Uner⸗ 
fahrenheit und Unbekanntſchaft mit dem Leben, die man 
dem jugendlichen Enthuſiasmus für verehrte Perſonen ver⸗ 
zeihe, aber nicht dem reifern Bewuſſtſein. 

Die pantheiftifche Denkweiſe, obwohl fie die Bedeutung 
der Sünde vernichte, erkenne doch auf ihre Art das allges 
meine Vorkommen derjelben im menfchlichen Leben an, wie 
fie denn, weil jie die Zauberformel gefunden zu haben 
meine, um das DBöje auch bis in deſſen äußerſte Spitzen 
ihrer Welt als ein nothmwendiges Element einzuverleiben, 
fein Intereſſe mehr habe, fich ven rojenfarbenen Illuſionen 
hinzugeben, durch die fich der theologifche Rationalismus jo 
gern die wirkliche Gejtalt des menjchlichen Lebens verhülle. 

Diejer pflege in der Frage um das allgemeine VBorhan- 
denjein der Sünde dem Unterfchiede zwiſchen auffallenden 
Pflichtverlegungen und Freveln, ſchlimmen Lajtern und Ent- 
artungen einerjeit3 und ben vielfachen Unlauterfeiten und 
in ihren Gegenjtäuden unbedeutenden Schwachheitsfünden 
andrerjeits, die fih in Sinn und Handeln der Menſchen 
einmijchen, fie wiſſen felbjt nicht wie, großes Gewicht bei- 
zulegen. Für die erjteren habe er in der Regel ein lebhaf- 
te8 Gefühl der Verwerfung. Bon den Fehlern und Ge— 
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brechen der andern Art ſei er jehr bereit anzuerkennen, daß 
fein menfchliches Leben davon frei ſei; aber jo weit er dies 
anerfenne, feien fie ihm eben auch unvermeidliche Folgen 
aus der Endlichkeit und Beichränftheit des Menfchen, wegen 
deren ihn mithin unmöglich im Ernſt ein fittlicher Vorwurf 
treffen koͤnne. Indeſſ wenn dies die Beveutung jener Unter: 
ſcheidung wäre, jo würde daraus folgen, dafj von der For- 
derung bes fittlihen Gejebes gerade jo viel nachgelafjen 
werden müfjte, als über diefe Tugend, die fich die jtarfe 
Beimtihung von Schwäche und Gebrechlichkeit ſelbſt nicht 
verbergen Tönne, hinausgehe. Die allgemeine Schwäche und 
Gebrechlichkeit des menjchlihen Gefchlechts jei eben feine 
Treulofigfeit gegen das, was ihm das jchlechthin Heilige 
fein jol. Und wer das allgemeine Vorhandenfein von 
Schwächen und Gebrechen anerfenne, erkenne eben an, daſſ 
fich kein menjchliches Leben von der Befledung mit wirkli- 
her, vor Gott verdbammlicher Sünde frei fprechen dürfe. 
Näher noch geftalte fich dieſe Thatjache jo, daſſ ſelbſt unter 
jenen Beſſern, injofern fie Doch gewiſſ zugleich die Aufrich- 
tigen feien, nach allem Zeugniſſ der Erfahrung chwerlich 
Einer aufzufinden fein werde, der die ernithafte Verficherung 
wagte, wenigitens im beſtimmten Widerjtreit mit eis 
nem Gewiſſen niemals gejündigt zu haben. Ja gerade 
in dem Leben jener Beſſern würden Sünden, die nicht ohne 
eine dunklere nder deutlichere Warnung des Gewiſſens ge- 
fchehen, in der Regel häufiger vorkommen, als in dem Le— 
ben der Übrigen. Es fei das fich entwidelnde und vertie- 
fende Geſetzesbewuſſtſein, was zunächſt dahin führe, daſſ 
nur mehr Sünden gegen das Gewiſſen begangen werben. 
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In den wefentlichen Beftimmungen der Sünde wider das 
Gewiſſen finden vie pelagianifirenden Denkweiſen die volle 
Bürgfchaft für den Urfprung der einzelnen That aus ber 
Freiheit des Willens und damit für die -unverfürzte Moͤg⸗ 
Tichfeit ihrer Zurechnung; und doch ſolle diejes pofitive B3- 
ſesthun in einer Allgemeinheit vorhanden fein, aus der fich 
denn doch wieder die Nothwendigkeit unumgänglich zu er: 
geben ſcheine. Das fei ein jo harter Widerſpruch, daff je- 
nen Dentweilen, wenn fie ihren Sat von dem unbeſchränk⸗ 
ten Vermögen des Willens fich jeder Sünde wider das Ges 
wiſſen jchlechterdings zu enthalten behaupten wollen, kaum 
etwas anderes übrig bleibe, als die Allgemeinheit folcher Über: 
tretungen, mag bie Erfahrung fagen was fie will, zu Teugnen. 

Solfe aber der Geſammtcharakter des fittlichen 
Lebens außer der Erlöfung bezeichnet werben, fo offen- 
bare er ſich zunächſt darin, dafj e8 eben von biefem Grund: 
verhältnifje, von der Unzulänglichkeit und Verwerflichkeit 
feiner jelbft vor Gott und von dem Bebürfniffe der An⸗ 
ſchließung an eine ftärfere göttliche Macht Fein in die Tiefe 
gehendes Bewufitfein habe. Und weil ihm fo die radikale 
Natur der Krankheit oder, wenn dieje nicht, doch bie abi: 
tale Natur der Heilung durch Verleugnung des Cigenlebeng 
und Aneignung eines neuen göttlichen Princips noch ver- 
borgen fei, jo meine es, injofern überhaupt ein erniteres fittlt- 
ches Streben in ihm fei, durch einzelne Leiftungen und par⸗ 
tielle Selbftbeflerungen ſich helfen zu können. Aber die eigent- 
liche Duelle dieſer Verdunkelungen und Verfehrungen des Be- 
wuſſtſeins und ihrer weitern Folgen jet in dem praftifchen 
Princip zu fuchen, welches über das unerlöfete Leben herr: 
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che, in der in ihrem innerſten Grunde ungebrochenen, auf 
fih beharrenden Selbitheit. Mit diejem allgemeiner Ge: 
präge des natürlichen Zuſtandes vertrage fich unftreitig nicht 
bloß jene Äußere NRechtichaffenheit und Ehrbarkeit, jondern 
auch mancherlei ernftere Tugendbeitrebungen im Bejonbern ; 
auch möge ſolchen Beitrebungen mancher erfreuliche Fort⸗ 
fehritt gelingen; aber die wejentliche Schranke dieſes Zu⸗ 
ſtandes vermögen fie nicht zu brechen, den Quell eines neuen 
Lebens, in welchen der Menfch von fich ſelbſt los und frei 
wird in der Gemeinſchaft Gottes, Lönnen fie nicht öffnen; 
das fittliche arbitrium bleibe bei aller relativen Freiheit 
und Selbftbewegungsmacht im innerjten Princip servum. 
Berhalte es ſich aber fo mit dem noch auf fich ſelbſt 
geftellten fittlichen Leben, fo werde ja wohl vermöge jener 
Schwäche und Gebrechlichfeit von ihm gelten müfjen, daſſ 
Jeder feine ſchwache Seite habe, an ber ihn bie Sünde nur 
im rechten Augenbli zu faffen brauche, um ihn allmälig 
in Trevel und Laſter zu verjtriden. Sp jet Auf diefem 
Standpunkt der Schirm unfrer Tugend gegen eine im ver: 
borgenen Innern lauernde Gewalt, deren Hervorbrechen ihr 
Untergang fein würde, die Gunft des Zufalls N). 
Wenn nun die Frage ift, wie Paulus zu diefer Aus⸗ 
führung Müller’s über das durchaus allgemeine Vorhans 
benfein der Sünde im menjchlichen Gejchlechte ftehe; jo Tann 
nicht bezweifelt werden, daſſ ſowohl die pantheiftiiche Denk⸗ 
weile, als auch die beiftiich-pelagianifche Auffafjung dem 
Apoftel voͤllig fremb if. Er weis weber von einer allge: 


) Brol. Müller a. a, DO. 3.2. S. 309-343. 
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mein vorhandenen Sünde, die, weil jie ein nothwendiger 
Entwiclungsproceff iſt, nicht als ſchuldbare Abirrung von 
Gott betrachtet werben kann, wie wir bereit$ bei Beurtheis 
lung der Theorie, welche das Böfe aus der urfprünglichen 
Unfreiheit ableitet, nachgewiefen haben 2), noch Täfft er eis 
nen Unterjchted zwiſchen Beſſeren und Schlechteren in dem 
Sinne gelten, als ob die Mängel und Fehler im Handeln, 
welche bei den eriteren vorkommen, nicht als etwas wirklich 
Boͤſes, nur als verzeihliche Unvollkommenheit, nicht als ſtraf⸗ 
bare Abirrungen, zu betrachten feien. 

Die Hauptitelle, an welcher Paulus die Allgemeinheit 
der Sünde als erfahrungsmäßiges Factum darjtellt, iſt 
Röm. 3, 23. naures Yap Tuaprov xal vVorspoüvras ng 
döbns Too Beov. Wenn auch ihr Wortlaut zweifelhaft 
laſſen Fönnte, ob hier nicht bloß, wie noch Bretfchneider ?) 
annahm, gemeint fei, dafj der Menſch nicht vollkommen ſei, 
wie Gott; jo macht doch der Zufammenhang jener Stelle 
gewifl, daſſ der Apoftel ein jolches factiſches Gejündigthaben 
Aller meint, welches ein beftimmungswibtiges Verhalten, 
Geſetzwidrigkeit, Abirrung von Gott in fich ſchließt und 
vor Gott ſchuldig macht. 

Es Spricht jene Stelle die Allgemeinheit der Sünde 
im Blick auf die Heilsöfonomie aus, nach welcher die ge- 
jammte Menjchheit nur im Glauben an Chrijtus die o— 
xasoovyn finden fünne Der Apoftel fafit an ihr zuſam⸗ 
men, was er im Einzelnen über ven religiög-fittlichen Zu⸗ 
ftand der Heiden- und Sudenwelt ausgejagt hat. Um zu 





) S. 8.1. ©. 138 f. 
3) ©, Über die Grundlage des evangelifchen Pietismus. 
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zeigen, dafj für die Menſchen Tein anderes Nettungsmittel 
vorhanden fei, als die niozıs, hat er deducirt: Zovdalovug 
te wal "Ellnvag navras Up’ auapriav eivaı, und mithin 
ber göttlichen doyn verfallen. Der Apoftel hat 1, 19. mit 
der Heibenwelt begonnen. Ihre Abgötterei ift ihm nicht 
die erfte und nothwendige Entwicklungsſtufe des religioͤſen 
Bewufitjeins, jondern verfchuldeter Abfall von der urjprüng- 
lichen Gotteserfenntnif.” 3. 19— 23. Die Folge davon 
nach Gottes Ordnung und Gericht iſt die Sittenlofigfeit, 
welche theil® in Laftern unnatürlicher Wolluft, V. 24—27., 
theils in andern Freveln aller Art, V. 28—32., beſtand. 
Bon der Judenwelt aber weift er nach, daſſ fie, obwohl 
im Befiße der Aöyıa ou Heov und ungeachtet ihrer ver- 
meintlichen dexasousn EE &pymv vönov, doch um nichts 
befjer fei, als jene. Cap. 2, V. ff. Wie das Wort Got: 
te8 über beide urtheilt, zeigt er durch eine Zujammenitel- 
lung von Schriftworten, welche zur einen Hälfte 3,10—12. 
die Allgemeinheit der Sünde ausfagen, und zur andern, ©. 
13—17., den ganzen Menjchen in Wort, Werk und Sinn 
jündhaft erfcheinen laſſen. Es wäre nun allerdings burdh- 
aus falich, wenn wir ben Apoftel jo verjtehen wollten, als 
jet das Gejammtbild, in welches die concreten Züge ber 
Sünbhaftigfeit zufammengebrängt find, als eine derartige 
unterfchiebslofe Verallgemeinerung zu betrachten, daſſ die 
ganze Reihe der namhaft gemachten Sünden in ihrer an- 
gegebenen Beitimmtheit bei jedem fich vorfinde, jo daſſ jeder 
Einzelne ſich zum Ausbund aller Sünde in der Weife ein- 
zelner moderner Rhetoriker zu machen und die geſammte 
Sünden-Species fid) zuzurechnen habe. Aber eben jo we- 
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nig koͤnnen wir’s nad) jener Debuction im Sinne des Apo⸗ 
ſtels finden, wenn die Sünde nur als etwas Bereinzeltes, 
nicht als Lebens-Typus im Geſchlecht behandelt wird. Es 
iſt wahr, der Apoftel jchilvert den damaligen religiös: 
fittlihen Zuftand der Heiden- und Judenwelt. Aber er 
ftatnirt Leine Ausnahme bei irgend welchem Individuum. 
Wie nun auf dem Standpunkte einer äußeren fittlichen 
Atomiftit durch nichts die ausnahmsloſe Allgemeinheit der 
Sünde zu erweilen it; jo hätte der Apojtel, wenn er den 
damaligen Zuftand nur als einen zufälligen, vorübergehen- 
den, nicht als allgemeinen Menfchheitszuftand außerhalb 
der Erlöfung betrachtet hätte, feine Deduction nicht dazu 
dienend erachten koͤnnen, zu beweilen, daſſ die Menjchen 
ohne Ausnahme der Erlöfung bedürftig ſeien. Und wie 
die Denkweiſe, welche bei den Befjeren des Geſchlechts nur 
Unvolliommenbeiten zugiebt, von Gnade und Verföhnung 
im Grunde feinen erniten Gebrauch machen kann; jo hätte 
der Apoſtel, wenn er gewillet gewejen wäre, einen berarti- 
gen Unterfchied gelten zu Tafjen, den Erweis der Allgemein- 
heit der Sünde nur dazu gebrauchen können, auf einen 
Erlöfer binzumeilen, der durd) Lehre und Vorbild dazu bei: 
trage, die Unvollfommenheiten zu überwinden und abzuthun, 
nicht aber ihn in den Zuſammenhang ftellen können, worin 
er 3, 23 ff. gebracht ift, wonach die Alle, die gefündigt ha- 
ben, dwgsa» gerechtfertigt werden durch die Gnade Gottes 
mittelft der in Chrifto gejchehenen Sühnung im Glauben. 
Auf derfelben Anfchauung beruhen auch nicht bloß die 
Ausfagen des Apoftels über den negativen Erfolg des Ge- 
jeßes, daſſ fein Fleiſch LE Eoya» vouov vor Gott gerecht 
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werde, dafj dur das Geſetz die Erfenntniff der Sünde 
entjtehe, Röm. 3, 20., daſſ e8 Zorn wirfe, Röm.4, 15., zum 
Tode verhelfe, Nöm. 7, 10., jondern auch die Säbe, in wel- 
hen das Verſöhnungswerk als für alle Menfchen voll: 
bracht bezeichnet wird, Rom. 5,18. 2.Cor. 5, 14.15. 1.Tim. 
2, 4. 6. (2. Cor. 5, 19.), und nach welchen ohne Unterſchied 
bei denen, welche Chriſto zugehören, ein Kreuzigen des alten 
Menjchen, Röm, 6,4—6., ein Kreuzigen des Fleifches ſammt 
den Lüften und Begierden, Gal. 5,24., in Anſpruch genom- 
men wird. 

Es iſt aber hiemit noch nichts darüber entichieden, ob 
das factifche Gefündigthaben ein allgemeines ift, weil jeher 
Menſch in irgend einem Momente feines Lebens durch freie 
Wahl von Gott abgewichen ift, oder ob jenes in einem Zu⸗ 
ftande wurzelt, in welchem jeder Menjch von Anfang feines 
irbifchen Lebens fich befindet. Müller hat nachzuweilen 
geſucht, dafj von diefen beiden Annahmen, wenn anders Die 
Allgemeinheit der Sünde feitgehalten werden folle, nur Die 
zweite möglich fei. Nach feiner Anficht ift es eine ganz 
oberflächliche und unwahre Vorftellung, die Sünde nur in 
der einzelnen Handlung oder Unterlafjung zu fe 
hen. Diefe fei vielmehr auch etwas und innerlich Ein- 
wohnendes, habe nicht bloß in unferm Handeln, jondern 
auch in unfern Empfindungen, Neigungen, Grundſätzen und 
Geſinnungen ihren Sit. Es fei nun zwar im Begriffe 
nicht bloß möglich, jondern nothwendig, das Element innes 
rer Unreinheit und Verderbniff in uns von der reinen We: 
jenheit, die Sünde von der an fich guten menjchlichen Na- 
tur abaufondern. Auch in Beziehung auf das wirkliche 
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Leben und feine Beichaffenheiten und Thätigkeiten meine 
wohl gerade eine jorgfältigere Selbfterforfchung dieſelbe 
Scheidung vollziehen zu können. Allein je tiefer fie.ein- 
bringe, defto unabweislicher werde die Wahrnehmung, daſſ 
dieſe Aufgabe nicht rein zu löſen ſei. Hinter jeder Abſon⸗ 
berung entdecken ich dem gejchärften Bli neue Elemente 
von Unreinbeit, die aus mannigfachen an fich berechtigten 
Neigungen und Thätigkeiten des menjchlichen Lebens noch 
auszufcheiden wären. Es jei alfo in unferm Innern eine 
beharrende Wurzel der Sünde, deren Schöfflinge fich 
nur zum Theil als etwas Bejonderes wahrnehmen Iaffen, 
zum andern Theil aber, ohne daſſ unfre Beobachtung hier 
eine beftimmte Scheidung zu vollziehen vermöchte, verfchlun- 
gen und verwachlen jeien in alle Triebe und Entwiclungen 
unſers Lebens, jo dafj kein Erzeugniff derjelben, und wäre 
e3 das edelfte, durchaus rein fei von dieſem Element. 

Wenn nun aber die Frage fei, wie wir in dieſen 
tief geftörten Zuftand gelommen find, fo Iaffe ſich 
fein Augenblick unfers Lebens nachweiſen, in dem ein Über: 
gang aus einem reinen, fündlojen Dafein in biefen durch 
die Sünde entzweiten Zujtand jtattgefunden Hätte Der 
Menſch fei in der Sünde drin, er wife felbfl nicht wie. 
Sp wie fein fittliche8 Bewuſſtſein erwache, finde er auch in 
fi) den Gegenjat gegen deſſen Forderung; ja, jenes Erwa⸗ 
chen felbit fcheine fich in der Regel durch dieſen thatjächlis 
chen Gegenſatz zu vermitteln, 

Der Borftellung eines individuellen Sündenfalls, 
von ber in neuerer Zeit öfters Gebrauch gemacht jet, könne 
man eime relative Wahrheit nicht abfprechen, indem e8 ja 
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irgend einen Augenblid in dem Dafein jedes Menfchen 
geben müffe, wo von ihm die erſte wirfliche Sünde began- 
gen werde. jedenfalls aber jtelle fich dieſer individuelle 
Sündenfall nicht als die Aufnahme eines ganz neuen Ele: 
ments in das jugendliche Leben dar, fondern vielmehr als 
die Entwidelung und Offenbarung einer verborgenen Po= 
tenz, als das Erwachen einer in ber Tiefe fchlummernden 
Gewalt. Die Sünde entjtehe nicht erft in ihm, fie trete 
nur hervor. Daher fönne nur von einer relativen, nicht 
abfoluten Unfchuld des Kindes die Rede fein. 

Verweiſe man uns aber an die Freiheit des menjchli- 
hen Willens, in welcher ja für Seven die Möglichkeit Liege, 
bie Sünde in fein urfprünglich reines Innere einzulaflen ; 
jo ſei jene nicht bloß nicht geeignet, das Factum zu erflä- 
ren, daſſ die Sünde in jedem menfchlichen Leben, welches 
zum fittlichen Bewufitjein erwacht iſt, vorkommt, jondern 
dies werde von ihr aus erft recht unbegreiflich, wenn wir 
ung zumal vergegenwärtigen, daſſ die Freiheit nach der 
Borausfehung bei gleicher Leichtigfeit fich immer für das 
Gute wie für das Böſe zu enticheiben ja doch nicht dem 
blinden Zufall vahingegeben jei, fondern durch die Forbes 
rungen jenes Bewuſſtſeins fich zu bejtimmter Enticheidung 
verpflichtet finde. 

Solle aber alle Sünde aus der jogenannten Schwäche 
des Menfchen als eines finnlichen Weſens abgeleitet wer: 
den, fo fcheine, wenn biefes möglich wäre, der Unterſchied 
zwiſchen biefer Anficht und der von ihr beftrittenen Tirchli- 
hen Lehre darauf hinauszulaufen, daſſ letere diefe in jedem 
Menſchen liegende Dispofition zur Sünde als eine Stö- 
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rung und Verderbniſſ betrachte, die dem urfprünglichen, 
von Gott geichaffenen Weſen des Menſchen fremd ift und 
erſt durch Abfall und Entartung entftanden fein kann, wäh: 
rend erjtere in dieſer Dispofition nichts finde, was nicht 
mit der guten Ordnung der menschlichen Natur verträg- 
li wäre und aus den nothwendigen Gejeken ihrer Ent: 
widlung folgte. Damit falle ihr aber nicht bloß dieſes 
zur Laſt, daſſ fie, um nur nicht eine entitandene Unreinheit 
zugeben zu müfjen, einen unreinen, die Heiligfeit des Schd- 
pfers verlegenden Begriff von der menschlichen Natur zum 
Grunde lege, jondern e8 fei dann auch gar nicht mehr ein- 
zuſehen, wie fie bei einiger Folgerichtigfeit bes Denkens 
vermögen werde, die wirkliche Sünde, die ja doch aus 
jener natürlichen Schwäche fich hinreichend erflären ſolle, 
als eine Störung jener guten Ordnung zu betrachten. 

Es werde ſich bienach nicht Teugnen laſſen, daſſ bie 
Borftelung einer abjolnten Reinheit des frühen kindlichen 
Lebens aufgegeben werden müſſe, wenn das Vorhandenfein 
der Sünde in jedem entwicelten menjchlichen Leben fejtge- 
halten werden jolle. Es jei vielmehr anzuerkennen, daſſ 
jedem menjchlichen Individuum eime fittliche Störung, ein 
Hang zum Böfen angeboren, daſſ er mithin — als 
das radikale Böfe — in die menjchliche Natur jelbit ein- 
gewurzelt jei ). 

Wir werden nicht umhin können zugugeben, daſſ auch 
dieſe zweite Seite des erjten für die Müller’fche hier in 
Betracht kommende Deduction bedeutſamen Vorderſatzes mit 


’ 


) Bol. Müller a. a. O. B. 2. S. 349 ff. 
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paulinifcher Anfchauung Ubereinſtimmendes enthält. Denn 
wenn ber Apojtel auch nirgends ausdrücklich eine Vererbung 
ber Sünde, eine organifche Verberbtheit des Einzelnen, eine 
angeborene Sündigkeit lehrt; jo wird fie doch von ihm 
vorausgeſetzt. 

Freilich ſind zwei der Stellen, auf welche in der Regel 
das größte Gewicht gelegt wird, wenn es fih um die in 
Rede ftehende Frage handelt, bei genauer Prüfung als Be: 
weisftellen für eine angeborne Sünde für fich nicht zu 
gebrauchen. 

Denn daſſ Paulus unter der auapria Röm, 7,7 ff., 
welche die einzelnen Begierden heruorbringt, die angebo- 
rene jündliche Neigung !), oder, was auf dafjelbe hinaus 
fommen dürfte, das widergättlihe Naturwollen veritehe, 
womit der Einzelne, ehe er fich bewuſſter Weile jelbit be 
ſtimmt, zunächit vermöge feiner gliedlichen Zugehörigkeit 
zur adamitischen Menfchheit, freilich mit eben derſelben Per⸗ 
\önlichkeit, vermöge welcher er jich ſelbſt bejtimmen wird, 
dem widerjtreitet, wie Gott den Menjchen will 2), tft eine 
Annahme, welche, wenn fie auch aus anderer Darftellung 
des Apoſtels ber ſich als nicht unrichtig empfehlen mag, 
doch durch dieſe Stelle ſelbſt als nothwendig nicht gegeben 
wird. Denn es läfit fi aus ihr, wie 3.1. ©. 108. ges 
zeigt ift, nur dies entnehmen, daſſ Paulus im Ruͤckblick auf 
jeine Kindheit fich bewuſſt geweſen ift und das Gleiche von 
den unter dem Geſetz Geborenen angenommen hat, daſſ zu 
ber Zeit, als das Gebot des pofitiven Geſetzes zu ihm her- 


) Tholuck im Comm. zu der St. ©. 367. 
2) B. Hofmann, Schriftbeweis. 1. Hälfte. ©. 516 f. 
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antrat, fchon irgend welche Tehlentwidlung in ihm vor: 
handen gewejen ſei. Wie biefe bei ihm, bezw. bei den An- 
dern entftanden jei, welchen Antheil daran die Abſtammung 
oder die eigene Selbitbeitimmung habe, darüber hat er bier 
feinen Aufichluff gegeben. 

Einen ſolchen enthält auch Eph. 2, 3. nicht, wie weiter 
unten Y) näher nachgewiejen werden wird, 

Während aber Röm. 7,7 ff. und Eph. 2,3. den Ge- 
danken einer angeborenen Sündigkeit nicht nothwendig zur 
Borausjegung haben, Liegt diefe ganz beftimmt in Röm. 5, 
12 ff. und 1. Cor. 7,14. zu Tage. 

Röm. 5, 12 ff. handelt Teineswegs, wie von Einzelnen 
irrig angenommen ift ?), nur von der Erbitrafe des Todes, 
fondern es iſt an dieſer Stelle, wie wir bald näher jehen 
werden, die Allgemeinheit des Todes in eine jolche Abhän⸗ 
gigfeit von Adams Fall gejett, dafj diefelbe als Folge der 
Sünde erjcheint, welche von jenem aus zu allen gekommen 
iſt. Hiemit iſt feine Anficht zu vereinen, welche nicht eine 
gewifle Abhängigfeit der Sünde, wie fie bei den Nachkom- 
men Adams ijt, von der Sünde Adams annimmt, wenn 
gleich fich nicht jagen Läfit, daf Adams Fall als die volle 
Urfächlichkeit unferer Sünde vom Apoftel in der Weife dar- 
gejtellt fei, dafj diefe in ihrer ganzen Entwicklung nur un- 
ter dem Gefichtspunfte einer phyſiſchen Nothwendigkeit auf- 
gefafjt werden Zönnte, jo daſſ es für das menſchliche Ge- 
ſchlecht nur Eine Schuld gebe, die Schuld Adams, für bie 


1) S. 167 ff. 
2) Vrgl. 3. B. Dähne, Eutwidelung des paulinifchen Lehrbegriffs. 
Halle 1835. ©. 68. 
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Nachkommen nur ein Leiden, das fie um der Sünde Adams 
willen zu tragen hätten. Denn dies folgt aus ber Ver: 
gleihung Adams und Chrifti, wie fie vorliegt, in feiner 
Weiſe, da, wenn auch objectiv die volle Urfächlichkeit unfe- 
rer Gerechtigkeit an Chriftum angefnüpft wird, die fubjec- 
tive Bedingung, unter der fie uns zu Theil wird, weil fie 
nicht bejonders hervorgehoben iſt an diejer Stelle, nicht auf- 
hört ihre Geltung zu haben, und fo auch Hinfichtlich der 
Entwicklung der Sünde in den Nachkommen Adams Raum 
bleibt für die DVorftellung einer durch Selbſtentſcheidung 
bedingten Aneignung und Weiterbildung jeiner Sünde. Wie 
bie Sünde von Einem zu Allen gefommen jei, in welcher 
bejonderen Weiſe aljo unjere Sünde von der Sünde Adams 
abhängig ſei, jagt der Apoftel nicht. Allein dafj von ihm 
der Zuſammenhang zwiſchen Adams und der Menfchheit 
Sünde nicht bloß in die freie Nachahmung des Beiſpiels 
Adams — in pelagianifcher Weife — gelebt jein Tönne, 
hat man mit Recht aus dem zweiten Gliede der Parallele 
gejchlofjen, quia, wie Calvin bemerft, hoc modo Christus 
exemplar tantum esset iustitiae, non causa. Muſſ aber 
Adam als die objective Urjache unjerer Sünde gedacht wer: 
ben, wenn auch diefe zu unfjerer Sünde nur durch eine aus 
Selbſtbeſtimmung bervorgehende Aneignung werden mag; 
fo bleibt gar nichts anderes übrig, als die Annahme, dafi 
Paulus den beitimmenden Einfluff der Sünde Adams auf 
die Nachkommen defjelben in der natürlichen Fortpflanzung 
gejehen haben müſſe. 

Diefelbe Vorausjegung einer angeborenen Sündigfeit, 
Unreinbeit, liegt in 1. Cor. 7, 14., wo von Paulus die For: 
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derung, daſſ ein zu Ehrifto befehrter Ehegatte mit dem noch 
ungläubigen beifammenbleiben fol, durch den Sat begrün- 
det wird: nylaorzı yap 6 ano Ö amıorog &v 7 yuvani' 
xal nylaoıaı n yvyn 7, anıorog Ev ro avdol, diefer Sab 
aber weiter durch die Bemerkung geftübt wird: Zrei apa 
Ta rexva vuoy axadapra Eorı" vor de ayıa Eorw. Daſſ 
unter zewvo vuov nicht bloß die Kinder aus den gemifchten 
Ehen, fondern die Chriftenfinder überhaupt zu verftehen 
find, ergiebt ſich ſowohl daraus, daſſ fonft vun» zu allge: 
mein wäre !), und die Begründung ungenügend, da denen, 
die in den gemifchten Ehen eine Verunreinigung des dhrifts 
lichen Theils erblickten, das Geheiligtfein von Kindern aus 
gemischten Ehen unmöglich als eine fich von felbft verftes 
hende Thatfache entgegengehalten werben fonnte, indem fie 
diejelbe nach dem Zufammenhang ihrer Denkungsart nicht 
anerfannt haben würden 2), als auch vorzüglich daraus, 
daſſ es dem Apoftel an unferer Stelle darauf anfam, die 
jittliche Artung eines fittlichen Lebensverhältniffes durch die 
eines anderen zu beleuchten 3). Was alfo der Apoftel vor- 
ausſetzt, ijt dies, daſſ man mit gleichem Nechte die elterliche 
Gemeinſchaft mit den Kindern, wie bie eheliche mit einem 
nicht chriftlichen Gatten für unverträglich mit der Zugehö— 
tigkeit zur chriftlichen Gemeinde erachten könnte, mithin, 
daſſ Kinder in einer Qualität geboren werden, in welcher 
fie mit dem Wefen chriftlicher Gemeinschaft in einem folchen 
Widerſpruch ftehen, wie dieſer bei ven Ungläubigen ftatts 


) Vrgl. de Wette, Rüdert, Ofiander zu d. St. 
2) 3. Müller a a. O. B. 2. ©. 378. 

3) Vgl. v. Hofmann a. a. O. ©. 514. 

Erneſti, Urſprung ber Sünde. II. Bd. 11 
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findet. Bei diefer Qualität aber nur an die Profanität der 
Rinder im Gegenfab zu einer äußerlich Firchlichen Heiligung, 
einer aysornsg als höherem Analagon der jüdiſch-theokrati⸗ 
jchen Gottgeweihtheit zu denfen !) geht deshalb nicht an, weil 
man dabei genöthigt ift, die Begriffe ayıos und aysader 
auf das Verhältniſſ zu Gott oder zur chriftlichen Gemeinde 
zu beziehen, während nichts anderes als die jittliche Thun 
Tichkeit einer Gemeinſchaft in natürlichem Lebensverhältniſſe 
bargethan werben fol. Es handelt fich nicht darum, daß 
der ungläubige Gatte durch den gläubigen im Verhältniſſ 
zu Gott oder zur chriftlichen Gemeinde geheiligt wird, fo 
daſſ die Gottgeweihtheit auf die nicht chriftliche Chehälfte 
übergeht, fondern darum, dafj der gläubige Gatte der chrift- 
lichen Gemeinſchaft nicht unwerth wird durch fein eheliches 
Verhältniff zu dem ungläubigen, indem die Heiligkeit chrift- 
licher Gemeinjchaft jich über den ungläubigen Ehegatten in 
jeinem Verhältniff zu dem gläubigen gerade jo erjtreckt, wie 
fie fich über die Kinder in ihrem Verhältniff zu den chrift- 
lichen Eltern erſtreckt. Sind aber danach die Chriftenfinder 
dadurch geheiligt, daſſ die Heiligkeit chriftlicher Gemeinfchaft 
fih auf fie in ihrem Verhältniſſe zu den Eltern eritredkt, 
und würden jie ohne jene Gemeinfchaft, welche fie in ihre 
Heiligkeit einjchließt, als unrein gelten müfjen (axadaeza) ; 
jo Tann Paulus bei ber Unreinheit derjelben nicht ihre 
Profanität als eine aus der Unzugehörigfeit zum chriftlich- 
thegfratifchen Verbande folgende Qualität im Sinne haben, 
da für dieſe daraus, wenn der ungläubige Gatte nicht durch 





) So Meyer, Fritifchzexeget. Komm. Nbth. 5. A.2 GBött. 1849, 
S. 149 f. 
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den gläubigen die aus der Zugehörigkeit zum chriftlich-theo- 
fratiichen Verbande hervorgehende Heiligkeit oder Tirchliche 
Gottgeweihtheit empfing, nur bei ber nicht zu erweifenden 
Borausfeßung !), daſſ die Kindertaufe noch überall nicht 
geſchehen fei, folgte, daſſ fie jene Geweihtheit nicht befäßen, 
bier aber auch überall nicht davon die Rede ift, wie bie 
äußere Zugehörigfeit des Einen zur Chriftengemeinde die 
fehlende äußere Zugehörigkeit des Andern erjeben oder decken 
Tann. Folglich Tann Paulus bei axadepra nur eine Un- 
reinheit meinen, die den Kindern von Geburt an eben fo 
eignet, wie den Ungläubigen, deren Theilnahme an ber all: 
gemeinen Befleckung des menschlichen Lebens noch nicht durch 
die Slaubensgemeinjchaft mit dem Erlöfer aufgehoben ift. 

Wenn aber jo das Zwiefache, das bei dem erften 
Müller’ichen Vorderſatze in Betracht kommt, injoweit bei 
Paulus fich findet, als er fowohl die Allgemeinheit der 
Sünde Iehrt, als auch die Vorausfegung hat, daſſ die 
Sünde von Adam her angeboren werbe, jo wird die Frage, 
von deren Beantwortung die Entjcheidung, ob die Müller: 
Ihe Theorie innerhalb des panlinifchen Lehrgehalts zuläffig 
erjcheine, Hauptfächlid abhängt, die fein, ob Müller mit 
dem Apoſtel Hinfichtlich des zweiten Vorderſatzes in Weber- 
einjtimmung jei, nach welchem der Urſprung der Sünde in 
der Selbftenticheidvung bes perjönlichen Willens (bei Allen) 
Tiegen ſoll. 

Es kommt hier Alles darauf an, ob die Schuld ber 
Perſon in der Sünde, welche nah Müller das Urtheil 


) Brgl. Höfling, das Sacrament ter Taufe, B. 1. Erlang. 1846. 
S. 99 ff. 
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begründet, dafj fie durch ihre Selbſtentſcheidung Urheberin 
ihrer Sünde ift, auch auf die angeborne Sündhaftigfeit mit 
zu beziehen ſei, jo dafj ganz uneingefchränft der Sat gilt: 
wo Sünde ift, da ift Schuld, und nicht bloß mit der wirk— 
lichen Sünde, fondern auch mit der angebornen Sünde bie 
Schuld unauflöslid, verfnüpft iſt. 

Es iſt nicht zu leugnen, daſſ in dem Begriffe der Schuld 
die Sünde ſich auf ihr eigenes Subject zurückbezieht. Aber 
es iſt nicht nothwendig die angeborne Verderbniſſ, weil aus 
ihr irgend welche wirkliche Sünde hervorgeht, weil fie aljo 
zu irgend welcher Verſchuldung deſſen führt, in dem fie ift, 
ſelbſt als ſchuldbare Sündhaftigfeit zu betrachten. Denn 
in dem Begriffe der Sünde liegt, wie Müller ſelbſt an- 
erfennt, zunächſt nur das Objective, dafj ein dem göttlichen 
Willen widerjtreitendes Sactum, jei es nun That ſei es Zu— 
Itand, anzunehmen ift. Man Tann daher nur jagen: die jubjec- 
tive Seite, — der Urheber, dem zugerechnet werben kann —, 
tritt nur infoweit hinzu, als Schuld hinzutritt, da Schuld 
jo weit vorhanden tft, als Sünde dem Menſchen als ihrem 
Urheber zugejchrieben werden muſſ. Nicht aber Läfit ſich 
jagen: das erſte Moment im Begriffe der Schuld tft dieſes, 
daſſ die beitimmte Sünde dem Menfchen, in dem fie ift, 
als ihrem Urheber zugefchrieben werden muſſ 1). Denn 
nicht abfolut gilt, dafj wir von der Sünde das unmittelbare 
Bewufitjein haben, dafj fie nicht bloß in uns, fondern aud) 
von uns iſt; fondern wir haben diejes Bewuſſtſein eben 
nur jo weit, al8 wir uns fchuldig fühlen. 


— — — — 


) Müller a. a. O. B1. ©. 263 ff. 
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Es ijt deshalb aus dem Zuſammenhange, welchen der 
Begriff der Schuld mit dem Begriff der Sünde hat, nicht 
ohne Weiteres zu Schließen, daſſ Paulus, weil er eine durch 
gängige Allgemeinheit der Sünde vorausſetzt, der angebor- 
nen Sündhaftigkeit das Moment der Schuldbarkeit vindi- 
ciren müſſe. 


Indeſſ daſſ nad) Paulus die Schuld der Perfon ganz 
allgemein in ber Sünde liegen joll, wodurch das Urtheil 
entiteht, daſſ jie durch ihre Selbſtentſcheidung Urheberin ih: 
rer Sünde ift, glaubt Müller !) aus Eph. 2, 3. erwiefen, 
an welcher Stelle die Schrift ihr Schuldig unmittelbar aus» 
\preche über jeden Menjchen, wie er von Natur, alfo von 
feiner Geburt ber iſt. Es fommt aber nach feiner Meinung 
in der Hauptjache auf dafjelbe hinaus, wenn man die Schuld 
nur auf die wirflihe Sünde bezieht, jedoch aus der ange— 
bornen Sündhaftigfeit unfehlbar irgend welche wirkliche 
Sünde entjpringen Läflt, indem eine angeborne Sündhaftig- 
feit, die Jeden ſchuldig macht, offenbar felbft mit ver 
Schuld unauflöslich verknüpft fei. 


Allein da eine Sünpdhaftigfeit, welche unvermeidlich zu 
wirklicher, ſchuldbarer Sünde führt, deshalb noch nicht felbjt 
eine felbftverfchuldete ift, fo würde fie nicht die Schuld ver 
Perſon, in der fie ift, aufweifen, fondern nur die Nothwen: 
digfeit nahe legen, den Widerſpruch anzuerkennen oder zu 
Iöjen, der zwijchen einer Suͤnde liegt, die fehulobar ift und 
doch unvermeidlich fein fol. 


1) Vrgl. a. a. O. B. 2. ©. 377 fi 
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Läſſt fich aber in der That die perfünliche Verſchuldung 
des Einzelnen auf die angeborne Sündhaftigkeit nicht mit 
beziehen, da der Menſch bei vem, was er von Geburt ift, 
eine Verantwortlichkeit nicht befiten kann; jo fteht der eine 
der Säbe, welche Müller zu feiner Töjung des Problems 
drängen: alle Menfchen find Sünder, und: wo Sünde ift, 
da ijt Schuld, keinesweges feſt. Denn dann laſſt ſich auch 
Sünde denken, wo keine Schuld iſt. Dann folgt aber aus 
dem Widerſpruche zwiſchen der perſoͤnlichen Verſchuldung, 
welche alle auf ſich haben, und der Einwurzelung der Sünde 
in die menſchliche Natur nicht, daſſ jenſeits unſeres indivi⸗ 
duellen Daſeins durch perſönliche Selbſtentſcheidung unſere 
Sündhaftigkeit begründet ſein müſſe, da dieſe Folgerung 
nur bei der Vorausſetzung einer angebornen Sünde, welche 
wirkliche ſchuldbare Sünde iſt, ſtatthaft ſein würde, ſondern 
es folgt aus jenem Widerſpruche nur dies, daſſ die wirkliche 
Sünde entweder nicht die unvermeidliche Folge der ange— 
bornen Sünde, oder daſſ, wenn ſie eine ſolche iſt, keine 
Sünde iſt, um deretwillen die Perſon, in der ſie iſt, Schuld 
hat, oder daſſ ſie die ſcheinbar widerſprechenden Momente 
der Nothwendigkeit und der Freiheit dergeſtalt an ſich haben 
müſſe, daſſ ſie theils nicht und theils doch als Schuld mit 
ſich führend zu betrachten ſei. 

Die Müller'ſche Schlußfolgerung würde mithin nur 
für den Fall als richtig anzuerkennen ſein, wenn die Vor⸗ 
ausſetzung einer angebornen ſchuldhaften Sündhaftigkeit 
richtig wäre. Denn dann würde fie ein Problem wirklich 
löſen, welches die Firchliche Lehre ungelöft hinjtellt, inſofern 
diefe nicht nachzuweilen im Stande ift, wie e8 möglid, fein 
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ſoll, dajj die Erbjünde, welche fie als fchuldbare Sünde 
faſſt, wirflih Schuld begründen könne. 

Die einzige Stelle der heiligen Schrift indeſſ, durch 
welche Müller das Schuldig in ber angebornen Sünde 
zu begründen verſucht hat, Eph. 2,3., muſſ bei richtiger 
Erklärung der in ihr enthaltenen Momente als eine folche 
betrachtet werden, durch welche jenes Schuldig nicht zu er: 
weiſen jteht. 

Die Fritifch geficherte Kesart der Stelle ft: xal nue» 
zexva gvosı ooyns. Zu fiber hat Müller dieſe Stelle 
für ein ausdrückliches dictum probans für die Lehre ge- 
nommen, daſſ ſchon der angeborene Sündenhabitus vor dem 
göttlichen Gerichte Schuld begründe, indem er als Sinn 
der paulinifchen Worte annimmt, daſſ die Ehriften aus den 
Juden, wie auch die Übrigen, nach ihrer natürlichen, ange 
borenen Beichaffenheit Gegenjtände der göttlichen Strafge- 
rechtigfeit gewejen feien. Da der Begriff der göttlichen 
Strafgerechtigfeit den der Schuld zum Gorrelat hat; ſo 
wäre Müller’s Folgerung richtig, wenn die Erklärung 
von rexva yvosı ooyys, die er annimmt, als zuläffig an- 
gefehen werden könnte. 

Nach meiner Anficht geht dies indeſſ nicht an. Man 
hat fich faft allgemein gewöhnt, zewa mit „uev und ögyrs 
‚mit zexvo zu verbinden und zu überjeßen: wir waren Kin- 
der des Zornes von Natur. Verbindet man die Ausdrücde 
in diefer Weile, jo kommt alles darauf an, wie gQuoss zu 
nehmen: ift. 

„Doors it”, wie Harlefj im Gommentar zu ber 
Stelle richtig bemerkt hat, „jeinem Grundgedanken nad) das 
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Gewordene im Gegenjage zum Gemachten, d.h. es ift das: 
jenige, was nach unjerem Urtheile den Grund feines Da: 
jeins in eigener Entwickelung, nicht in hinzugefommener 
Einwirkung eines Anderen hat. Daher ift gvoıs, feinem 
concreten Begriffe nach, als Inhalt alles Gewordenen: re- 
rum natura, in der Abitraction feines philofophiichen Be⸗ 
griffes it guoss Gegenfab von Heoıs. Docss eines einzel: 
nen Dinges bezeichnet die Eigenthümlichkeit feines Weſens, 
die mit feinem Dafein zugleich gegeben tft, im Gegenſatz zu 
jeder hinzugefommenen Qualität; demnach heißt Yvoss eivaı 
pder Troıeiv rı, sua sponte facere, esse aliquid und natura 
esse aliquid, etwas fein, thun vermöge eines nicht gemach- 
ten, fondern urjprünglichen Zuftandes (eva) oder Trie- 
bes (noew).‘“ j 

Es ijt nun aber bei der obigen Verbindung der Aus: 
drücde eine zwiefache Beitimmung des mit @uoes bezeichne- 
ten Verhältniſſes ſowohl, als eine zwiefache Kafjung des bei 
yvos zu denfenden Gegenſatzes möglich, 

Es iſt behauptet worden, guoss bezeichne nicht noth— 
wendig ein angebornes Verhältniſſ, jet nicht nothwendig 
gleich yevcoeı, jo daſſ die Zorneskindſchaft eugvrog ſei, jon= 
dern es könne ebenjowohl ein durch Entwidelung einer na- 
tiva indoles hergejtelltes bezeichnen. So von Meyer und 
de Wette, Auf diefe Weile ijt indeſſ das die angeborne 
Schuld Beweijende aus unferer Stelle nicht zu entfernen. 
Unhaltbar ift die Berufung de Wette’s auf Röm. 2, 14., 
wo die fittliche Natur des Menjchen günftiger gezeichnet 
jein fol, weil aus jener Stelle ſich nicht der Sat ableiten 
läfit, dafj die Sünde den Heiden nicht angeboren ſei. Der 
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Einwand Meyer's aber, daſſ Paulus namentlich auch den 
Tod als Strafe der Sünde nicht von angeborener, jondern 
von gethaner Sünde ableite, beruht auf feiner von ihm 
ſelbſt jeßt zurücgenommenen Erklärung von &p’ Q navres 
ijuuoroy, Röm. 5, 12. in den erſten Auflagen feines Kom: 
mentars. Richtig bemerkt Lechler !), daſſ Meyer eine 
angeborene Zorneskindſchaft imdirect und wider Willen zu: 
gegeben habe, denn „eine durch Entwidelung natürlicher 
Dispofition entitandene Zorneskindſchaft“ habe ja doch, 
dem Begriff jelbjt nad), in der natura und ber nativitas 
ihren lebten zeitlichen Grund. Mag man fich alfo immer: 
hin auf Röm. 2, 14. 1. Cor. 11, 14. Xen. Memor.1,2,14, 
4,1,3. Joseph. Antt. 7, 7,1. berufen dürfen, um zu er: 
weifen, daſſ gross nicht nothwendig ein angebornes Ver: 
hältniſſ bezeichne; jo wird man doch mit Philippi 2) jagen 
müffen, daſſ c8 „nicht ein durch Entwicelung einer nativa 
indoles hergejtelltes, jondern ein dur Entwidelung 
einer nativa indoles hergejtelltes” bezeichne. „Denn 
auch da, wo etwa faktifch bei der Entwickelung ber freie 
Wille mitgewirkt hat, bleibt diefer doc) bei dem guass Sei: 
enden gänzlich außer Betracht; ja das gYuoas zivaı, ſelbſt 
wenn e8 ein entwideltes Sein bezeichnet, negirt nicht 
nur jeden von außen heranfommenden Faktor, ſondern auch 
jede Freie Willensmitwirfung, und fafit auch den gewordenen 
intellectuellen oder ethifchen Zuftand als das naturgemäße, 
alfo innerlich nothwendige Produft der angeborenen Anlage. 


1) &. das apoftol,. u. nachapoftol. Zeitalter. 2. A. Stuttg. 1857. 
©. 107. 
2) Kirchliche Glaubenslehre, III, 205 f. 
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Mag aljo der Apoftel mit feinem zexva Yvoss ögyns Zur: 
nesfinder von Geburt oder Zornesfinder von Natur im 
Sinne von Zornesfindern vermöge einer durch angeborene 
Anlage naturnothwendig gewordenen Beichaffenheit mei: 
nen, auch im leßteren Falle behalten wir ein wenn auch 
nur mittelbares, doch nicht weniger entſcheidendes dietum 
probans für das fragliche Dogma”, falls, was ich für un 
zuläſſig halte, zewwe mit ogyns, wie es gewöhnlich gejchieht, 
verbunden wird. 

Es iſt aber rexva von opyus durch guce getrennt. 
Dies ift den Eregeten immer aufgefallen. Indeſſ jtatt ge- 
trennt zu halten, was getrennt ift, haben fie, von der Vor: 
ausfegung ausgehend, daſſ zeuva mit 60yñe zu verbinden 
fei, das Auffallende in der Stellung des Wortes goes 
fünftlich zu erläutern gejucht. 

Dies iſt verſchieden gejchehen je nach der Faſſung des 
bei guosı zu denfenden Gegenjabes. 

$ Müller ift der nach dem Vorgange von Chem: 
nit durch Harleſſ und auch von Hofmann !) vertrete: 
nen Anficht, dafj Paulus bei Yuoss nicht den Gegenſatz ge: 
gen die Ableitung des von ihm bezeichneten Buftandes aus 
einer erſt ſpaͤter eintretenden Willensrichtung im Sinne 
habe, jondern den Gegenjag gegen das, was fie, bie ehe- 
maligen Juden, durch die göttliche Offenbarung und Gna- 
denordnung waren, nämlich das Bundesvolf Gottes, vrgl. 
Röm. 9,4. Daraus Toll fih denn aud) die Stellung bes 
gross erklären, weldye nach v. Hofmann’: Meinung nicht 


2) Schriftbeweis. 1. Hälfte S. 564. 
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ben Grund hat, dafj es mit zewwa, ſondern daſſ es mit 
ooyns näher verbunden fein fol, um demjelben, da ja doch 
die von Israel dem geliebten Volke Gottes angehörten, zur. 
Erklärung und Rechtfertigung zu dienen. Als Angehörige 
des Volkes Gottes waren die einzelnen Juden Im75=0%2, 
aber abgejehen davon waren fie zewwa deyng, und bedurf⸗ 
ten alſo eben fowohl, wie die Übrigen, der Verföhnungs: 
that Ehrifti, um von dem Zorne erlöft und vor ihm be- 
wahrt zu werden. 

Indeſſ diefe Faflung des Gegenſatzes muſſ bei näherer 
Prüfung unhaltbar erjcheinen. Es ift gegen jte auch bei 
der näheren Verbindung des Wortes gvoss mit boyñe das 
große Bedenken, dafj die Juden Angehörige des Volkes 
Gottes eben nach ihrer Abſtammung waren, fie alio 
nicht zugleih als Kinder des Zorns von Geburt inner: 
halb des erwähnten Gegenjabes bezeichnet werden konnten. 
Denn man wird nicht fagen Fönnen: die vom Apoſtel Be- 
zeichneten waren rexva gvası voyns als Angehörige der ada= 
mitiſchen Menjchheit, was fie abgejehen davon waren, daſſ 
fie als Juden nach objectiver Wahl Kinder der Gnade wa= 
ren, Denn dafür, daff fie dies feien, konnte Paulus nicht 
etwa darauf recurriren, daſſ die gläubigen Glieder des A. 
B. jo zu betrachten find, da nicht von folchen, jondern von 
zoig viorg ıng oaneıdeiag die Rede ift, ſondern lediglich auf 
ihre durch Abſtammung documentirte Zugehörigkeit zu dem 
erwählten Gottesvolk. Wollte man aber den Gegenſatz Io 
jtellen, dajj man fagte: auch die vior zng aneıdeiag waren 
immer nach objectiver Wahl Kinder der Gnade, und nur 
ihrer jubjectiven Beichaffenheit nach Kinder des Zorns, fo 
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wäre dies ein an fich richtiger und paulinifcher Gedanke, 
aber dann konnte bei ihnen wohl die ihnen nad) objectiver 
Wahl durch ihre Abſtammung anhaftende Eigenthümlichkeit, 
nicht aber ihre jubjective Bejchaffenheit als guoes jeiend be: 
zeichnet werden, da ja bei ihnen gerade in ihrer actuellen 
oneidesa eine nicht naturnothwendige Verwerfung der 
göttlichen yaoıs jtatt fand. 

Es würde aljo bei der angegebenen Verbindung der 
Morte zexva puose voyns nichts übrig bleiben, als bei gv- 
os den Gegenjaß zu dem fündigen Thun zu denken, wel: 
ches in den voraufgehenden Worten: &v ols al nusis nar- 
Teg Aveoroapnusv TIOTE Ev Taıs Enidvulaus rijç 000X0g nucv 
noWwüvreg Ta Beinuara TNS 000R0g xal ww dsavosw» ge⸗ 
ſchildert iſt. Diefe Faſſung des Gegenfages ift neuerdings 
wieder von Philippi!) vertheidigt worden, nad deſſen 
Meinung der Apoftel ab effectu ad causam auffteigt, und 
yvoa nicht im bejchränfenden, jondern im jteigernden Sinne 
gebraucht ift. Dann ſei aber auch klar, daſſ gvaes eben im 
Gegenſatze zu der actuellen Sünde fi) nur auf die mit 
der Geburt ſelbſt gejebte Sündhaftigfeit beziehen könne, aljo 
gleich zeveocı jein müfje, jo dafj wir aljo ein unmittelbares 
dictum probans für die mit der Geburt jelbjt geſetzte 
Zornverfallenheit des menfchlichen Geichlechts anzuerkennen 
haben. | 

Indeſſ gegen diefe Fafjung ſpricht entſchieden, was 
von Meyer zu d. St. bemerft tft, daſſ gras fo einen 
Nachdruck hätte, welcher feine kritiſch geficherte Stellung, 


) Kirchliche Glaubenslehre, III, 207 f. 
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wie fie in der recepta iſt (xal nuev eva punsı 0Eyng), 
nur ungehörig erjcheinen ließe; ja nicht einmal die Stellung 
bei Lachm. (xal usw guce Tenva ooyns) wäre hinreichend 
entiprechend, jondern man müſſte Logijcher Weife erwarten: 
za pvoss ruev Texva 0pyng: „Und (ſchon) durch Geburt 
waren wir SZornesfinder-, worin der Quell des jündigen 
Thuns läge Diefer gegründete Einwand wird durch das 
nicht entfräftet, was Philippi), um die Stellung des 
pvos hinter zexvo, bei jeiner Auffaffung des Gegenjahes, 
zu erklären, beigebracht hat. Er meint, diefe Stellung er: 
fläre fi daraus, daff der Apoftel nad) der Schilderung 
der actuellen Sünvhaftigkeit der Judenchriſten vor ihrer 
Belehrung zuerft einfach jagen wollte: za zuer rexva öp- 
yns ws xal oi Aosnol, „und waren (eben in Folge unjeres 
jündigen Verhaltens) Kinder des Zornes, wie die Heiden.” 
Er füge dann aber das gvoes als nachträgliche Beitimmung 
des zexva hinzu, um jteigernd zu marfiren, daſſ ſie nicht 
nur wegen ihrer actuellen Sünde, jondern ſogar ſchon von 
Natur Zornverfallene geweien jeien. So habe das gune 
feine angemefjene Stellung. Hätte er hingegen gejagt: xai 
piosı nuev Tenva 6oyns, ſo hätte es den Schein gewinnen 
fönnen, als wären fie nur von Geburt, nicht auch wegen 
ihres jündhaften Wandels dem Zorngerichte Gottes unter: 
jtellt gewejen. Es iſt mir unmöglich einzufehen, wie die 
Stellung des gvosı hinter zexva jenen Schein, wenn er 
durch die Stellung des guoss vor nuer hätte entftehen kön⸗ 
nen, zu bejeitigen im Stande iſt. Die Steigerung aber, 





) A. a. O. ©. 308 f. 
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welche Philippi gejehen hat, würde in der That nur in 
ber Stelle liegen, wen gonsı vor „wer ftände, wiewohl 
dem, der dies nicht aus Sprachtact anerkennt, es fich nicht 
weiter beweijen läſſt. Das Motiv, jteigernd zu marfiren, 
daſſ fie Schon von Natur Zornverfallene gewejen jeien, konnte 
unmöglich eine Stellung des Worts zu Wege bringen, welche 
höchſtens, wenn es beichränfen jollte, fich erflären läſſt. 
Wir haben aber oben gejeben, dajj die Erklärung, welche 
es rejtrictiv fafit, wegen des in unzuläffiger Weiſe von ihr 
dem guns im Gedanken gegebenen Gegenjabes nicht an- 
geht. 

Sp jind wir genöthigt, die gewöhnliche Verbindung der 
Worte muev renva gvosı opyns aufzugeben, gegen welche 
außerdem, es möge der Gegenjab zu gYvoss in ber einen 
oder andern Weiſe beftimmt werden, die Erwägung jpricht, 
daſſ man im SZufammenhange der Stelle weber den einen 
noch den andern bei jener Verbindung der Worte entſte⸗ 
henden Gedanken erwartet. 

Left man unfere Stelle unbefangen, jo erwartet man 
nach der Schilderung der actuellen Sünphaftigfeit der Ju— 
denchriften feinen anderen Gedanken, als den, daſſ fie in 
Folge diefer Sündhaftigkeit Zornverfallene. geweſen feien. 
Und wenn der Apoftel hinzufügt: ws xal 0ö Aoınol, wie 
auch die Heiden, jo fann man nur den Zwiſchengedanken 
erwarten: obwohl fie, die Judenchriften, von Haus aus in 
einem bevorzugten Verhältniffe zu Gott gejtanden haben. 
Diefe und Feine andere Gebanfen hat aber der Apoſtel mit 
den Worten: xal nusv Texva pvosı 00775 wg nal oi Aoınol 
ausgefprohen. Man trenne nur, was getrennt ift, und 
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ftelle in Gegenjat, was den Worten nach im Gegenſatz 
jteht. Offenbar ift opyns durch Yuoss von rexva getrennt. 
Was mit oeyns, wg za oi Aoımoi ausgeſagt wird, jteht 
im Gegenfabe zu dem, was mit zewva gvosı bezeichnet iſt. 
Trennt man fo, was den Morten jelbjt nach getrennt üft, 
jeßt vor zewva ein Komma und hinter gvoss ein Komma, 
jo verbindet fich oeyns mit nuev, und zewea puost ift im 
Gegenfaß zu ooyns zu fallen: xuineo rexva Quos Ovre. 
„Wir waren in Folge unferer actuellen Sünbhaftigfeit, ob- 
gleich Kinder von Natur, Zornverfallene wie auch die Hei: 
ben.» Obgleich wir nad) objectiver Wahl als Angehörige 
des Gottesvolfes Kinder waren, jo gab uns diefer Vorzug 
bei unserer furbjectiven Beichaffenheit: war 7usig marreg ave- 
oroapnuev «ri. feine Dedung gegen die Heyn Gottes; wir 
ftanden in ihrem Bereich, waren ihr verfallen, wie auch die 
Übrigen. Bei diefer Erflärung ift deyis, mit nuev ver 
bunden, ein pojjejliver Genitiv; nuev voyns heißt: wir wa— 
ren Zornverfallene Diejer Gebrauch des Genitivs bei &- 
vor, yiyveodaı iſt nicht ungewöhnlich, wenn der Genitiv ein 
perſönlicher Begriff ift. Vrgl. Plat. Gorg. p. 508. D. 
int ÖE ini Ta Boviousvo, WOTEO Oi Arınoı TOV EdEAovrog, 
av Te runtew PovAntes, jtehe in der Gewalt eines jeden, 
der will. Politic. p. 307. E. Aadov avrol re anolsuwg 
inyovres, — Ovreg Te ael Ta» Enırideusvov, eine Beute de— 
rer, die fie angreifen. Soph. Oed. C. 752. rovmıovrog, 
cine Beute des Kommenden, des erjten, beiten, ver herans _ 
fommt. Soph. Oed. T. 917. ar’ Zorı Tod Asyovıog, nv 
poßovs Asyn, er gehert als Eigenthum ganz dem, der Schreck⸗ 
liches erzählt. Aus dem N. T. vrgl. Akt. 27, 23. rov BeoD, 


/ 


176 


ov eini. 1. Cor. 3, 21. 23. navıa vuov Eorw, Uneig de 
Xonrov, Xgıorög de Beov. Röm. 14, 8. tod xuglov Zauer 
u. a. St. &8 findet ſich aber auch im Griechifchen, wenn 
gleich felten, bei zivas der Genitiv, wenn das Subject ein 
perjönlicher, der Genitiv ein fachlicher Begriff und eine 
Hingabe jenes an diejen zu benfen if. 3. B. Thucyd. 
I, 113, 2. 6006 ng avıng yvauns noav. V, 46, 4. 600 
@Alos ng avıng yvouns row. Xen. Hell. II, 4, 36. 
aupoTEßos ing uera Jlavoaviov yvWung Ovres uallov N 
ıns uera Avoavögov. Aristoph. Plut. v. 246. &yaye 
Tovzov roõũ Toonov nwg &iu asi. Aeschin. in Ctesiph. 
168. Ey uev used’ vuav Aoyıovuaı & dei unaokaı & ın 
pvos Ta Önmuoriuw avdgl xal OWgYEovı — vusg OÖ avıı- 
Devres — HEwonoer' auröVv, um 6OnoTEVoV TOD Aoyov, al 
önorepov tod Biov Zoriv. Demosth. in Aristog. 88. ov 
yay TWov avıav oVrs Aoya» OUT zoywv E0Tiv N veoıng 
zo ynoa. Demosth. noög ITavr. 53. ol reyunv To noayua 
TENOMmUEVOL unts Ovyyyvaung unt @Adov undevüg ei aid’ 
n rov nisiovos. Pindar. Pyth. 3, 108. para, olas 
£susv aioas. Demosth. contr. Phil. 3, 56. no» &v ’Orur- 
Iw rveg us» Dilinnov xal navi’ UnNEEToDVVLES &xeivo, TI- 
ves de tov Belriorov. (Liv. 23, 14. plebs novaruım, ut 
solet, rerum atque Hannibalis tota esse). Plat. Gorg. 
c. 37. 6 uedv yap Kitwisios ovros allore allow £ori A0- 
yo», 7 02 YiAocogia ael ro» aurav. Auf diejelbe Weiſe 
wird eds mit dem Genitw im N. T. gebraucht; z. 8. 
Lue. 9, 55. Oüx oldare, 0lov nveuuarog Eore vusız; wel⸗ 
chem Geifte ihr angehört. Alt. 9, 2, Eav zwas even ın5 
odov oöveas. 1. Cor. 14, 33. ovb yag Eotıv pxaraoranlas 
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e Deös, ar” eionvng, Gott wirkt nicht Verwirrung, fondern 
Frieden. 1. Theil. 5, 5. oux Eauev vuxrög ovdE axöroug. 
B. 8. Husis ÖL nuepag Ovres vopauer. Hebr. 10, 39. 
Husig 62 oux Zousv UnooroAng eis anwltıar, alla NioTeng 
sis negnoinow wuyns. 12, 11. TIaoa de nadela noög 
ev zo napov ou doxsi yapac Eva, alla Aunns. Die 
Supplirung des xarrep ovra bedarf der Rechtfertigung nicht, 
da fie an fich zuläffig tft, und der Zuſammenhang jie na— 
türlih erjcheinen läſſt. Was aber endlich das Wort zexva 
betrifft, ſo iſt e8 nicht gleich zewwa Beov in dem Sinne, 
wonad) die durch Chriſtum Erlöften und Berföhnten als 
Gottes Kinder betrachtet werden. Baulus fonnte nicht ja- 
gen wollen, daſſ die Judenchriſten dies gvoss jeien. Da: 
gegen würde auch das Folgende, namentlich yagır dore oe- 
owousnos, ſprechen. Kinder von Natur waren bie Juden 
nicht rücjichtlich der neutejtamentlichen, ſondern ber altte- 
jtamentlichen yaoıs, injofern fie im Gnadenbunde der Ver— 
heißung ftanden. Sie beißen ſchlechtweg rev Jeſ. 63, 8. 
Ovy 0 Aaog mov; rewva ou un adsınoams. So aber hei- 
Ben fie nicht bloß, infofern fie jubjectiv gläubig find, ſon⸗ 
dern jo heißen fie in Gemäßheit des Rathichlufles, wonach 
Gott Israel an Kindesftatt aufgenommen hat. Es ift fein 
erjigeborner Sohn, 2. Moſ. 4, 22. Er bat ihn geliebt und 
mit ihm den Bund der Gnade aufgerichtet, 2. Mof. 19, 5. 
6. 5. Mof. 5,2. (Alt. 2, 39). Fallen fie ab, fo find ſie 
abtrünnige Kinder, Ser. 3, 14, el. 30,1. 1, 2. 4. Ezech. 
21,10. 13. Daff fie den Charakter haben, Rinder zu fein, 
darauf zielt auch Chrifti Wort Matth. 15, 26. Ovx Ekeorı 
kaßeıv Tov agrov za» rexvov nal Baksiv Turg xUvagiarg. 
Ernefti, Urfprung der Sünde. II. Bd. 12 
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Und von dieſer altteftamentlichen Kindſchaft als einem Vor: 
zuge der Juden redet Paulus Röm,9, 4. oizıwdg eiow Z/ogan- 
ira, av n viodenia nal m dokn xal ai dadmxar !). Die: 
jelbe Vorſtellung mit derjelben gegenjäglichen Beziehung, 
die an unſerer Stelle vorliegt, ift won ihm ähnlich Roͤm. 
11, 21. ausgefprochen: & yao 6 Beös rov xara pvosv 
xAadw» 0oux £peloaro, UnnwS vVdE 000 gelssrm. Der 
ganze Gedankengang ift auf diefe Weile an unferer Stelle 
derfelbe, wie in den erſten Capiteln des Roͤmerbriefs; nur 
wird an ihr, was dort weiter ausgeführt it, in den prä= 
gnanten Gegenjäben kurz ausgeſprochen. „Obwohl wir 
Kinder waren von Natur, fo dafj wir unferer Abftammung 
nach im Gnadenbund der Verheißung ftanden, waren wir 
doch durch unfere Sünden in das Bereich der 0oy7 gera- 
then. Gott aber war reich im Erbarmen, dio zrv moiin» 
ayarınv avrov nv nyannoev nuas machte er ung Xodte 
wieder lebendig u. ſ. w. 

Bon angeborner Schuld tft jo an unferer Stelle Feine 
Rede; fie ift weber als mittelbares, noch als unmittelbares 
dictum probans für eine durch Zeugung fortgepflanzte, an: 
geborene zurechenbare Verjchuldung zu gebrauchen 2). 


) Vrgl. Delitzſch, die biblifch-prophetifche Theologie. S. 231— 
257. Hengftenberg zu Bf. 2,7. 

2) Eine im Grundgedanfen mit der von mir gegebenen Erklärung 
von Eph. 2,3. übereinflimmende Erklärung hat Dr. Nidel in Reu⸗ 
ter’s Nepertorium, 1860, Oct. ©. 16 vorgetragen. Diefelbe ift indefl 
in der Weife, wie er fie mitgetheilt bat, philologifch nicht zu halten. 
Er erklärt fo: xas zuer, tenvo gross, öeyns (tixva): und waren, Kins 
der (Gottes) von Geburt, Zornes Kinder.» Et beruft fih auf den 
auch fürs N, T. anzuerfennenden (vrgl. Röm, 2, 28. 29. Eph. 2, 8. 
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Indeſſ wir find nicht gefonnen, uns auf den Nachweis 
zu bejchränfen, daſſ die Müller'ſche Schlufifolgerung im 
Zuſammenhange des paulinifchen Lehrgehalts nicht noth: 
wendig ei, injofern der zweite feiner Borderfäte, welcher bie 
Annahme enthält, daſſ nicht bloß mit der wirklichen Suͤnde, 
jondern auch mit der angeborenen Sünde die Schuld un⸗ 
aufloͤslich verfnüpft ſei, als paulinifch nicht nachgewiefen 
werden kann. Wir find der Anficht, daff einzelne Momente 
im paulinifchen Lehrgehalte vorhanden find, welche pofitiv 
der Müller’fchen Röfung des in Rede ftehenden Problems 
zuwiberlaufen. 

Achten wir darauf, wie Paulus die Folge der Ziel« 
verfehlung faflt, und was er über die Nothwendig— 
feit und die Art der Wiedergeburt lehrt; fo kann 
uns die Überzeugung nicht ausbleiben, daff eine außerzeit- 
liche Selbſtentſcheidung, durch welche jeber, der in dieſem 
irdiſchen Zeitleben mit der Sünde behaftet erjcheint, in jei- 
nem außerzeitlichen Urftande feinen Willen abgewandt hat 
von dem göttlichen Lichte zur Finfterniff der in fich verfun- 
fenen Selbitheit, paulinifcher Anfchauung gänzlich zuwi⸗ 
der ift. 

Röm. 9,9. Hebr. 9,9. 20. a.) claflifhen Sprachgebrauch (Beifpiele aus 
den Glafftfern f. in Reuters Rep. 1858, März, S. 188f.), dafl, wenn 
daſſelbe Wort in einem und demfelben Sage einmal als Prädikat (oder 
als Object), und einmal als Subjert fliehen, nach deutfchem Sprachge- 
brauch alfo zweimal gefeßt fein follte, daſſelbe im Griechifchen und 
Lateinifchen vermöge einer gewifien Brachylogie nur einmal geſetzt 
wird. Allein gegen die Anwendung dieſes Sprachgebrauchs auf unfere 
Stelle iſt entfchieden der Umſtand, daſſ das Wort rexva dabei zweiflunig 


genommen werben müflte, was bei folcher Conſtructionsweiſe unzuläf- 


it. 
fig fi 19% 
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Alle Sinzelfolgen der Sünde werben, wie überhaupt in 
der Schrift, fo auch vom Apoſtel Paulus in dem Tode in 
beitimmter Einheit zuſammengefaſſt. Einen Begriff deſſelben 
giebt er nicht. Wo er von ihm redet, weint er daſſelbe, 
was man überall fo nennt, Gegenjab und Aufhebung ber 
Sen, des Lebens. Man Tann nun freilich im Abftracten, 
wie man unterjcheidet ein Teibliches, geiftliches und ewiges 
Leben, einen dreifachen Tod unterjcheiden, den leiblichen oder 
phyſiſchen (— Phil. 1,20. ueyaluvrdnossaı Xpsorüs är ro 
oumari mov eire dia Lang eire da Bavarou vrgl. Joh. 11, 
4. 12, 33. 18, 32. —), den geiftlichen (— Eph. 2,1. xee 
Un&s OVTAS vEXRGOUS TOIG TAKANTOHAa04 zul Tag Auaprlaız. 
Col. 2, 13.5 vrgl. 1. Joh. 3, 14. Matth. 8, 22. —) und ben 
ewigen (— 2. Cor. 2, 16. ols uev ooun Oavarov 25 Odre- 
zov. 71,10. n de Tov x90moV Aunn Oaxaron xarspralsam. " 
vrol. Sal. 1,15. 5, 20. 1, ob. 5, 16. Apok. 2, 11. 20, 6. 
14. 21,8. —). Uber man darf dabei nicht vergeſſen, daſſ 
biefe Momente combinirt fein können, fo daff der Ausdruck 
Tod bald enger, bald weiter zu falten iſt, und daſſ nament 
lich alles, was jo genannt wird, in dem leiblichen Tode 
mitbegriffen tft I), mit welchem ein Zuſammenhang ſelbſt in 
den Stellen, wo der geiftliche Tod gemeint ift, nachgewiefen 
werden kann 2). 

Während nun das Moment des geijtlichen und bes ewi⸗ 
gen Todes an einzelnen Stellen, in melden Paulus von 
dem Tode als ber Folge der Sünde ſpricht, vorſchlägt, 3.8. 


1) Begl. v. Hofmann, Schriftbeweis, erſte Hälfte. ©. 487 ff. 
2) Vrgl. Krabbe, die Lehre von der Sünde und vom Tode. ©. I89 
Nitz ſch, Syſtem der chrifll. Lehre. 3.9. ©. 214. 
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Röm. 6, 23. Tu yao oyamıa ıns unaptias Iavarug !). 
Röm. 1, 32. Or 0i Tosavıa noasöovVreg afıı Üavarov &i- 
sl 3), iſt an anderen Stellen ber Art die überwiegende 
Beziehung anf ben Ieiblichen, phyſiſchen Tod nicht zu vers 
kennen. Wir werden berechtigt jein, hieher 1. Eur. 15, 21. 
Ansdn rip di’ avßooinov 6 Oararog xrA. zu rechnen, wie: 
wohl dort der Sünde ald Mediums des Todes nicht aus- 
drüdlich gebacht wird, ba diefes Medium aus der Parallel⸗ 
ftelle Röm. 5, 12. zu ergänzen fein wird 3), und das kar- 
tes anodynaaovoew wegen des Gegenjages zu tavres Iwo- 
zun0n0ovras, worunter dem ganzen Zuſammenhange der 
Stelle nach ein Wiedererwecktwerden aus dem phyſiſchen 
Tode verjtanden werden muſſ, nur auf den phyſiſchen Tob 
bezogen werben kann. Am deutlichſten aber tritt diefe Bes 
ziehung auf den leiblichen Tod Roͤm. 5, 12ff. heraus. Mit 
dem Tode, welchen Paulus hier als Folge der Sünde bars 
ſtellt, kann er weder die jenfeitige Fortſetzung und Vollen⸗ 
dung des geijtlichen Todes, noch bloß das Aufgehobenfein 
des heiligen und ſeligen Seins, deſſen die Seele hienieben 
Ihon in der Gemeinjchaft mit Gott theilhaftig tft, gemeint 


i) Begl. Dähne, Entwickelung des paulin. Lehrbegriffs. ©. 57. 

2) Vrgl. Philippt, Comm. über ven Brief Pauli an die Römer. 
Abth. 1. Grlang. 1848. ©. 34. »Dafi der leibliche Tod ber Sünden 
Sol fei, war dem Heidenthume unbekannt, auch hatte es für bie wes 
nigften der vom Apoftel fo eben angeführten Frevel die Todesſtrafe 
firiet, wohl aber wuſſte es im Allgemeinen um die Sirafbarkeit der- 
felben, fo wie auch um die zufünftige Vergeltung, die des Frevlers 
warte. Diefe Kehre involvirte Der heidniſche Mythos vom Habes mit 
feinen Strafen.“ &. au Meyer zu d. St. 8.52. 

3) Bıgl. I. Müller a.a. O. B. 2. ©. 393. 
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haben, wenn er ihn auch zugleich im Anjchluff an die Art, 
wie die jübifchen Theologen dag Man MIN in der Geneſis 
zu denken pflegten !), auf die Unfeligfeit mit bezogen haben 
follte, jondern den phyſiſchen Tod. Entſcheidend ift rüd- 
fichtlich diefer Stelle, dafj, — abgejehen davon, daſſ hier 
das Wort Savarog furz vorher B.10. im eigentlichen Sinne 
gebraucht ift, und weber vom Zufammenhange, noch von 
der in der Stelle vorhandenen Anjpielung auf die Genefis 
in V. 12. der umeigentlihe Sinn bed Worts gefordert 
wird —, im 14. Verſe auf das äußere Factum des Todes 
ber Menfchen,‘ welche zwilchen Adam: und Moſes lebten, 
zum Erweije des in V. 12. Behaupteten Beziehung genom: 
men ift (ayos yap vouov anagıla nv &v x00uw, Aauupria 
de oux &loyeiraı un Evrog vouov' all EBaolisvoev O6 Ga- 
varosg ano Adau ey: Mwünewus xal ni Tovg un Auap- 
ınoaviag Eni rw Önoimmear as napaßaoeug Adau), in 
der Beweisführung aber unmöglich ein anderer Begriff des 
Todes angenommen werden fann, als in ber Behauptung 
jelbjt 2). Dies ift auch J. Müller nicht entgangen. Biel- 
mehr hat derjelbe bejtinnmt anerfannt, dafj an ven bezeich- 
neten Stellen der phyſiſche Tod als Folge der Sünde be- 
trachtet werde. Es iſt aber für unfere Unterjuchung irre 
levant, dafj er einer Seits unter diefem Tode nicht bloß 
den phyſiſchen Tod im engften Sinne, den Moment des 


—— — — nn 


1) ©. die Sammlung rabbinifcher Stellen in Reiche's Komm. B.1. 
©. 367 ff. 

2) Brgl, Meyer, Trit.=zereg. Komm. 4. Abth. 3. A. Goͤtt 1859. 
©. 186. Dähne, Sutwidelung des paulin, Lehrbegriffs. S. 47 f. 
Tholud’s Comm. S. 250. I. Müllera.a.0. 9.2. ©. 393 ff. 
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Übergangs verftanden wiffen will, fondern auch die man 
nigfachen Schmerzen und Mühfeligkeiten des irdischen Le⸗ 
bens, die auf demjelben Verhältniſſe beruhen, welches in 
jeiner höchiten Steigerung den Tod hervorbringt !), anderer 
Seits aber unter dem xaraxpıua, welches von Einem aus- 
gehend über Alle gekommen ift, den phyfiichen Tod im eng- 
ten Sinne und den darauf folgenden und von dem Apoftel 
dabei ficher mitgedachten Zuftand der Beraubung nnd Ent: 
blößung, in welchem der Seele die Zerjtreuung der finnli- 
hen Erſcheinungswelt den innern Zwiefpalt nicht mehr ver: 
hüllt, verjtehen zu müſſen meint 2). 4 

Dagegen ift von großer Wichtigkeit für die Nachweiſung 
der Differenz, welche zwifchen der Müller’jchen Theorie 
und der Anſchauung des Apoftels Paulus ftattfindet, eine 
genaue Prüfung der Frage, wie Paulus im Näheren jich 
das Berhältniff ver Sünde zum phyſiſchen Tode, möge die- 
jer im engeren oder weiteren Sinne verjtanden werden, in- 
fonderheit wie er es fich bei dem erften Menschen gedacht 
babe, und zu welcher Art von Sünde fich der phyſiſche Tod 
als Folge im Sinne des Apoſtels verhalte. 

Fänden wir, daſſ der phyſiſche Tod vom Apoſtel als 
Folge von den Thatjünden jedes Einzelnen, oder daſſ er 
von ihm als Folge einer in die menschliche Natur auch bei 
Adam vor der napaßanıg bejjelben eingewurzelten Sünde 
betrachtet ſei; ſo würden wir einen entjcheivenden Wider: 
ſpruch aus der Art, wie er die Kolge der Zielverfehlung 
gefajjt hat, gegen die Müller'ſche Annahme eines vorzeit- 


)&.a0.0D. 828.34 
2) S. a. a D 8.2 © 475. 
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lichen Urfalls nicht ableiten können. Denn dann könnte 
man immerhin in diefer Annahme die vom Apoftel nicht 
gegebene, aber feiner Lehrdarftellung nicht zuwiberlaufende 
Erflärung des tieferen Grundes finden, wie es bei jevem 
Einzelnen oder wie es bei Adam zu der Sünde habe kom⸗ 
men koͤnnen, die, jobald fie in die Realität eingetreten, ven 
Tod habe mit ſich bringen müſſen. 

Allein eine jorgfältige Erläuterung der Stelle Röm. 5, 
12 ff. wird uns überzeugen, daſſ die Anjchauung des Apo⸗ 
jtel8 von dem Zuſammenhange zwilchen der Sünde und 
bem phyſiſchen Tode weder das Eine, noch das Andere an 
zunehmen gejtattet, jondern der Art ijt, daſſ die Müller’fche 
Anficht einer worzeitlichen Selbjtverfehrung damit fich nicht 
vereinen läfit. 

Bekanntlich hat der Abfchnitt Roͤm. 5, 12—21. eine au: 
Berordentlich verfchtedene Erläuterung erfahren. Wir haben 
bier auf ihn nur in jo weit einzugehen, als in ihm von 
bem Tode als Folge der Sünde, näher von dem Verhält⸗ 
nifje Adams zum Tode Aller die Rede ift. Daher Haben 
wir nicht die ganze in ihm vorhandene Parallele zu erflä- 
ren, jondern nur bie erjte Seite berjelben, an welcher ber 
Apoftel zeigt, was für eine Bewandtniſſ e8 mit ber ihr ges 
| genbilblich entfprechenden Seite, nämlich mit dem von Ehrifto 
auf die Vielen ausgehenden Verjöhnungsheile habe, 

Zunächſt fommt der Sat in Betracht: Noneo di’ Evos 
ardownov 7 anapria eis ròor x0onov eisnidev. zur dım wg 
ünuorias 6 Bavaros, xal vürwg Eis nawrag Wäoanoug 6 
Bavarog dimAdev, Ep W naVrES NuapTor. 


Wenn gegen die Anficht, dafj mit diefem Satze gefagt . 


188 
jein jolle, wie Sünde und, Tod von dem Einen zu Allen 
durchgedrungen jeien !), bemerkt worden ift, bies ſage er 
nur von dem Tode 2); jo beruht dieje Bemerkung eben ſo 
ſehr auf einer ungenauen Auslegung bed ouzag, wie bie 
Anfiht, nach welcher der Tod nur als Folge der Sünde 
eines jeden zu jedem hindurchgelommen fein fol, wenn man 
gleich der Meinung fein muſſ, dafi 6 Havazros ber Haupt: 
begriff in unferer Stelle ijt, und von dem Hindurchfommen 
der Sünde nur untergeorbnieter Weife die Rede ift. 

Sobald man ovrwos, ſei es, daſſ man es zu die zig 
auagrias Dder zu &p’ a navıss ruagror in Beziehung feht, 
erflärt: ‚zufolge des Zuſammenhangs von Sünde und Tod 
als Urſache und Wirkung 3)», oder: „jo wie er in bie 
Belt gelommen, nämlich mittelft der Sünde 9%”; fo verfennt 
man, daſſ ouzws ſich auf den ganzen vorhergehenden Sat 
beziehen muff und injonderheit auf das Moment deſſelben, 
auf welchem der Hauptton liegt, auf di’ Eros avdounov, 
welchem das zig navrag avdownous, zu welchen der Tod 
hindurchgebrungen tft, gegenüberjteht. Stellt man aber 
diefe Erklärung gar irgend wie in ein folches Berhältnifi 
zu den übrigen Ausjagen des Sabes, daſſ der Gedanke 
herausfommt: es ftirbt jeder Menfh um feiner eigenen 
Sünde willen; jo fehnetdet man den Nero der Parallele ub, 
in welcher anerfannter Maßen nicht davon die Rebe ift, 


— — — — — 


i) So z. B. Schmid, bibl. Theol. des N. Ts. TH. 2. ©. 269.; 
Lechler, das apoſtol. und das nachapoſtol. Zeitalter. S. 104. 

2) S. v. Hofmann a. a. O. Erſte Hälfte. S. 527. 

2) So Philippi und Meyer zu d. St. 

) So Schmid a. a. O. ©. 260. 
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bafj jeder um feiner eigenen Gerechtigkeit willen zum Leben 
komme. Erklärt man dagegen vvrws: „zufolge des urfach- 
lichen Zufammenhangs von Adams Sünde und dem Tode“ 
oder „dadurch, daſſ der Tod durch Adams Sünde in bie 
Melt gefommen ift 1)”; fo wird freilich ver Nerv der Pa⸗ 
vallele nicht völlig vernichtet, aber man überfieht dann, daſſ 
im erſten Sabe des 12, V. nicht ſteht: den Tg anagriag 
Tod Evog avdomnov oder dıa zig nagaßaosng T. E. Q@., 
fondern daſſ dort fteht: de’ Eros audgwnnov 7 auapria eis 
tov x00u0r eisnide zul dıa ng auaprias 6 Bavarog, was 
damit, wenn e8 auch Adams Übertretung einfchließt, doch 
nicht völlig identisch ift, und dafj, wenn es nun von dem 
Tode heißt: oürwg eis m. a. Öınade, die Weile, wie der 
Tod zu allen gelangt ijt, diejelbe mit der Weije, wie er in 
die Welt gefommen, nur injoweit ift, als nicht das d4710 
im Gegenfaß zu dem eig74de, einen Unterſchied begründet. 
Daher kann meiner Anficht nad) das ouzog nur bedeuten: 
„auf diefe Weife, d.h. auf demjelben Wege, auf dem er in 
die Welt eingetreten ift, indem, wie durch Einen die Sünde 
in die Welt eingetreten ijt und durch die Sünde der Tod, 
jo von Einem aus die Sünde zu allen Hindurch gelommen 
it und durch die Sünde der Tod. Nur fo Tommt das 
ovzwg als Beitimmung der Weiſe des Husaderr Tov Hava- 
ro» in feiner Beziehung zu denAde ſowohl als zu den ein⸗ 
zelnen Momenten des voraufgehenden Sates zu feinem 
vollen Inhalt, was für die ganze Erklärung unſerer Stelle 


) So v. Hofmann a. a. O. Grfte Hälfte. S. 527. Vrgl. Tho- 
lud zu d. St. ©. 227. 
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von großer Wichtigkeit if. Es macht aber hinfichtlich ver 
Bedeutung des oürwg feinen Unterjchied, ob wir ein avar- 
tanodorov an unferer Stelle annehmen !) und den Nachſatz 
zu wonso in öç £orı runog rov uellovrog angedeutet fin- 
ben, oder den Nachſatz mit xad ovzwg beginnen laffen 2). 

Schwierig iſt aber die Trage, wie in diefem Zuſam—⸗ 
menhange der Satz: dp’ a navres nuapro» zu verſtehen 
fei, auf befriedigende Weife zu Iöfen. 

Das ep’ laäͤſſt fich entweder relativiſch oder con⸗ 
junctional faffen. Wie es aber gefafjt werden muſſ, ift 
nur aus dem ganzen Zuſammenhange mit dem Vorherge⸗ 
henden und Folgenden zu entnehmen. Jede Erklärung ift 
falſch, welche einen Sinn herausbringt, der mit dem einen 
oder dem andern jich nicht verträgt. 

Die, welde 29’ wo als NRelativum mit Präppfition 
gefafit Haben, nehmen das Relativum entweder als Neu: 
trum oder al8 Masculinum. 

Im eriten Falle wird dann das Vorhergehende entweder 
als das bei dem Folgenden Vorhandene (— bei welches 
Berhältnifjes Vorhandenfein), oder als Grund des Folgen: 
den (= weſſwegen alle gefündigt haben), oder als Erfolg 


) So Meyer, Philippi, Tholud u. a. 

2) So Elericus, Wolf, Glödler Diefer Faſſung wird ge- 
wöhnlich vorgeworfen, daſſ fie eine eigenmächtige Trajection (xas ovras 
für ovro xai) unternehme und der Parallele Heterogen ſei. Indeſſ 
diefe legte wird dadurch in Feiner Weife verändert, uud für die Stellung 
bes ui ovrws, wenn bied auf worzep folgt, dürften fich rechtfertigende 
Beiſpiele beibringen laſſen, wie: wonep a yalnıia nAnyivra Haxg0V 
qxeĩ — xai ol Omrogss ovrw, Plat. Prot. 329. a. Allerdings fpricht 
an unferer Stelle gegen biefe Faſſung das wiederholt in den folgenden 
Verſen vorkommenbe ovrw xai, 
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bes Folgenden (= zu weldhem Erfolge hin, nämlich daff 
der Tod zu allen hindurchgekommen ift, alle gefündigt ha⸗ 
ben), genommen. 

Indeſſ die erite, von Thomafius!) gewählte, Faffııng 
geht nicht an, da Yon einem Verhältniffe vorher gar keine 
Rede geweien if. Bei der zweiten Faſſung aber würde 
nur dann fein unfinniger Gedanke entjtehen, wenn entweder 
der Havaros vom geiftlihen Tode allein verjtanden, oder 
der Sat überjeßt werden Fönnte: weshalb alle geſündigt 
haben müfjen. Die dritte Faſſung muff bei richtiger Er: 
Härung des ouzos unmoͤglich ericheinen, da Paulus nicht 
fagen konnte: zu dem Erfolge hin, daſſ fo, nämlich zufolge 
ber Sünde bes Einen, der Tod zu allen hindurchgedrungen 
ſei, hätten alle gefündigt. 

Die, von welchen wo als Masculinum gefaſſt ift, haben 
es entweber auf Eros ardownov oder auf Havarog bezogen. 

Gegen die erite Beziehung muſſ man fi) indeſſ ent: 
jcheiden, weil theild avöownov zu fern fteht, theile das Zui 
c. Dat., mag es burch in quo (in Jumbis Adami, wie 3. 
B. von Drigenes 2), Augujtin 8), oder durch per quem 


1) Chriſti Perfon und Werk. I. ©. 316. 

?) Ad h. l.: „Si Levi, qui generatione quarta post Abraham 
nascitur, in lumbis Abrahae fuisse perhibetur, multo magis omnes 
homines, qui in hoc mundo nascuntur et nati sunt, in lumbis 
erant Adae, cum adhuc esset in Paradiso, et omnes homines cum 
ipso vel in ipso expülsi sunt de Paradiso, cum ipse inde expulsus 
ost, et per ipsum mors, quae ei ex praevaricatione venerat, con» 
sequenter et in eos pertransiit, qui in lumbis ejus habebantur: 
et ideo reete Apostolus dicit: sicut in Adam omnes moriuntar, 
ita et in Christo omnes vivificabuntur.‘ 

3) C. duas ep. Pel. 4.: „Ac in uno Adamo ut principio et ra- 


(&rotins), propter quem (Elsner), seeundum quem 
(Delumenius), cum quo (Eoccejus) überjegt werben, 
einen Sinn annimmt, ben es überhaupt nicht oder boch 
nicht in diefer Verbindung ausdrücken Tann, wie von nenes 
ren Auslegern aufs gründlichite nachgewielen ift 1). 

Gegen die andere Beziehung des Relativums, auf Ba- 
voros, welche zuerit von Auguftin als Hypotheſe aufges 
ſtellt, fpäter von Homberg und Venema und in neuer 
fter Zeit von Schmid, Glädler, von Hofmann, Lip 
ſius u. a. angenommen ift, Läfjt fich nicht einwenden, daſſ 
& Öaxaros nicht nahe genug vorhergehe, da es bei richtiger 
Besart nor dıyider ſteht 2). Es fragt fich aber, ob eine 
der Bedeutungen, in denen ni c. Dat. jpracdhlich genommen 
iſt, zutveffend und dem Zuſammenhange der Stelle nad 
zuläffig erſcheine. 

Auf den eriten Blick kann man die Art, wie von Hofs 
mann?) das 2p’ a gefaſſt Hat, rückſichtlich der Aufrecht⸗ 
erhaltung der richtigen Erklärung von ovurws, und, um 
von dem weſentlichen Inhalte des 12. V. jeden Widerfpruch 
fern zu halten, als eine glüdliche Ausfunft anſehn. Er 
dioe totius generis quando omnes ille unus homo fuerwnt, omnes 
peccasse ponens.“ De pecc. mer. et rem. 1. 3. c. 7.: „In Adam 
omnes tunc peccaverunt, quando in eius natura, illa insita vi, 
quo eos gignere poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt.‘“‘ De 
eiv. Dei l. 13. o. 14.: „Omnes fuimus in illo uno, quando omnas 
fuimus ille unus; nondum erat nobis sigillatim creata et distri- 
buta forma, in qua singuli viveremus, sed iam natura erat semi- 
nalis, ex qua propagaremur.‘ 

)& Reihe, Comm. I, 375. Tholud, Comm. ©. 256.; aus 
ßordein Koppe, Schott, Steudel, Schwib. 


2) Gegen Lechler, das apoſtol. und das nachapoſt. Zeitalter. ©. 106. 
3) Schriftbeweis. Erſte Hälfte ©. 529 fi. 
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überjeßt: „bei deſſen Vorhandenſein“, jo daſſ der durd 
Adams Sünde in die Welt gefommene Tod zwar nicht als 
das der Einzelnen Sünde Bewirfende, wohl aber als das 
bei dem Sündigen der inzelnen Vorhandene bezeichnet 
wird, im Gegenfabe zu der anderen Möglichkeit, daſſ jeder 
Einzelne durch fein Sündigen das Eintreten des Todes im— 
mer erjt für fich zu Wege gebracht hätte. Um dieſe Fafjung 
ſprachlich zu rechtfertigen, tft von ihm theils auf Hebr. 9, 15, 
ai Ent ın nowen diadnan nagaßaosıs die bei Vorhan⸗ 
denſein des erften Bundes gefchehenen Übertretungen, theils 
auf das dort gleich folgende Zul vexgors, was auch jo viel 
fein werde, als „bei Vorhandenfein von Todten”, nämlich 
nachdem, nicht ehe fie vorhanden find, Bezug genommen, 
theils. auf die Bedeutung von ini verwiejen, vermöge deren 
Herodot fchreibe Ami duepsapusvooı "/noı, im Gegenſatze zu 
now 7 diapdapivaı Zavinv. Ich mag nicht beitreiten, daſſ 
Ent c. Dat., welches ſehr viele Beziehungen zuläfit, im Al: 
gemeinen auch jo genommen werben kann, daſſ das mit 
Erd Eingeführte früher gedacht fein will, als dasjenige, dem 
es durch die Präpofition verbunden ift. Allein ich glaube 
nicht, daſſ der Gedanke, welchen von Hofmann heraus: 
bringt, in dem gegebenen Zufammenhange vom Apoftel fo 
hätte ausgedrückt werben können !). Der Apojtel ſoll näm: 
ih nah von Hofmann fagen: Ehe die Einzelnen fün- 
bieten, war der Tod vorhanden, als das durch Adams 
Sünde in die Welt gefommene und jo zu allen Menfchen, 


— — 





) Was ſich ſprachlich gegen die von Hofmann'ſche Faſſung fagen 
laͤſſt, iſt von Meyer in der 3. Aufl. feines Komm. ©. 191. richtig 
hervorgehoben. 
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gleihjam von der Wurzel aus in die Zweige des Einen 
Baums, hindurchfommende bel. Eben fo nun, wie biefe 
Berdammnifj von Adam her vor allem Sünbigen der Ein- 
zelnen, als welche ihr von vorn herein unterliegen und fie 
nicht erſt, jeber für fich, herbeiführen, eben fo iſt mit Ehrifti 
Gerechtigkeit die das Leben zuerfennende Rechtfertigung vor 
allem Rechtthun der Einzelnen, welche Glieder der mit ihm 
anbebenden neuen Menjchheit werden, ein für alle Mal 
vorhanden. Indeſſ wenn der Apojtel jagt: durch Eines 
Sünde ift der Tod zu allen hindurchgefommen, Zp’ wo alle 
gefündigt haben, fo Läfjt fich der zu allen hindurchgekom⸗ 
mene Tod nicht als dasjenige betrachten, das vorhanden 
war, ehe alle fündigten. Als ſolches Läfit er fih nur be- 
trachten, wenn man für das „alle” die Einzelnen fubftituirt, 
was um jo weniger angeht, al8 V. 12. dem Einen gerade 
die Geſammtheit in Unterfchiedlofigkeit entgegengejebt wird, 
und erſt V. 14. in diefer Geſammtheit die Einzelnen unterfchie- 
den werben, die En! ro Ouoswuarı tig napaßaosng Adan He: 
fündigt haben und bie nicht alfo gefündigt haben. Ja wenn 
ber Apoſtel B. 14. ganz klar jagt, ver Ton habe geherricht auch 
über die, welche nicht ähnlich wie Adam gefünbigt haben; fo 
hat er offenbar wie bei dem Gedanken an die Herrichaft 
des Todes fo bei dem &p’ a rn. 7. nur darauf reflectiren 
koͤnnen, daſſ, welche gefündigt haben, es möge dies in Ahn- 
lichkeit der Übertretung Adams gefchehen fein oder nicht, 
von dem Tode betroffen worden find. Da ift aber ver 
Tod nicht als das Frühere, die Sünde der Einzelnen als 
das Spätere gedacht, fondern umgekehrt. 

Die Beziehung des Grundes hat jodann neuerdings 
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Lipfius ) in Anſchluſſ an Theile und Ritfhl®) im 
&y’ cr ſehen zu dürfen geglaubt, indem er meint super qua 
morte omnes peccaverunt überjeten und das wiwreg nuao- 
tov al8 durch den Tod Aller veranlafit jehen zu koͤnnen, 
jo dafj V. 13. dem Bedenken entgegentreten joll, welches 
eine jolche Anjchauung erregen Fonnte: „Allerdings gab’s 
eben durch den Tod jchon vor dem Geſetze Sünde; man 
rechnete fie nur nicht für Sünde, weil das pofitive Gejek 
fehlte, aber doch herrjchte der Tod (erwies fich wirkſam) 
von Adam bis Mojes u, ſ. w.“ Es werde alſo Röm. 5, 
12 ff. gelehrt, dafj der Tod (vrgl. 1. Cor. 15, 22.) und in 
Tolge des Todes die Sünde dur Adams Sünde auf 
das Menfchengejchlecht vererbt worden find: der Tod iſt 
gleiherweije in Allen wirkſam, nur die Sünde erfolgte 
bis Moſes nicht in der Weile Adams als Übertretung. ei- 
nes beitimmten Außerlichen Gebots. Sch gejtehe, daſſ mir 
nicht einleuchtet, wie fih dieſe Faſſung ſoll rechtfertigen 
lafjen, da ich mir überall feine Beziehung denken kann, in 
welcher der Xod — im Sinne unferer Stelle — als be 
wirfende Urſache der Sünde zu betrachten ill. 

Daher bleibt, wenn &p’ 4 relatiwifch zu nehmen tft, 
nur übrig, es von dem Erfolge zu verftehen, auf welchen 
hin alle gejündigt haben 3). Spracdlich wird fi won ber 
Bedeutung des Ent aus ein gegründetes Bedenken dagegen 
nicht erheben Lafjen 9). Aber in den Gedankenzuſammen⸗ 

1) S. die paulinifche Rechtfertigungslehre. S. 59 f. 
2) ©. die altfatholifche Kirche. ©. 74 ff. 
3) So Glödler z. d. St. und Schmid in Tübinger Beitfchrift. 


1830. H. 4. S 191. Früher ähnlid Homberg und Benema. 
4) Bafi ini o. Dat. den beabfichtigten Erfolg bezeichnen kann, wie 
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bang pafit diefe Faſſung folgender Momente wegen ent- 
ſchieden nit, Erſtens würde man bei ihr unter 
dem Havarog das den Einzelnen betreffende Geſchick zu fe 


In dyıy, YopnUgeiv, xooniv rıya eni Savarw, wird von niemandem 
bezweifelt. Wollte man es aber fo an unferer Stelle faffen, fo würde, 
wie dagegen von Philippi (im Comm. zu d. St. ©. 166.) richtig 
bemerkt worben ift, der undenfbare Gedanfe entftehen, daſſ jemand in 
ber Abficht, geftraft zu werden, fündigen fann. Daher wäre nur mög- 
lich, e8 vom unbeabfichtigten Erfolge zu verfteben. Diefe Gebrauchs: 
weife der Präpofition ri c. Dat. foll nach der Meinung einiger Aus: 
leger namentlich in profaifcher Rede entweder überhaupt nicht zu ers 
weifen fein (Rüdert und Philippi zu d. St.), oder nur in foldhen 
‚Ballen ſtatthaben, wo Unbeabfichtigtes wie beabfichtigt dargeftellt wird 
(von Hofmann, Schriftbeweis. Erſte Hälfte. S. 529). Bei ven 
Dichtern Tommt fie öfter vor, z. B. ueyaloı Hopußos xardyovow yuüs 
ers duoxdtig, fo daſſ ein übler Ruf entſteht, Soph. Nj. 143., dmi 
dopi xas y0orw zul dur ueladowmv Aupa, daſſ Mord und Verwüflung 
daraus entfiehen, Curip. Hec. 649. Indeſſ fie findet fih auch in 
Proſa. Denn es ift nicht zu bezweifeln, dafl, wenn man aud in Xe- 
noph. Memor. I. 3. 19. bei dem xai aiv adelyw ye, us duos doxes, 
6 Beos Enoimoer Eni neilov opelsia allydlow, 7 zeige ri. an bie 
Abſicht denken muſſ, doch bei dem adsiyu dd Yilw orte, xas oAd di- 
ESTOTE, aNeTov ana ra in’ wgeieian alknkoıy nur an bie Kolge, 
von der Abficht abgefehen, denken kann. (Zu vergleichen die Rede⸗ 
weife: 7 Eni Savarg sc. Inuia, und xgiveodas ryV Eni Savaru sc. 
öixgyv, Ath. XII, 590. d.). Eben fo ficher iſt, daſſ das dmi xara- 
oTE0p7 Toy anovorzov in 2. Tim. 2, 14. lediglih von der Folge zu 
verfiehen iſt, wie es Chryſoſtomus richtig erflärt: ou u0v0v oudev dx 
rovrov xeodos, alla xal San roldn, und daſſ bie Meinung durch 
nichts zu begründen iſt, es werde hier Unbenbfichtigtes wie beabfichtigt 
vorgeftellt. Außerdem würde kaum etwas dagegen zu erinnern fein, 
wenn man einen Beleg für dieſen Gebrauch an unferer Stelle felbft 
in den Worten des 14. V. fehen wollte: zovc u7 auapensavras Ext 
To Önomwparı is nagaßaoeoı; ’Adan. Der Gebrauch des dl in die⸗ 
fer Phrafe ift nirgends genügend erklärt. Ein ganz enifprechendes Bei⸗ 
fpiel beizubringen hat man nicht vermocht und fich gewöhnlich mit der 
Annahme beruhigt, der Gebrauch gehe ans von der Bedeutung „anf 
Ernefti, Urfprung ber Sünde. II. 3b. 13 
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ben haben, während jener im Zufammenhange der Stelle 
die ein für ale Mal vorhandene Macht ift, die durch 
Gottes Richterſpruch über Adam angeordnete Naturfolge 
oder Naturnothwendigfeit 1). Zweitens würde burch fie 
dem &p’ a navres nuaprov der Charakter einer beiläufigen 
Bemerkung aufgeprägt, während der ganze Gedanken- und 
Satzbau eine jolche nicht zuläfit, und eine Art Sronie in 
die Stelle. gebracht, zu welcher man die Veranlaſſung nicht 
ſieht 2), falls nicht die Annahme ftatthaft fein follte, der 
Apoſtel habe mit den Worten: auf welchen (Tod) hin alle 
gefündigt haben, im höchſten Ernfte tragijcher Ironie, welche 
vielleicht auch in der Bezeichnung der Folge der Sünde 
durch re oymwın ns onapriag Havaros Nöm. 6, 23. zu 
jeben ift, und um, da die Ausbreitung der Sünde von 
Adam über alle nicht ohne Weiteres zeigte, in welchem Zu: 
jammenhange damit das Hindurchfommen des Todes zu 
allen gedacht werben folle, da der Tod über Adam für eine 
bejtimmte Sünbe verhängt ward, aber dieje beftimmte Sünde 
ih ja nicht bei allen wiederholt hat, das Verhängnifj be: 
zeichnen wollen, dafj der Tod, der als Strafe der Sünde 


etwas geflübt“, „bei«, „unter“, oder es im Sinne der Norm, nad 
welcher, oder der Form, in welcher etwas gefchieht, erflärt, während 
auf der Haud liegt, daſſ alle diefe Erflärungen nur Nothbehelfe find. 
Die Phrafe wird fofort verftändlich, wenn das erri im Sinne des Er— 
folgs genommen wird. Onoinge iſt nicht das gleiche, fondern das ähn⸗ 
lihe Abbild. Anagravey Er’ onoswmarı ty; napaßacıus Aday 
würde demnach heißen: fo fündigen, daſſ ein Abbild der Übertretung 
Adams der Erfolg ift, oder dafj ein ſolches daraus entfteht. 

) Brgl. Bon Hofmann, Schriftbeweis. Erfte Hälfte. ©. 529. 

2), Vrgl. Tholud und Philippi zu d. St. 
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bes erſten Menfchen in die Welt eingetreten ift, nach einem 
— vom Rechtsſtandpunkte des Geſetzes aus — unbegreifli- 
hen Rathichluffe alle, von denen gefündigt ift, betroffen 
hat, auch die, welche nicht wie jener gefündigt haben. Diefe 
Bezeichnung des Todes als eines Verhängnifies, welchem 
alle, die gefündigt haben, unterlegen find, fie mögen geſün— 
digt haben, wie fie wollen, würde dem Gedanfenzufammen- 
bange, in welchem 8.12. mit V. 13. und 14. fteht, vecht 
wohl entjprechen. Aber drei Gründe machen ihre Annahme 
unzuläſſig. Wenn Paulus jagt: fo (nämlich von Einem 
Menſchen mittelft der von ihm zu allen hindurchgekommenen 
Sünde) ift zu allen Menſchen der Tod hindurchgekommen, 
fo liegt darin ſchon der Gedanke ausgefprochen, daſſ der 
Tod ein Verhängniff ift, welchem fich niemand hat entziehen 
fönnen, eben weil zu allen die Sünde gefommen iſt, als 
deren Folge er in die Welt eingetreten if. Sodann aber, 
wenn Paulus gejagt hätte: auf den Tod hin haben alle 
gefündigt, läge nur in dem Falle nicht zu fern dies fo zu 
verjtehen, als hätte er gejagt: auf ihn Hin haben alle ge: 
fündigt, fie mögen gejündigt haben, wie fie wollen, wenn 
ih die Ausfage: EBaoilevosv 6 Vavarog xal Ent Toug un 
Auapınoavrag Ent Ta Guowmars ı795 nagaßeaoens Aday 
B. 14. unmittelbar daran anjchlöffe, jo daſſ die prägnante 
Beziehung gegeben wäre: Auf den Erfolg des Todes hin 
haben alle gefündigt; der Tod hat auch über die geherrjcht, 
welche nicht jo gefündigt haben, daſſ der Erfolg ein Abbild 
der Übertretung Adams gewefen if. Endlich würde aber 
die Anſchauung entjtehen, als ſei der Tod nur der Erfolg 
für die, welche thatfächlich gefiindigt haben (nuaorov), ge: 
13° 
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weien, womit nicht zu vereinen tft, dafj der Tod zu allen 
(auch zu den Säuglingen 2c.) mitteljt der von Adam zu 
allen hindurchgekommenen Sünde als ihr Verhängniſſ und 
die fie treffende Naturfolge Hindurchgefommen iſt. Mit dem 
richtig verftandenen ourwg Eis nn. audo. 6 Hav. dındder 
verträgt ſich nur die Anjchauung, daſſ der Tod ein Vers 
hängniff geweſen iſt nicht bloß für die, welche und injofern 
als fie thatjächlich gefündigt haben, ſondern für alle ohne 
Ausnahme, injofern als die Sünde von Adam auf fie über: 
gegangen ift und den Tod zu Wege gebracht hat, jene möge 
jich in thatſächlichem Sündigen enthüllt haben oder nicht. 

Eonjunctional tft 29’ » ua Theodoret, Pho: 
tius, Pelagius, Erasmus, Luther, Calvin u. a. 
von den. meiften Auslegern genommen. Dabei hat man 
aber feine Bedeutung verfchieden bejtimmt. 

Um fonderbarften und gar nicht zu vechtfertigen tft die 
Überjegung durch quamquam, zu welcher Finth 1) feine Zus 
flucht genommen hat, um den Anjtoß zu bejeitigen, welchen 
er an dem in nuagro» liegenden Momente der Actualität 
nahm, weil er darin einen Widerfpruch mit der Voraus: 
jeßung der Abhängigkeit des Todes der Nachlommen von 
ber Sünde des Stammpvaters fand. 

Sprachlich zuläffig it dagegen an ſich die Auflöjung in 
eni rovzg dore, welche Rothe?) vertheidigt hat, der er- 


1) ©. Tübing. Zeitfehrift. 1830. 9.1. S. 126 f. 

2) S. neuer Berfuch einer Auslegung der paulin. Stelle Röm. 5,12 
—21. S. 17-38. Für diefe Faſſung iſt auch Schmid, biblifche Theo: 
logie des N. Ts., Herausgegeben von Weizfäder 2. 9. Stutig. 
1859 5. 506. 
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Hört: unter der Beftimmtheit, daſſ alle gefündigt haben; 
jo dafj die Thatfünde der Einzelnen eben eine Folge def: 
jelben Herganges ift, in welchem der Tod fich durch Adams 
Sünde über die Menfchheit verbreitet hat. Die adamitische 
Sünde hat hienach die Sünde aller anderen Menfchen her⸗ 
beigeführt, untrennbar von dem Tode. Allein wo &p’ 
jo aufzulöjen ift, heißt e8 niemals „unter der näheren Be: 
ftimmtheit daſſ, ea ratione ut“, ſondern immer entweder 
„ſo daſſ⸗ oder „unter der Bedingung daſſ“, bedeutet nicht 
die Weile, fondern die Eonjecution oder die Eonditign. Er: 
Märt man aber: jo (nämlid von Einem mittelit der von 
ihm zu allen hindurchgefommenen Sünde) iſt der Tod zu 
allen binburchgefommen, jo daſſ nun alle in Folge davon 
fündigten, jo erfcheint das thatfächliche Sündigen der Ein- 
zelnen theils als das, worauf da8 Gewicht der Nebe fällt, 
als hätte dem Apoſtel hauptſächlich daran gelegen, dieſes 
in feinem Zuſammenhange mit Adams Sünde darzuftellen, 
theils als eine Folge nicht bloß der zu allen hindurchge- 
fommenen Sünde, fondern auch des zu allen hindurchge— 
fommenen Todes. Von ſelbſt aber ift Far, dafj nicht über: 
jeßt werben kann: unter der Bebingung daſſ fie darnach 
alle jündigten. 

Weil Ep’ 4 nicht heiken kann ea ratione ut, jo geht 
es auch nicht an, mit O. v. Gerlach I) fo zu erflären: „ins 
dem” oder in der Art und Weiſe, daſſ alle gejündigt ha- 
ben, d. h. der Tod drang auf die Weife zu allen Menjchen 


1) S. Das Neue Teftament nah Dr. M. Luthers Überfegung mit 
Einleitungen uud erflärenden Anmerkungen. B. 2, A. 5. Berlin, 1854. 
©. 20. 
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hindurch, daſſ zuvor die Sünde von dem erjten Menjchen 
aus auf alle gefommen war, und alle gefündigt hatten.“ 
Dies liegt theils ſchon im ovrwg, theils aber nicht in Zp’ w. 

Sit aber die Auflöfung des &p’ in ini rourw wore 
für unjere Stelle nicht anwendbar, und geht Die zweite 
ſprachlich zuläffige Auflöfung in mi zourw iva felbitver: 
ftändlich nicht an, weil das Sündigen nicht als Zweck des 
Sterbens gedacht fein kann, jo bleibt nur die Auflöfung in 
ent zovro öre übrig, bei welder Zp’ w ein Eaujalverhält: 
niff bezeichnet. Daſſ es dies bezeichnen Tann, ift aus Tho⸗ 
mas Mag.: &p’ © avıi dor, eis napmynusvov. Zue- 
005 Ev Enioroin‘ Ep w Tevvadıov Eygayer. Favorin: 
pP @ awri rov dıorı Asyovos 'Arrıxoi era dıaoroing 
nvevuarov' 0lov, Ep W nv xAonnv Eioyaow' Eri zul Ep 
olg tiv vouov 0V Tnoeis, x0Aaodnon , aus Beilpielen der 
Claſſiker 2) und aus 2. Cor. 5, 4. zur Genüge erwiejen. 

Das aufalverhältnifj aber läſſt fich verſchieden be: 
ftimmen. Man kann es im Allgemeinen entweder real 
oder logiſch fallen. 

Wird es real gefafit, jo ift das, was mit dem Zp’_w 
novres nuaprov ausgefagt wird, der objective reale Grund 
von dem dueAdeiv zov Havarov Eis navras avdgwmovg. 

Bei diefer Faffung kann man entweder der Anficht fein, 
daſſ die Anfnüpfung mit &p’ 4 die eigentliche alleinige Be: 
gründung der in den vorhergehenden Worten gemachten 
Ausfage dergeftalt einführe, daſſ der eigentliche Accent des 
ganzen zwölften Verſes auf dem Ep’ w mavres 7uaprov 


u ©. die von Reiche im Berfuch einer ausführlichen Erklärung des 
Briefes P. an die Römer Th. 1. Gött. 1833. S. 378. angeführten. 
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ruht, oder dafj diejelbe zu einem jchon angegebenen haupt- 
jächlichen Grunde noch einen anderen, jei e8 mitwirkenden 
oder beſtätigenden, Grund hinzufüge. 

Nehmen wir an, daſſ mit Zp’ m navıeg zuagrov Der 
eigentliche alleinige reale Grund des duerdeir Tov Havaruv 
eig navrag avdgwiovs angegeben fei, jo fommen wir wie: 
der zu ganz verjchiedenen Erklärungen, je nachdem wir das 
naaoro» auffaſſen. Indeſſ darin find alle competenten In— 
terpreten einig, daſſ nurprov nicht bedeuten kann: fündhaft 
geworden jind, oder: jündhaft waren, oder gar: die Strafe 
der Sünde duldeten, jondern nichts anderes ift als: factilch 
fündigten. Schliegen wir daher alle Erflärungen von der 
Betrachtung aus, die es anders nehmen, jo bleiben zwei zu 
erwägen, die, obwohl fie von derjelben grammatifaliichen 
Erklärung jowohl des Ep’ als des 7umprov ausgehen, 
doch zu einem ganz entgegengejeßten Sinne gelangen. 

Die eine Erklärung gewinnt den Gedanfen, daſſ alle 
Menfchen um ihrer eigenen Sünde willen gejtorben jind. 
Durch Adam iſt die Sünde in die Welt gelommen und 
durch die Sünde der Tod, und zufolge defjelben Zufammen: 
hangs zwifchen Urfache und Wirkung ift der Tod zu allen 
Menſchen Hindurchgefommen, weil alle gejündigt haben 1). 
Diefe Erklärung jieht den eigentlichen realen Grund von 
der allgemeinen Verbreitung des Todes in dem Umijtande, 
daſſ alle factiich gefündigt haben. Wir würden fie ung 
nur aneignen fönnen, wenn wir im Stande wären, bie 


) So Meyer in der erfien Aufl. feines Commentars. ©. 119 f. 
In der dritten Aufl. Gött. 1859. ©. 187 ff. hat er diefe Erklärung 
aufgegeben. Brgl. die nächfte Erflärungswelie: 


einzig richtige Erflärung von oires, die wir oben gewon⸗ 
nen haben, wieder aufzugeben. Denn fonft ift es ein Selbft- 
widerjprudh, in den wir den Apoftel verftriden, wenn wir 
ihn jagen lafien, daſſ der Tod auf die Weife, wie er in 
die Welt gelommen, nämlich zufolge der Sünde des Einen 
Menſchen, auch zu allen Menſchen hindurchgelommen fei, 
und doch auch, dafj er dies fei in realer Folge von dem 
Sündethun aller. Hiezu kommt, daſſ diefe Erflärung ben 
Nerv der paulinifchen Parallele verlegt, indem fie den ur: 
fachlihen Zufammenhang zwilchen dem Tode aller und ber 
Übertretung Adams aufhebt, während der Apoftel die Recht: 
fertigung der Vielen zum Leben durch den Gehorſam Ehrifti 
bedingt fein läſſt. Endlich aber dienen diefer Erflärung 2. 
13. und 14. nur dazu, das imputable Gefündigthaben al- 
ler zu erweijen, was, wie die Erläuterung dieſer Verſe zei- 
gen wird, nicht angeht. 

Zu einem entgegengefegten Sinne gelangt die Erklärung, 
welche zu zuoprov im Gedanken: & 'Adau oder noch prä- 
cijer: Adamo peccante ergänzen zu müfjen meint !), Sie 


) So Philippi, Comm. über den Brief Pauli an die Römer. 
Abth. 1. Grlang. 1848. ©. 168. Ähnlich Bengel, Roppe, Ole 
baufen und Meyer in der dritten Aufl. feines Gomm., welcher jegt 
erklärt: „auf Grund deſſen daſſ, d. h. weil Alle fündigten, nämlich 
(Beachte den momentanen Sinn des Aor.) als \urch den Einen die 
Sünde in die Welt eintrat. Weil, ale Adam fündigte, alle Menfchen 
in und mit ihn, dem Repräfentanten der ganzen Menfchheit gefündigt 
haben, iſt der Tod, welcher durch die in die Welt gefommene Sünde 
in die Welt Fam, vermöge diefes urfächlichen Zufammenhangs der durch 
Adam in's Vorhandenfein getretenen Sünde und bes Todes auf Alle 
verbreitet worden; Alle wurben duch Adams Fall ſterblich, weil die 
fes Gefündigthaben Adams ein &efündigthaben Aller war, mithin 
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gewinnt, dem wefjentlichen Sinne nad, wenn auch auf an- 
derem grammatischen Wege, das Auguftinifche in quo omnes 
peccaverunt wieder. Der Tod ift zu allen hindurchge— 
drungen, weil fie alle ſündigten, als Adam fündigte, weil 
in der Sünde Adams ihre eigene Sünde mit bejchloffen 
war. Hienach fol die Menfchheitsjfünde als objectiv in 
Adam beichloffen dargeftellt fein, geradejo wie Paulus die 
Menfchheitsgerechtigfeit als objectiv in Chrifto bejchloffen 
vente. Das Bedenken, welches dadurch gegen dieſe Auffaf- 
fung erweckt werden Fünne, dafj die Ergänzung & za "4Adau 
oder zou Adau auapravovrog nicht ausdrüdlich hinzugefügt 
fei, ſoll fich durch die Auffafjung des Begriffes der aunoria, 
durch welche das Collectivum der Menjchheitsfünde bezeich- 
net werde, von felbit erledigen. Denn bezeichne die aucpria 
dies, jo verſtehe fich, daff das Sündigen aller darunter be- 
fafit ſei, und die erforderliche Suppletion erfcheine dann 
von ſelbſt als eine nothwendige und ungefünfteltee Durch 
Adam ift die Menjchheitsfünde in die Erjcheinung getreten 
und in Folge derjelben der Tod, und jo hat der Tod ſich 
auf alle. verbreitet, weil eben in jener Menjchheitsfünde bie 
Sünde aller gejeßt war. — Indeſſ wenn auch der durch 
von Hofmann !) dagegen geltend gemachte grammatifche 
Grund, daſſ, wenn ein in Adam gefchehenes Sünbdigen al- 
ler hätte ausgefagt werben follen, weil dieſes als gleichzeitig 
mit dem Sündigen Adams in der Vergangenheit geichehen 
gebacht fein müflte, nicht der Aorift zuaprov, jondern das 


To Tod Evog napanıwnarı oi rroAloi anidaror, V. 15." So aud) 
Kahnis, die Lutherifche Dogmatif. B. 1. Leipz. 1861. ©. 589 f. 
) S. Scriftbeweis. Erſte Hälfte. ©. 528. 
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Imperfectum zuagravov von dem Apoftel hätte gejchrieben 
werden müjjen, durch die Bemerfung Meyer's 1): „Es it 
ja der nämliche Act gemeint, welcher in Adams Sünde 
von allen gethan jei, nicht ein anderer gleichzeitiger Act. 
Vrgl. 2. Cor. 5, 15.” fein Gewicht verlieren ſollte; fo ift 
e8 doch rein willführlich und unftatthaft, unter auaprıa das 
Collectivum der Menjchheitsfünde zu verjtehen in einem 
Sinne, in welchem der Gattungsbegriff der Sünde mit der 
concreten wirklichen gefammten Sünde verwechjelt wird. 
Sodann fehe ich auch nicht, wie auf dieſe Weife die Baral- 
lele zwifchen Adam und Chriftus die rechte Präcifion und 
plaſtiſche Anfchaulichkeit erhalten fol. Denn es findet ſich 
an unjerer Stelle fein Gegenſatz von dem Collectivum ber 
Menjchheitsfünde und dem Collectivum der Menjchheitsge: 
rechtigkeit, jondern was das Verhalten von Adam und 
Chriftus betrifft, jo ift ein Gegenſatz da von dem Ungehor: 
ſam des Einen und dem Gehorſam des andern Einen, fer: 
ner, was Gottes Verfahren angeht, ein Gegenjab von bem 
Gericht von Einem ber zur Verdammniff uns der Gna= 
dengabe von vielen Fehltritten her zum Nechtfertigungsur- 
theil, jodann, was den Erfolg diefes Verfahrens Gottes 
betrifft, ein Gegenjfab von dem Tode der Vielen und dem 
Leben der Vielen, endlich, was die Vermittelung zwiſchen 
dem Ungehorfam des Einen und dem Tode der Vielen und 
zwilchen dem Gehorjam des anderen Einen und dem Leben 
der Vielen betrifft, ein Gegenjat von der Sünde der Vielen 
und der dıxasoovvn, die zum Leben führt. Unter diejer ift 


1) S. Comm. 3.9. ©. 187. 
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aber anerkannter Maßen nicht die in Chriſto objectiv be- 
ſchloſſene Menjchheitsgerechtigkeit, als hätten, da Chriſtus 
gehorfam war, alle Gehorſam geübt in ihm, zu verjiehen, 
fondern die Gottwohlgefälligkeit, die aus dem Glauben 
fommt. Könnten wir aber auch den Gegenſatz jtellen, wie 
ihn Philippi geltellt hat; fo würde nach feinem Zuſam⸗ 
menhange das Hanptgewicht der Parallele nicht auf Adam 
und Chriftus fallen, fondern auf das Eollectivum der Menich- 
heitsfünde, — denn diejes iſt e8 dann, was den Tod bringt 
—, und auf das Collectivum der Menjchheitsgerechtigkeit, 
— denn diejes ijt e8 dann, was zum Leben gereicht. End: 
lich widerftrebt diefer Auslegung das oürwg bei richtiger 
Faſſung. Denn von dem Hindurchkommen des Todes im 
Allgemeinen zu allen hätte an ich wohl gejagt werden 
fönnen, es jet erfolgt, weil, da Adam jündigte, alle ſün— 
digten, aber davon, dafj der Tod fo zu allen hindurch— 
gefommen jet, wie er in die Welt eingetreten, alfo mittelft 
der von Einem zu aller Hindurchgefommenen Sünde zu 
allen hindurchgefommen fei, wie er mitteljt der von Ei- 
nem ausgegangenen Sünde in diefelbe eingetreten ſei, konnte 
vom Apoſtel als causa nicht eine mit Adams Sünde gleich: 
zeitig gejchehene Sünde aller angegeben werben. 

Hienach jind die Erklärungen, welche mit dem ep’ w 
ravres nuagrov den eigentlichen alleinigen objectiven realen 
Grund von dem dırdem Tov Havarov Eis navrag avdou- 
zrovs angegeben willen wollen, fo erheblichen Bedenken un 
terworfen, daſſ wir genöthigt find, fie fallen zu laſſen. 

Es bleibt indefj, wenn Zp’ von der realen causa ge: 
faſſt wird, noch die Annahme denfbar, daſſ damit nicht der 


208 


alleinige reale Grund von dem dıerden n. |. w., fondern 
ein zu einem bereits angeführten Grunde hinzugefügter zwei- 
ter Grund angegeben werde. Dafj, wenn überhaupt ein 
Grund, nur ein ſolcher damit vom Apoftel hat angegeben 
werden Fönnen, leuchtet jevem ein, der nicht verfennt, daſſ in 
bem di’ Evög avdoanov — oürwg ſchon ein erfter Grund 
von dem dueAderw angegeben ift. Der Grund, daff der Tod 
zu allen Menſchen hindurchgedrungen, ift derfelbe, zufolge 
deſſen er in die Welt eingetreten, nämlich der Umstand, daſſ, 
wie durch Einen Menjchen die Sünde in die Welt einge 
treten ift, jo von Einem Menjchen die Sünde zu allen 
Menſchen bindurchgefommen ift. 

Wird nun aber als zweiter Grund des durdem Tor 
Bavarov eis n. a. der Umſtand vom Apoſtel angegeben, 
daſſ alle factiſch geſündigt haben (nuagrov),; fo entiteht 
jofort die Schwierigkeit, daſſ e8 ein unlösbarer Selbftwi- 
berfpruch zu fein jcheint, wenn der Apojtel zuerjt den Tod 
in Folge der Sünde des Einen Menjchen nicht bloß einge: 
treten, jondern auch zu allen Menfchen hindurchgelommen 
fein Läfit, und dann doch jofort wieder dieſes Hindurchges 
fommenfein als Folge davon barftellt, daſſ alle factifch ges 
fündigt haben. Denn Eins fcheint nur möglich zu fein. 
St der Tod unabhängig von dem Sündigen der Einzelnen 
zu diefen gefommen, jo kann er nicht in Abhängigkeit von 
ihrem Sündigen zu ihnen gefommen fein. 

J. Müller!) glaubt diefe Schwierigkeit dadurch zu 
bejeitigen, dafj er den zweiten Grund als einen zu dem ei: 


) S. a. a. O. B. 2. S. 407 ff. 


gentlichen, entjcheidvenden Grunde hinzufommenden, unter: 
geordnieten, nur beitätigenden Grund fafit, wie ihn unjer 
Sprachgebrauch etwa durch „wie denn, wie benn auch“ aus- 
brüde. Er meint, Paulus hätte jenen Vorderjag, zu dem 
der entiprechende Nachſatz fehlt, mit dunaHen ſchließen fönnen. 
Er thue e8 nicht, weil er e8 angemeflen finde, feine Leſer 
daran zu erinnern, daſſ die Menichen allzumal fich diejes 
ſchwere Geſchick überdies durch ihre Thatſünden wohl ver- 
dient hätten. Ich kann dieſen Verſuch, die erwähnte Schwier 
rigfeit zu bejeitigen,, für gelungen nicht anfehn. Vielmehr 
jheint mir J. Müller, wenn auch im umgekehrten Ver⸗ 
hältnifj, gerade das begegnet zu fein, was er in Vertheibi- 
gung der Anficht, daſſ &p’ hier ein Caufalitätsverhältniff 
bezeichne, gegen Rothe vorgebracht hat, dem er entgegenhält, 
daſſ er jelbit, während er dem &p’ 4 bieje Bebeutung ab- 
ipreche, durch die Überfegung mit der veralteten Conjunction 
„maßen“ ein ſolches Verhältnifi anerkenne Denn Müller 
entfernt durch feine Überfegung und Erflärung das von 
ihm vertheidigte Caufalitätsverhältniff, indem, wenn wir 
!p’ w navısg nuaprov überſetzen: wie denn die Menſchen 
allzumal fich dieſes fchwere Geſchick durch ihre Thatfünden 
wohl verdient haben, damit feine causa, auch Feine ſecun⸗ 
däre causa von dem dssAßeiv Tov Bavarov Eis navrag av- 
Hownovs ausgejagt wird, ſondern ein biejes dserdew be- 
gleitender eigenthümlicher Umſtand, welcher dem fubjectiven 
religidjen Bewufitjein als Grund dafür dienen kann, daſſ 
e8 jenes ſchwere Geſchick nicht für ein unbilliges anſehe. 
Gleich bedenklich erjcheint mir die fubjective Wendung, 
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weldhe Meſſner !) im Anfchluff an Neander 2) ver fe 
cundären Urſache des Todes giebt, indem er fie alſo fafit: 
„Inſofern jeder Menſch die Macht des ſündigen Hanges 
durch die Einwilligung feines Willens verjtärft hat, können 
auch alle Einzelnen ſich den Tod als Strafe ihrer eigenen 
Berihuldungen anrechnen. Hiernach findet der Tod feinen 
Anfchliegungspunft darin, daſſ alle gefündigt haben.” Denn 
diefe Wendung ſchwächt nicht nur gleichfalls die caujale 
Beveutung des Zp’ vollſtändig ab, jondern ift auch durch 
die in der Stelle felbft vorliegenden Gedanken in Feiner 
Weiſe zu rechtfertigen. 

Allein man Tann das Caufalverhältniff zwijchen dem 
TavreS Nuaprov UNd dem dısldsw Tov Bavarov Eic 7. a. 
unalterirt laffen und im vollen Ernfte nehmen, ohne gen: 
thigt zu fein, zuzugeftehen, daſſ dieſer zweite Grund einen 
wirklichen Widerſpruch mit dem in dem oöurws liegenden 
erſten Grunde enthält 3). Denn ich fehe in der That nicht 
ein, warum e8 undenkbar fein joll, dafj, während als erfte, 
urjprüngliche Cauſalität des Todes aller Menfchen die Sünde 
Adams oder die von ihm aus zu allen Menſchen hindurch⸗ 
gefommene Sünde gefafit wird, als fecundäre Urjache das 
factifche Sündigen der Allen genommen werde. Allerdings 
wäre dann die erſte, urfprüngliche Caufalität Feine abfolute, 
unbebingte, jondern eine jolche, welche, um zur Wirkung 
zu gelangen, einer zweiten zur Vermittlung bedarf. Und 


1) Die Lehre der Apoſtel. Leipz. 1856. ©. 216. 

2) Gefchichte der Pflanzung der riftlichen Kirche. Th. 2. ©. 672. 
Anm. 

3) Gegen v. Hofmann a. a. O. Erſte Abth. ©. 528. 
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die fecundäre wäre dann eben bie Bedingung, unter der bie 
erfte zur Wirkung gelangt. Denn was als Bedingung des 
zur Wirkung Gelangens einer erjten Urjache gedacht werden 
muſſ, das erfcheint, jobald die Bedingung erfüllt wird, als 
ſecundäre Urfache und logiſch unter der Form des Grundes: 
&p’ o, „injofern, inwiefern ).“ 

Es fragt fich aber, zu welcher Anfchauung des Apoſtels 
über das DVerhältnif| von Sünde und Tod der Allen wir 
bei jolcher Beitimmung des Verhältniffes von primärer und 
fecundärer Urfache an unjerer Stelle gelangen. 

In eigenthümlicher Weife hat e8 Koh. Pet. Lange ?) 
aufgefajit, welcher den Schlüſſel der Erflärung von Röm. 
5, 12 ff. in dem vorangehenden 10.3. finden will: „Denn 
wenn wir, da wir Teinde waren, find verjöhnt worden mit 
Gott durch den Tod feines Sohnes, wie viel mehr werden 
wir als Verſöhnte erlöft werden in feinem Leben. Nicht 
allein das aber, ſondern wir rühmen uns auch in Gott 
durch unſern Herrn Jeſus Chriſtus, durch welchen wir nun 
bie Verſöhnung empfangen haben.» Er nimmt näm⸗ 
lich mit Eoccejus u. a. an, das erſte Vergleichungsglieb 
liege in den vorigen Worten, fo daſſ nach dıa rovro ein- 
fach &Anßouer zu ergänzen tft. „Deſſwegen alfo haben wir 
fie empfangen gleichwie durch einen Menjchen die Sünde 
in die Welt fam, und durch die Sünde der Tod, und alſo 
über alle Menſchen der Tod Fam, inwiefern fie alle ſün— 
digten./ Der erfte Saß ſei nun folgender: Vom Tode 
Jeſu ging unfere VBerföhnung aus, da wir Feinde waren. 


) So überfegen: van Hengel, Langen. a. 
2) ©, Chriftliche Dogmatif. Th. 2. Heidelberg, 1851. ©. 518. 
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Der zweite Sab, welcher mit jenem verglichen wird: von 
der Sünde Adams iſt unfer Tod ausgegangen. Die nähere 
Beitimmung des erften Sabes laute dann fo: inzwijchen 
wird diefer Segen vermittelt dadurch, daſſ wir gerechtfertigt 
find, und daſſ Ehriftus uns lebt, ja daſſ wir uns auch 
rühmen dürfen in Gott. Durch diefe Vermittlung wird 
uns die Verſöhnung in Chrifto zur gewiſſeſten, vollendeten 
Erlöfung. Die nähere Beitimmung des VBergleichungsjabes 
ſei dem entjprechend diefe: So bat ſich denn auch der Tod 
über alle Menfchen verbreitet, infofern fie alle gefiindigt 
haben. Die Verföhnung, die von Chriſtus ausgeht und 
den Ehriften zu Gute kommt, vollendet fich zur volliten Er: 
löſung durch ihr Leben in Chrifto und ihr Leben in Gott; 
und jo breitet fi denn auch der Tod von feinem eriten 
Ausgangspunkte, der ihn in die Welt einführte, über bie 
Menichheit aus durch das Medium, daſſ fie alle fündigten. 
Sie alle reizten den Tod, mit dem Buche der Weisheit zu 
reden, durch ihre Sünde. Die erbliche Sünde wurde über: 
all durdy die wirklichen Sünden weitergeführt, und fomit 
das Gericht des Todes vollendet. 

Dieſe Erklärung mufj indeſſ zurüdgewiefen werden, weil 
bei ihr unerflärlich ift, wie der Apoftel zu dem dia rovre 
follte veranlafit fein, welches das Folgende vom Borigen 
abſondert und etwas bringt, das durch Vorhergehendes ur- 
fachlich veranlafit iſt. Denn den wichtigiten VBergleichsglie: 
bern, eis avdownos u. a. entipricht nichts in dem fupplirten 
Vorderſatze. Namentlich aber ift der Ton, ber in dem mit 
woreo beginnenden Satze auf dem zu allen von Einem 
Kommen des Todes liegt, bei diejer Auffaflung ganz un- 


motivirt. Außerdem jebt dieſe Erflärung voraus, daſſ 5, 
1 fl. von ber Heiligung die Rede fei, während dort nur von 
beim Frieden und der Hoffnung etwas zu finden tft, die aus 
der Mechtfertigung burch den Glauben rejultiren. Endlich 
flieht man aus dem &oa od» in V. 18., daſſ mit V. 12. 
der Vergleich nicht Schließen, ſondern beginnen follte. 

Htenady aber bleibt bei der Annahme, daſſ mit &p’ a 
die fecundäre Urſache des Todes aller eingeführt werde, 
nur übrig, als Anfchauung bes Apoftels vom Verhältntife 
der Sünde und des Todes aller die anzufehen, daſſ Gott 
vermöge feiner oeyn dem Tode zufolge der Sünde des erften 
Menſchen über alle feine Nachkommen mit der Beſtimmtheit 
Macht gegeben habe, daſſ er überhaupt ber Sünde Sold 
fein folle. Er trifft dann die Einzelnen nicht fo, als brächte 
jeder Einzelne ihn durch fein Sünbigen als bie feier indie 
viduellen Sünde adäquate Strafe zu Wege, jondern fo, daſſ 
er ihn ſich zuzieht, wenn er fündigt, er möge jündigen wie 
er wolle. Der Tod ift dann nah Paulus in Folge ver 
Sünde Adams zu allen Menfchen auf dem Grunde hin- 
durchgefomment, daſſ fie alle gefünbigt haben, oder weil von 
allen die Bedingung erfüllt tft, unter der nach Gottes Rath⸗ 
fehluff die Strafe der Sünde Adams zu Allen gelangen 
follte. 

Obgleich bei jolcher Faffung der fectundären und ber 
primären causa mortis omnium ein Gelbftwiderfprach dem 
Apoftel riiht würde vorgeworfen werben Tonnen; fo find 
wir doch gendthigt, auch diefe Faſſung aufzugeben, weil bie 
Schwierigkeit in der That unüberwinblich ift, welche dann 
im Hinblid auf das Sterben ber Säuglinge und Embrye- 

Ernefi, Urfprung der Sünde. II. Bd. 14 
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nen. fich entgegenftellt. Denn faflen wir das individuelle 
thatjfächlihe Sündigen — etwas anderes aber bedeutet 
zuaorav anerkannter Maßen nicht — wenn. auch nicht als 
causa efficiens des Todes aller Menſchen, doch als Bedin⸗ 
gung, unter welcher jene in Wirffamteit tritt; jo it zu fol: 
gern: Die Kinder uno Embryonen, von denen fidh ein that: 
ſächliches Sündigen nicht ausjagen läſſt, hätten leben blei- 
ben müfjen, oder. der Tod hätte für fie erjt dann, wenn fie 
thatfächlich gefündigt haben würden, eintreten können. Alſo 
hätte der Apojtel als ſeeundäre Urfache von den Tode aller 
Menjchen etwas bezeichnet, was der Erfahrung nach nicht 
bei. allen die jecundäre Urjache des Todes fein kann, da die 
Herrichaft des. Todes weiter reicht, als über die, welche ge: 
jündigt haben. Denn unmöglich fönnen wir ung mit dem 
gewöhnlichen Zugeſtändniſſ beruhigen: Paulus. habe an 
biefe nothwendige Exception gar nicht gedacht. Denn wie 
hätte. er jo gedankenlos schreiben können, daſſ er an. eine 
Exception nicht gedacht haben jollte, die nicht etwa irrele 
vant ift, jondern die den Nerv feiner Beweisführung ab: 
ſchneidet. Die Art aber, wie z. B. Neiche diefe Schwie- 
rigkeit bejeitigen will, Tann uns gleichfalls. nicht befriedigen. 
Er jagt): „Es iſt ſehr denkbar, dajj, wenn auch der: Tod 
durch Adam in die Welt gefommen und Strafe aller 
Sünder geworden, er,. als Übel, auch ſolche traf, welche 
nichts. von Sünde an: fih haben, Aber weil er Strafe 
der Sünder ift, fann er nicht nothwenbdiges. Aurel 
und wenn er dusch ein. bejtimmtes Factum erſt Eriftenz be 





1 S. Verfuch einer ausführlichen Erklaͤrung des Briefen 3. ati die 
Romer. Th. Hi Will. 1833. ©. 4333. . 
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kommen, nicht vorher dagewefen fein. Dieſer Schluſſ ift 
befiwegen nicht weniger bündig, weil Paulus von der Cau⸗ 
Talität des Todes der ſündeloſen Menfchen jchweigt." Er 
wäre e8, wenn er von Paulus jo negativ geftellt wäre, 
Aber wenn er pofitiv als fecundäre Urfache des Todes al: 
ler dies bezeichnet, daſſ alle gefündigt haben, fo giebt es 
daneben feinen Tod, der nur als -Übel .anzufehen wäre, 
Endlich kann man aber auch damit nicht über die Schwie- 
rigkeit hinüberfommen, daſſ man etwa jagt: Das nauzes 
nnagro» 5, 12. kann nur denjelben Umfang haben wie das 
ravres nuogrov 3,28. Wie dem Apoſtel dort die Frage 
fern lag, ob es nicht auch unfchuldige Kinder gegeben habe, 
ſo Liege ihm bier die Frage fern, wie es mit dem Tode der 
Unfchuldigen ſei. Folgeweiſe könne er bei dem zig navrag 
adonrovg DB. 12. aud nur an die Menfchen in demfelben 
Umfange gedacht Haben. Das nmanzeg bezeichne nicht noth⸗ 
wendig eine ausnahmslofe Allgemeinheit, jondern eine. Ge: 
fammtheit im Gegenjate zu Einem, wobei, wenn gleich. die 
Gejammtheit aus den Einzelnen bejteht, doch nicht nothwen⸗ 
dig an. alle Einzelne gedacht zu werden brauche, Wie er 
bei dem eis navrag avdgmnoug V. 18. nicht auf die reflectire, 
welche im. adamitifchen Unheil verbleiben , ſo reflectire.er bei 
bem &is narras avdownovg, zu denen in, Folge der Sünde 
Adams der Tod hindurchgekommen iſt, auch nicht auf die Kinder 
und. Embryonen. So koͤnnte man jagen, wenn nur nicht, wo 
non dem Tode aller die Rede ift, eine Ausnahme im. Gedanken 
hinſichtlich Einzelner zu machen unmöglich wäre. In be 
ſchränktem Umfange wird narres nur gebraucht, wo die 
Beichränfung aus dem Zujammenhange von felbit abfolgt. 
14* 
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Ständen wir hiemit an der Grenze der Möglichkeiten, 
wie 2’ genommen Werben kann; fo muͤſſten wit beken⸗ 
neh, daſſ Röm. 5, 12, überall nicht zu erflären jet, Allein 
es ift noch die Möglichkeit Sorbanden, das mit 29’ ad bes 
zeichnete Cauſalverhältniſſ logiſch zu faffen. 

Wird es logiſch gefaſſt, To entftcht die Frage, ob das 
duerdeiv tür Bavaror eig navrub dyBoasdus der Dentgrunb 
ſei für die Deriffolge, Buff manres Fuupron, ober ob ba 
zirees Akapros Ber Denkgrund fei für bie Denkfolge, daſſ 
der Ton ſo (oviwg) zu allen Menfchen hindurchgekommen 
ift, wie vom Apoſtel behauptet worden. 

In der erſten Weiſe iſt 9’ von Baur!) denomuen. 
Er fafſt unſere Stelle ſo, daſſ der Apoſtel, wie er V. 18. 
aus der Herrſchaft bes Todes auf das Vorhandenſein ber 
Sunde ſchließe, fo auch ſchon V. 12. aus der Allgemeinheit 
ded Todes die Allgemeinheit ded zungrov fülgern, oder die 
erftere als Beweis der letzteren betrachten fol. Durch einen 
Menſchen ift die Sünde In die Welt gekommen, unb durch 
bie Suͤnde der Tod, und fo ift der Tod zu Allen Men—⸗ 
ſchen hindurchgedrungen, wobei die Vorausſetzung ſtatt⸗ 
findet, dafſ alle geſündigt haben, Denn bis zum Ge 
fe war. Sünde in der Welt, nicht einmal dieſe Perisbe 
war ohne Sünde, Suͤnde aber wird. ba nicht zugerechnet, 
ws kein Geſetz tft, und. man konnte daher jagen, es fe in 
dieſer Bert Leine Sünde geweſen, allein der YHare Beweis 
des Vorhandenfeins der Sünde auch in dieſer Periode fi 
ber Tod, welcher Yon Adam bis Moſes herrſchte, die Wien: 
ſchen dieſer Periode müfjen demnach gleichftlls gefündigt 
1): Vanlus, der Apoſtel ef Ehriſti. Stattg. 18658. ©. 5i0 fl. 
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haben, wenn au ihre Sünden der Übertretung Adams, 
ger gegen «ein poſitives Geſetz fündigte, nur ähnlich, wicht 
voſſtommen gleich waren. Der Hauptgebanfe bes Apoftelg 
fei die Allgemeinheit ſowohl ber Sünde alg des Todes, und 
per weſentliche Zufammenhang der Sinde unb bes Todeq. 
Da nun bie Allgemeinheit der Sünde nichts fo unmittelbar 
Sewiffes jei, wie die Allgemeinheit des Todes, ſo beweiſe 
ber Apoſtel die Allgemeinheit ber Sünde aus der Allge- 
meinheit des Todes, weil der Tod. nicht ſein könne ohne 
Ras, was er zu feiner Borausfeßung habe, die Sünde. Aug 
her ganzen Argumentation des Apoſtels gehe daher aufs 
deutlichſte hervor, daſſ wenn er au in Sünde und Tod 
bie Macht eines jeit Adam in ber Menfchheit Herpichenden 
Princips erkenne, er doch den Tob des Menſchen nur durch 
bie Zurechnung der eigenen Thatfünde jedes Kinzelnen ſich 
vermittelt denke, ſo daſſ die Stelle das gerade Gegentheil 
non bey beweile, was man ausihr als einer Hauptbeweis⸗ 
fielle für’ die Lehre von der Erbfünde gewöhnlich beweisen 
wolle. Es frage ſich nur, ob Ep’ in dem angegebenen 
Sinne genommen werden Lönne, was jedoch Taum einem 
Zweifel unterliegen könne, indem bie gewöhnliche Bedeutung 
„weil» nur genauer ausgebrüdt jei, wen bafür gejagt 
werde: unter der Vorausjegung, jo daſſ Dabei vorausgeſetzt 
werden mufj; der Unterfchieb jei nur der, daſſ, was „weil“ 
ſchlechthin objectiv ausjage, durch jeme andere Bedeutung, 
gemäk der jonjtigen Bedeutung der Präpgiition Em, für 
das ſubjective Bewufjtjein logiſch erplicirt werde, indem für 
ben Zweck einer Iogifchen Argumentation Grund und Folge, 
die Vorausſetzung und das, was duch bie Vorausjegung 
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erflärt werden ſoll, auseinandergehalten werde. O Bavaros 
dıjrdev, &p’ 0 navıeg juaprov heiße demnach: der Tod 
kam zu allen, unter der Vorausfehung, daſſ alle fündigten, 
d.h. was zu feiner Vorausfehung hat, nur unter der Vor: 
ausfegung erflärt werben kann, daſſ u. ſ. w., das Eine febt 
immer das Andere voraus. Gebe e8 eine Zeit, in welcher 
von feiner Sünde die Rede fein follte, jo jet e8 die Periode 
von Adam bis Mofes, und doch fei auch dieſe Periode fo 
gewiſſ nicht ohne Sünde, ſo gewiſſ auch in ihr der Tob 
berichte. Daſſ diefe logiſche Erplication von Grund und 
Folge die eigentliche Bebentung von Zp’ a fet, laſſe ſich 
auch aus den beiden anderen Stellen nachweiſen, in weldyen 
Ep aim N. T. fich noch finde, 2. Cor. 5,4. Phil. 3, 12. 
auch Für diefe Stellen paffe dieſe Bedeutung: weit beffer, 
als die gewöhnliche „weil. In der erftern Stelle fage 
ber Apoftel: Als ſolche, die im Leibe find, jeufzen wir unter 
ver Bürbe; fahre er num fort: weil wir nicht wollen aus 
gekleidet, ſondern nur überfleidet werden; fo ſei' dies nicht 
Mar; &p” ſei auch hier logiſch zu nehmen, für den Zweck 
einer Argumentation. Im Leibe jeufzen wir unter einer 
Bürde, dies fett jedoch nicht voraus, daff wir ausgefleibet, 
Sondern nur, daſſ wir üiberfleivet zu werden wünfchen, man 
darf daraus nicht den Wunſch des Zxdvo., jondern nur des 
Ereevd: Schließen: Die zweite Stelle werde gewöhnlich fo 
genommen: Ich jage aber nach, ob ich es auch ergreife, 
wozu ich auch ergriffen wurde. Dies fei eben fo ungenau 
als unklar. Die richtige, der ſonſtigen Bedeutung von ep’ 
5 entfprechende Erklärung koͤnne nur fein: was vorausfeßt, 
baff u. ſ. w. Sch jage nach, ob ich es auch ergreife, was 
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freilih nur unter der Voransfeßung möglich ift, daſſ ich 
von Chrifto ergriffen worden bin. | Ä 

Es tft Far, dafj bei diefer Faffung des 2’ w das, was 
bie Vorausſetzung ift, nicht als Grund bes. Vorgehenden, 
fondern als Folge davon angeſehen werden muſſ. Das 
alfgemieine Todesverhältniff ift der Grund, auf dem man 
folgert, das] die Sünde eine allgemeine fein müffe. Dabei 
wird aljo nicht das, was das „weil” objectiv ausſagt, für 
das ſubjective Bewuſſtſein erplicirt, jondern e8 wird. dabei 
Grund und Folge in das umgekehrte Verhältniff gejebt. 
Es ift dann fo viel wie: „weſſwegen alle — nicht gefün« 
digt haben, fondern — gefündigt haben müſſen. Es bürfte 
ſich aber nicht nachweifen laſſen, daſſ diejes logiſche Vei- 
Hältnif| von Grund und” Folge bei irgend einem Schrift⸗ 
fteler dur 2p’.o ausgedrädt fei. Paulus hat: in biefein 
Falle bekanntlich Ho» örı geſetzt. Man: braucht aber 
2. Cor. 5,4. nur auf Grundlage'der Baurichen Annahme 
genau zu uͤberſetzen, um fich äu überzeugen, daſſ feine Faſ⸗ 
fung des „weil” auch dort nicht paſſt. Denn es kommt 
dann heraus: Im Leibe feufzen wir unter einer Bürde, was 
vorausſetzt, nur unter der Vorausſetzung erklärt werden kann, 
bafj wir nicht ausgefleidet, ſondern überfletbet zu werben 
wünfchen.: Wie fonderbar, wenn der Apoftel das ‚Seufzen 
unter der Buͤrde zum Grunde genommen hätte, darauf zu 
folgern, was wir wünjchen. Nein der Wunſch, nicht ent: 
leidet, jondern überfleivet zu werben, iſt eben der Grund, 
bafj wir Bavovuesos ſeufzen !). Phil. 3, 12. aber wäre. e8 


1) Vrgl. meine Erklärung der Stelle B. 1. ©. 118 f. 
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eine unpaffende Reflerion, wen der Apoſtel jagte: ich jage 
nach, ob ich es auch ergreife, was vorgusiegt, nur unter 
der Borausfegung zu erklären iſt, daſſ '“ von Chriſto er: 
griffen worden bin), 

Hiezu kommt, daſſ, wenn .nicht dem oürwe V. 12. ein 
Theil feines wejentlichen Inhalts, die Beziehung zu der 
Sünde, die von Adam aus zu allen hindurchgekommen ift, 
entzogen wird, das zavzeg Nuspro» gar nicht als Voraus⸗ 
ſetzung des ourag &g narıag ardgunoug 6 davarog Iai- 
Der gedacht werben kann, da die Allgemeinheit des Sündi⸗ 
gens von der Allgemeinheit des Todes nur dann die Vor 
ausſetzung fein Tann, wenn vorausgeſetzt wird, daſſ jeber 
nur durch feine Sünde fich den Tod bewirken fann, nicht 
aber, wenn gejagt wird, dafj der Tod Io, wie er In bie 
Menishenwelt eingetreten, aljo von Einem aus zu allen 
Hindurchgefommen Sei. 

Endlich ift, auch der Sufammeubang, welchen dieſe Er⸗ 
klaͤrung zwiſchen V. 12. und 13. herausbringt, nicht zu hal⸗ 
ten, wie wir bald ſehen werden. 

So bleibt nichts übrig, als zu verſuchen, ob nicht das 
mit &p’ bezʒeichnete Cauſalverhaͤltniſſ in der Weiſe logiſch 
gefaſſt werben könne, daſſ das zavrss yuaprov als ein 
Denkgrund genommen wirb für bie Denkfolge, daſſ 
der Tod ſo (pöras) zu allen Menſchen hindurchge⸗ 
kommen iſt, wie vom Apojtel behauptet worden. 

Daſſ &p’ a ſprachlich ebenſowohl den Grund für das 
jubjectige Exkennen, wie die reale objective Urſache hezeich⸗ 


ı) Vrgl. meine Auffaſſung der Stelle im Folg S. 247 ff. 


217 


nen Tönne, bezweifle ich nicht. Die Cauſalconjunctionen 
werden ſo nicht bloß im Deutichen gebraucht, wie wenn ich 
fage: &r hat es gethan, weil er geladt hat, was nicht 
heißt: Das Lachen ift der objective Grund des Thuns ge: 
weſen, ſondern: die Thatfache, daſſ er gelacht hat, ift der 
Grund, auf dem zu folgern ift, dafſ er es gethan hat. Im 
Bateinifchen ift e8 eben jo, Man denfe an den Unterjchieb 
im Gebrauch von quia und quoniam, weldem lebieren 
quandoquidem nahe jteht. Daſſ im Griehilchen ör⸗ gleich. 
falls den Erfenntnifigrund einführen kann, iſt von den In⸗ 
terpreten zu Luc. 7, 47. agpeorras ci amaprisı auris «i 
nellai, Or nynunse nolu !), welche bier bie Thatjache, 
daſſ das Weib (Chrijto) viele Liebe erwiejen hat, als das 
anjeben ,. woraus zu folgern ift, daſſ ihr viel vergeben iſt, 
nachgewiejen. Es würde nicht einzujehen fein, warum «8 
mit &p’ @ nicht eben jo fein jollte, wenn auch kein Bei- 
ſpiel beizubringen wäre, daſſ es gnberweit ſo gebraucht lt, 
Nach meiner Anficht aber it &p’ o, während es 2. Eor. 
5, 4. ben objectiven realen Grund des orewafouer Aapov- 
nevos angiebt, in Phil. 3, 12. vom fubjectiven Erkenntniſſ⸗ 
grunde zu verſtehen. Paulus jagt: ich eile nad) dem Aoa- 
Bsiov, ob ich es auch ergreife, injofern ja (= was daraus 
zu entnehmen, von ſelbſt gewiſſ ift, daſſ) ih auch mon 
Chriſto ergriffen -wurde, Das Ergrüfenfein von Chrüts 
war der Grund, auf dem von ben Leſern zu folgern jtand, 
daſſ er dem Apaßsov jo nacheile, wie er ſagte. Er ftellt 


— — 





) S. Rosenmulleri Scholia in N. T. Tom. I. ed. 5. Norimb. 
1803. p. 109.: „Nempe particula or signum indicat remissionis 
° peccatorum, non causam, quae com. 50. demum exponitur.“ 
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damit diefes ſein Nacheilen den Lefern als ein folches bar, 
woran Bein Zweifel fein fann, das er deshalb von fich be⸗ 
haupten darf, ohne dadurch den Schein der Selbftüberhes 
bung auf ich zu Yiehen, da es unbegreiflich jein würde, 
wenn er nicht dem Aoaferov ſo nacheilte.e Das Ergriffen: 
fein von Chriſto ift nicht der reale objective Grund des 
Nacheifens, fondern der Grund, auf dem fich verfteht, daſſ 
er fo nacheilt, weil ja fonft das Ergriffenfein von Chrifte, 
das ihm niemand ftreitig machen fonnte, bei ihm nicht hätte 
ftattfinden: Können. Fafft man 2p’ vom objectiven Grunbe 
bes Nacheilens, fo ift theils- nicht einzufehen! was den Ayo: 
ftel-veranlafft haben follte, dieſen innerhalb der Darlegung 
feiner Selbftihätung hervorzuheben, theils derſelbe nicht 
klar zu machen, ohne daff man zwiſchen den objectiven 
Grund des Ergriffenwordenſeins und das; was bie Folge 
davon’ fein fol, das dswxew;- ein Verhältniff von logiſchem 
Grund und Iogifcher Folge im Gedanken zwifcheneinfchieht, 
wie dies bei Meyer !) fich zeigt, welcher erflärt: „Sonſt 
witrde ich der Abficht dieſes Ergriffenwordenſeins nicht ent⸗ 
ſprechen.“ 

Faſſen wir aber 2p’ w narrss yuapror fo, daſſ es be 
deutet: quoniam, quandoquidem 'omnes peccaverünt; da 
ja (ſintemal) alle'gefündigt haben, d. G. was auf Grund 
der Thatſache, daff- alle gefündigt haben, zu folgern ift, ober 
woran Fein Zweifel fein kann, infofern ja alle factiſch ge: 
ſündigt haben; jo wirb in überrafchender Weife der Gevan- 

1) S. Fritifchzereget. Handbuch über die Briefe an die Philipper, 


Koloffer und Philemon. 2. A. Gött. 1859. ©. 108. Die außerdem 
vorgebraihten Erklärungen find dort verzeichnet. 
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kenzuſammenhang unferer Stelle durchfichtig und plan, ſo⸗ 
bald wir nur von dem Gefichtspunkte auf diefe Bedeutung 
des 25’ o die Verſe 12. 13. 14. fo conftruiren, wie fie 
von ihm aus bei Teithaltung der allein richtigen Bedeutung 
des oörws und der allein zuläffigen Bedeutung von zuag- 
zo» fich zurechtitellen, während bei jeder anderen Fafſung 
nicht nur in V. 12., fondern auch in ®. 13. und 14. un- 
überwindliche Schwierigkeiten hervortreten. 

Bekanntlich ift die Abweichung der Ausleger von ein: 
ander. außerordentlich groß in Auslegung der Verfe 13, und 
14. und der Beftimmung ihres Jufammenhangs mit V. 12. 

Der Theil der Ausleger, beſonders der neueren, wie 
Usteri, Rüdert, Meyer in den erjten Auflagen feines 
Sommentars und Baur, welche die beiden Verſe 13. und 
14. für eine Begründung der Worte Ep’ m navrss ynae- 
zo» halten, tft der Anficht, daff durch den Inhalt jener 
Verſe das ausnahmslofe allgemeine Vorhandenfein ver 
Sünde in der Welt, und zwar der imputabeln, welche nichts 
fo unmittelbar Gewiſſes ift, wie die ausnahmslofe Allge- 
meinheit des Todes, aus der Allgemeinheit des Todes er⸗ 
wiefen werden fol, weil der Tod nicht fein Tann ohne das, 
was er zu feiner Vorausſetzung hat, bie Sünde. 

Einen folchen Erweis fol der Apoftel nach Mehrerer 
Meinung für nöthig erachtet haben, weil die Behauptung 
der Allgemeinheit des Sündigens durch den Ausfpruch 4,15. 
00 yao oux Eors vönog, ovde nepaßaoız eine Beichränfung 
erleiden zu müffen gejchtenen habe. Danach joll dann 8, 
13. und 14. ausjagen, daſſ Sünde auch jchon vor dem Ge- 
fe vorhanden gewejen ſei; freilich werde die Sünde nicht 
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zugerechnet, wo fein: Geſetz ift; aber bennoch Habe her Top 
von Adam bis Mofes geherricht, zum Beweiſe nämlich, daſſ 
wenn auch nit mapaßanıs, doch anapria ſtets in er Welt 
geweſen ſei. 

Eine andere Veranlaſſung und eine andere Som eines 
berarfigen Erweiſes fand früher Meyer!) in der Stel, 
indem er im Anſchluſſ an Süskind den Sub dumgriu dt 
— un övrog vonov nicht affirmativ oder kategoriſch, ſon⸗ 
bern fragend faſſte. Er meinte, das Ep’ @ narreg zuapror 
habe Eines Beweiſes beburft, weil es eine Altergtion dep 
gewöhnlichen Jüdiſchen Dogmas gemejen jei, nach welchem 
jchlechthin; wegen des Falles Adams ber Tod als Strafe 
allen becretirt iſt 2), jo daſſ ſelbſt individuelle Sundloſigkeit 
bie Vollziehung dieſes Decrets nicht hindert 3), währen) 
Paulus, wenn ihm gleich Adam der erſte Uxſächer war, 
daſſ alle ſtarben, doch die nächfte Urſache in der indipi⸗ 
duellen Sünde aller geſehen habe. Jener Beweis aber 
ſoll dieſer ſein: Denn bis zum Geſetz war Sünde in des 
Welt; Sünde aber, iſt fie beim Nichtvprhandenſein bes Ger 
jeges von Zurechnung frei? Nein es herrſchte ja her Tod 
von. Adam bis Mpjes auch über diejenigen u. ſ. w. Ober 
mit anderen Worten: „Denn bis zum Geſetze warb gefün- 
bigt ig ber Welt, und zwar imputabel, was Daraus gewiſ 


— 





y s. trit⸗ æxeg. Comm. 1.9. S. 121. 

2) „Propter illud consilium ounstituti sunt rei mortis omnes 
habitatores terrae‘‘, Paraphr. Chald. Ruth. 4, 22. Brgl. Isaak 
Karo f. 47. 1.: „Nemo omnium moritur, nisi propter peccatum 
hominis primi.“ | | 

3) „Etiam justi perfecti, qui nunquam peccaverunt, comprehensi 
sunt sub poena mortis‘; R. Bechai in Cad hackemach f.5.4. 
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iſt, daſſ der Top auch fiber diejenigen herrſchte, welche nicht 
wie Adam ein poſitives Geſetz übertreten Hatten.” Hätte 
das Nichtvorhandenſein des Geſetzes die Sünde jener Pe⸗ 
riode der Zurechnung enthoben; fo müſſte dies die Erfah: 
tung dadurch bewiefeit haben, daff ber Tod nur diejenigen 
beherrſcht hätte, welche wie Adain ein poſitives Geſetz über: 
traten. 


Eine dritte, von Baumgarten-Cruſius ij vertheidigte 
Anſicht geht dahin, es ſei die Abficht der Verſe 13. und 14., 
zu verhüten, daſſ ſich etwa die Heiden von der Allge— 
meinheit der Sünde ausfchlöffen. Der Apoftel‘ beziehe 
fih daher auf das allgemeine, menſchliche Sittengejek 
2,14. Nopos habe im erjten und zweiten Satze V. 19. 
verfehiedene Bebeutung: moſaiſches Geſetz — Gele 
überhaupt: Der Beweis, daſſ die eigne Sünbe allen dei 
Tod gegeben, jei nun dieſer: „Denn, wenn e8 gleich fchei- 
nen Tönnte, als dürfte die vor dem Geſetze begangene Sünde 
nicht als Sünde zugerechnet werden, jo ift dieſes doch ge- 
ſchehen, weil nämlich ein gewiſſes Geſes ů überall unter den 
Menschen vorhanden war.” 

Indeſſ, was zunächft die ſüpponirten Veranlaſſungen be⸗ 
trifft, ſo muſſte, daſſ alle geſuͤndigt haben, Paulus nach 
3, 23. als ein nicht mehr zu beſtreitendes Factum anſehen, 
und 4,15. gab zu einer erneuerten Begründung diefes Sa- 
Bes auch feine binlängliche Veranlaſſung, da dort ja gar 
nicht geleugnet war, daſſ auapzla, jondern nur, daſſ va- 


ı) Comm. über den Brief Pault an die Römer. Jena 1844. ©. 163f. 
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eoßeaots vor dem Geſetze vorhanden geweſen jei !). Eben 
jo wenig Veranlajjung hatte der: Apoſtel, darzuthun, daſſ 
allgemein imputabel gejündigt fei, da er ſelbſt Cap. 2. ge 
zeigt hatte, daſſ der Heide auch ohne poſitives Geſetz vor 
Gott ftrafbar ſei 2). Daher erjcheinen bei diefen Faffungen 
der Stelle immer die dann im 13. und 14. V. gelejenen 
Gedanken als unmotivirt und zufällig Man fieht wicht 
ein, wie Paulus fie nach der Tendenz ber Stelle, wobei ihm 
daran lag, den von Chrifto ausgehenden Erfolg an dem 
von Adam ausgegangenen ins Licht zu ftellen, hätte ſchrei⸗ 
ben koͤnnen. 


Was ſodann die Form des Erweiſes betrifft; ſo hatie 
bei allen drei Faſſungen der Apoſtel wenigſtens x yap 
&yoı vonov |chreiben müſſen. Ferner müſſte bei der erften 
Faſſung ſtatt des Aber in dem Satze auaoria dE ovx A- 
koyaıras ein Allerdings jtehen. Bei der zweiten Faſſung 
aber ift bedenklich, daſſ jener Sab als Frage genommen 
werden joll, da die Worte entweder einen allgemeinen Er: 
fahrungsfa oder einen allgemeinen Rechtsſatz enthalten, 
welchem ähnliche auch ſonſt vom Apoftel angeführt worden 
find, und kaum anzunehmen. it, dafj, wenn er das gerade 
Gegenteil von dem Inhalte der allgemeinen Erfahrungs⸗ 
oder Rechtswahrheit gemeint haͤtte, er dies nicht ftärfer mar: 
firt haben ſollte. Bei der dritten ‚Selling aber wirb & 


1) Brgl. Philippi ara. d. S.169f. v. Hofmann, Schrift: 
beweis. 1. Abth. ©. 530 f. 
: 2): Vrgl. Tholud a. a. O. ©. 265. 
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— Ara geradezu als „Freilich —. aber doch” genommen !), 
was nicht angeht. | 

Endlich ift gegen alle drei Erklärungen zu erinnern, daſſ 
der Schluffja& von B. 14. beitimmt darauf hindentet, daſſ 
Paulus mit V. 13. und 14. nicht den Satz hat begründen 
wollen, daſſ Die Sünde eine allgemeine oder eine allgemein 
imputable jei, jondern daſſ er — wie auch immer und ab- 
gejehen davon, ob nicht bei &p’ w nanres nuagrov V. 12, 
ſchon diejelbe Tendenz obwaltet — damit den Gedanken hat 
begründen wollen, den er V. 15. als gewonnene Unterlage 
für feine fernere Schlufffolge mit den Worten einführt: e 
yap To Tod Evog naganzamarı oi nollol anedavor. Der 
Schluſſſatz: os Zozı zunog Tov uelowrog kann, wie jebt 
als feſtſtehend anzujehen fein dürfte, nur jo verftanden wer: 
ben, daſſ unter dem og Adam und dem © uslo» Chriftus 
gemeint iſt. Wenn aber der Apojtel an diefer Stelle Ehri- 
jtum als den Antitypus Adams einführt; fo biegt offenbar 
damit die Rede auf die Worte zurück, mit welchen er. den 
Typus, die Bedeutung Adams für die Adams: Generation 
darzujtellen begonnen hat, auf V. 12... Es kommt damit 
ver Vergleich, das wonee — zul oiras des 12. V. nad) 
der Seite des Typus hin inſoweit zum vorläufigen Abſchluſſ, 
daſſ diefe Seite zu den beabfichtigten. Folgerungen für. die 
zweite Seite, den. Antitypus, als Unterlage dienen Tann. 
Wenn man daher auch nicht jagen kann, es Liege in den 
Worten: ös — nellovrog die Concluſion eingeichloffen 2), 
da nicht gejchrieben ift: welcher alio der. Typus Ehrifti iſt; 


1) S. Baumgarten» Erufius a. a. O. ©. 154. 
2) Gegen Reihen. a. O. B. 1, ©: 382. 


224 


jo iſt doch offenbar, daſſ Paulus zum Anfange des Ber- 
gleich8 zurückbiegend den Antitypus hier nit von dem Be: 
wuſſtſein aus Herbortreten laſſen konnte, dafſ Bie erfte Ver- 
gleichsfeite der Hauptſache nach bargeitellt und begründet 
jet. Diefes Bewuſſtſein Aber hätte ihm daher nicht entſte⸗ 
ben können, daſſ er die Allgemeinheit der Sünde oder ihre 
allgemeine Imputabilität, Turz das Verhältniff der indivi⸗— 
duelfen Sünden der Nachkommen Adams zu ihrem Tode 
begründet hatte. Elite ſolche Begründung hätte ihn nicht 
treiben koͤnnen, die Gegenfeite zu dem Soneo in relativtfcher 
Antnüpfung an nepaßdoeng "Adaa herbortreten zu laſſen, 
da es bei dem Vergleich, der damit vorläufig abgefchloffen 
wird, nicht hauptſächlich, jondern höchftens untergeorbneter 
Weiſe auf das Verhalten der Vielen, fondern auf ihre Re 
präfentanten und die Art des Einfluffes derjelben ankam. 
Schon diefer Umſtand laͤſſt eigentlich gar nicht die Annahme 
zu, daff ver Apoſtel mit V. 13, und 14. bloß das Zp’ a 
TovıEg Huaozov in dem angegebenen Sinne habe begrůn⸗ 
den wollen. 

Halten wir mit dieſen Bedenken zuſammen, daſſ die be⸗ 
zeichneten Faſſungen von V. 13. und 14. nur bei einer 
Erklaͤrung des oorcu in V. 12. möglich find, welche ven 
wejentlichen Inhalt des Satzes, in welchem diefes Wort 
ſteht, aufgiebt, und daſſ fie das 29’ $ mavzes Huapro» in 
einem Sinne nehmen, welchen wir, ganz  abgefehen von 
V. 13. und 14. Haben zuruͤckweiſen müffen; jo werben wir 
keinen Anſtand nehmen Können, jene Faſſungen fallen ku 
laſſen. J 

Eine andere Auffaſſung haben die Ausleger ‚, weldje in 
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3.13. und 14. eine Begründung des Gedankens ſehen, daſſ 
der Tod zu Folge der napaßanıs Adams zu allen hindurd- 
gedrungen fei, mögen fie dieſen Gedanken ſchon in den er- 
ften Säben des 12. V. oder in dem 2p’ on. 7. oder in 
dem ganzen 12, ®. ausgefprochen finden. Die Begründung 
jelbft aber läſſt fich dann mieder ſehr verſchieden verftehen, 
je nachdem man den Kaufalzufammenhang zwifchen dem 
Tode aller und. der Übertretung Adams faffen zu müffen 
glaubt. Der Hauptjache nach beruhen bie Verfchiedenheiten 
darauf, dafj Adam entweder als die mittelbare oder als 
die unmittelbare Duelle des ‚Todes feiner Nachlommen zu 
denken ift. | u | 


Ein Theil der Ausleger will in V. 13.14. eine Bee 
gründung des Gedankens, daſſ der Tod zufolge ver Über- 
fretung Adams zu allen hindurchgebrungen fei, in dem 
Sinne finden, dafj Adam die mittelbare Quelle des To- 
des feiner Nachkommen jet, die als von ihm unabhängige 
Sünder ftatt von einer anderen Strafe nur deshalb gerabe 
‚ von der Strafe des Todes getroffen werden, weil diefelbe 
“ einmal nach pofitiver göttlicher Willkühr zuerft über Adams. 
Sünde und darnach billiger Maßen auch über die gleiche 
Sünde der Nachkommen verhängt worden iſt. Wir haben 
dann eigentlich einen doppelten Grund des Todes für jeden 
Einzelnen, einmal feine eigenen Sünben, die ihn überhaupt 
der göttlichen Strafgerechtigfeit anheimftellen, und fodann 
das adamitifche Vergehen, das nach göttlihem Entichluffe 
gerade, den Tod als Erbſtrafe für jenes beſtimmt, und der 


Zuſammenhang zwiſchen V. 13. 14. und V. 12. erſcheint 
Ernefti, Urſprung der Sünde. II. Bd. | 15 


dann immer im Wejentlichen jo, wie ihn Reiche I) gefaflt 
hat. Nach ihm fol der Schluff, deſſen fih der Apoftel bes - 
dient, dieſer jein: „Eine beftimmte pofitive Strafe, derglei- 
chen der Tod, kann nur nad einem ausdrücklichen pojttiven 
Strafgefeß vollgogen werden. Nun aber war vor Moſes 
fein Geſetz, welches den Tod für Sünden verhängt, von 
Gott gegeben, außer jenem, welches dem Adam für feine 
Sünde den Tod drohte. Da nun alle Menjchen von Mo: 
jes bis auf Adam herab ftarben, jo kann es nur das Ge 
jeb, welches durd, Adam in Kraft trat, fein, wonach ber 
Tod auch die jündigen Nachkommen Adams, welchen doch 
der Tod nicht eigens gedroht war, traf.” 

Bei diefer Faflung Fällt indeff jofort auf, daſſ Adam 
Chriſto nur injofern gegenübertritt, als er der Anlaff ge- 
wejen ift, dafj jeine Strafe auch über die anderen Sünder 
verhängt ift, während Chriſtus nicht bloß als der dargeftellt 
wird, welcher der Anlaſſ geworden tft, daſſ Anderen, welde 
nicht in der Weiſe wie er gehorfam waren, das Leben ge: 
ſchenkt wird, ſondern vielmehr als die Quelle der Gerechtig- 
fett der Vielen und in Folge Davon ihres Lebens. Sodann 
erfcheint bei diefer Erflärung die Ausfage: "4x0: yao vonov 
auapria nv &v xoouw nicht gehörig motivirt. Ferner ift 
der Schluff auf ein Geſetz, das durch Adam in Kraft trat, 
willführlich hineingelefen, da von einem folchen nichts gejagt 
wird, und man aus ben vorliegenden Sähen eben jo gut 
andere Schlüffe ziehen kann, wie: folglich muſſ der Tod 


) A. a. O. Th. 1. © 332. Vrgl. Dahne, Entwidelung des 
paul. Lehrbegriffs. S.52 ff. Ahnlih Chryſoſt, Theophyl., Grot., 
Bengel, Mich., Koppe. 


derer, die nicht wie Adam geſündigt haben, ohne Anwen- 
bung eines Geſetzes über fie verhängt jein, ober folglich 
muſſ der Tod über fie geherricht haben, ohne daſſ ihre 
Sünben dabei in Rechnung geftellt find, oder folglich muſſ 
Adams Sünde an ihnen zur Strafe gezogen fein. Endlich 
aber laͤſſt ſich in dieſer Form die Begründung von V. 12. 
durch V. 13. und 14. nur bei einer Erflärung des oürog 
und des &p’ o faſſen, welche wir oben aus Gründen, welche 
die Betrachtung von 2. 12. an die Hand gab, haben zu⸗ 
rückweiſen müſſen. 

In andere Rathloſigkeiten geräth man hinein, wenn 
man V. 13. und 14. für eine Begründung des Gedankens, 
daſſ der Tod zufolge der Übertretung Adams zu allen 
Menſchen hindurchgedrungen ſei, in dem Sinne nimmt, daſſ 
Adam die unmittelbare Quelle des Todes ſeiner Nach⸗ 
kommen ſei. 

Bringt man den weſentlichen Sinn der Auguſtiniſchen 
Auffaſſung in das 2p’ w nawzes nuaprov dadurch hinein, 
daſſ man Adamo peccante jupplirt, jo erhält die Begrün⸗ 
dung des 12, Berjes in V. 13. und 14. folgende Geltalt: 
„Bis zum Geſetz war die Eine Menfchheitsfünde, welche 
objectiv in Adam beichlojlen war, jubjectiv in der Welt 
vorhanden. Uber die Sünde wird nicht zugerechnet, wenn 
fein Gefeb da iſt. Wenn nun dennoch der Tod, die Strafe 
der Sünde, auch über bie geherricht hat, welche nicht wie 
Adam ein pofitives göttliches Gebot übertreten, jondern nur 
durch das Geſetz nicht zugerechnete Sünde ‚begangen haben; 
jo ift dies ein Beweis dafür, daſſ fie um der napaßanıs 
Adams willen, oder infofern fie in Adam gejündigt haben, 

15* 
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geftraft werben.” Sp Philippi!), nach dem die An- 
Ihauungsweife des Apnftels in Hinficht auf die im der 
Menſchheit vorhandene Sünde. dieje fein fol. Paulus un 
terſcheide zunächſt 7 auapıia und 7 napaßaoıs. Lebtere 
fei die Einzelthat der Übertretung des. pofittven göttlichen 
Gefeßes, wie Adam jie vollbrachte. (V. 14.), erjtere bie 
Weltfünde als Einheit gedacht, wie fie entweder objectiv in 
der That Adams befchloffen war (V. 12.), oder Tubjectiv 
der Welt einwohnt (V. 13.) Nur die nagaßaoıs Adams 
jet als zugerechnete, mit dem Tode beitrafte Sünde zu be: 
trachten, die auapria zov xoouov nur infofern fie in dieſer 
rapaßaoıs gejekt war. Bor der Offenbarung des moſai⸗ 
ſchen Nouos habe .e8 überhaupt weiter feine zugerechnete, 
mit dem Tode bejtrafte Sünde, als die die auaprla zov 
»oouov in jich Ichließende nagapaoıs Adams gegeben. Nicht 
die auapzia zov xoouov, |ondern erjt die napaßacız voRov 
jtehe wieder in gleicher Kategorie mit der nagaBaoız ’ Adan, 
und fei wie diefe an und für fich felbjt zurechenbare und 
ftrafbare Sünde, eben weil nicht nur Sünde, ſondern Ge- 
jegesübertretung. Von der anderen Seite aber reiche auch 
das Surrogat des MNouos, welches nach 1,19. 20. 32. 2, 
14. 15. die Heiden in ihrem Gewiſſensgeſetze haben, hin, fie 
unentiehuldbar zu machen, fo daſſ alfo im Zuſammenhange 
mit jenen Aussprüchen das abjolute Dictum: auapria ovx 
. Moysiras un 6vrog vonov auf feinen relativen Werth zu 
reduciren jei. In Vergleich mit der napaßanıs ’Adan näm- 
lih und mit der nagaßaoıg vouov Tünne allerdings die Zu— 


)®. a. a. O. 1. Abth. ©. 173 fi. 
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..zechnung, welcher die auapzia rov xoouov an ſich unterliege, 
gar nicht in Betracht kommen, da fie ihre primäre und we⸗ 
fentliche Zurechnung jelbjt nur in der napaßanıs Adams 
babe, dennoch jei diefe auaezia auch an ſich als Verlegung 
des natürlichen GSittengefeges zurechenbar, d. i. ſchuldbar 
und ftrafbar, genug. | 

Nach dem, was oben I) bemerkt ift, fann uns dieſe Be: 
gründung nur als eine folche erjcheinen, weldye auf eine 
Beitimmtheit des zu begründenden Sabes geht, welche in 
diefem jelbjt in der Weile, wie angenommen. wird, nicht 
vorliegt, ſondern erjt von dem Ausleger hineingelegt ift. 
Außerdem finden wir in ®. 13. 14. von einer Zurechnung 
unſerer Betheiligung an Adams That in dem Sinne, daſſ 
der allgemeine Menſchheitswille in Adam die perjönliche, 
bewufite That der Übertretung des pofitiven, göttlichen Ge: 
fees begangen und demnach auch der auf dieje zurechenbare 
That der Übertretung geſetzten Strafe des Todes mit ver: 
fallen jet, auch nicht die leiſeſte Andeutung. Die Unter: 
ſcheidung von .allgemeinem Gattungswillen und befonderem 
Perſonwillen, von denen der letztere nur als die individuell 
beſtimmte Ausprägung des erjteren zu betrachten jein ſoll, 
jo daſſ dieſer immer in jenem gejeßt und enthalten ift, läſſt 
ſich nirgends bei Paulus nachweiſen. An unjerer Stelle 
entipriht aber in dem Antitypus nichts einer derartigen 
Torftellung, indem von unjerer Betheiligung an der unaxon 
Ehrijti, durch welche wir ddxasos werben, ſelbſtverſtändlich 
gar feine Rede fein Tann. Endlich Läfjt fich das abjolute 


1) Vrgl. S. 201 f. 
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Dietum: auapria ovx Zlloyeizas un Ovros vouov nicht in 
der angegebenen Weile auf einen relativen Werth rebuciren, 
ſondern wenn eine relative Anwendung davon zu machen - 
it, jo fann, welche dies fein müfje, nur aus dem Zuſam⸗ 
menhange unjerer Stelle jelbjt entnommen werden, in wel 
her von einer primären und jecundären Zurechnung nichts 
ſteht. 

Auf einem anderen Wege hat von Hofmann!) an 
unferer Stelle ven Gedanken gefunden, daſſ Adams Über: 
tretung den Nachkommen zur Schuld gerechnet werde. Wie 
unjere Älteren Dogmatifer den Fal Adams unterjcheiben, 
wie er nur feine Verfündigung tft, und zu unferer allein 
durch Zurechnung wird, und andererfeit, wie er zugleich 
unfere angeborne Sünde ift, und aljo nicht durch Zurech⸗ 
nung allein, fondern auch durch Übererbung der durch ihn 
gefeßten Sünbhaftigfeit unjere Sünde wird, eben fo fol 
nach Paulus vermöge unferer Zufammengehörigfeit mit 
Adam nicht bloß die von ihm herrührende Sünbhaftigfeit 
menschlicher Natur, fondern auch feine Übertretung felbft 
eines jeden Menſchen Sünde und aljo auch Schuld fein. 
Bon Hofmann will feine fünftliche Annahme, wie daſſ 
alle von Adam Stammenden in ihm gewejen, ober daſſ er 
als Bundeshaupt des menfchlichen Gefchlechts gefündigt habe, 
jondern will bei der einfachen Thatſache jener Einheit des 
Menjchengeichlechts bleiben, vermöge welcher jeder Einzelne 
nicht nur Glied des Geſchlechts, ſondern auch der Anfang 
deſſelben fein Anfang if. Nicht habe der Einzelne bie 


1) S. Schriftbeweis. 1. Abth. S. 530 ff. 


Sünde Adams mitgethan, jondern weil ber Anfänger des 
Geſchlechts fie gethan habe, fo jet fie die Sünde aller, welche 
von ihm ftammen; mit biefer Schuld werben fie geboren, 
und unterliegen deshalb dem Tode von vorn herein, in wel: 
chem jich das Urtheil Gottes wider Adam an ihnen voll- 
zieht, 

Bon diefem Gefichtspunfte aus hat von Hofmann an 
unferer Stelle folgenden Gedankengang gejehen: Bis zum 
Geſetz war der Zuſtand der Dinge jo, wie er durch den 
Eintritt der Sünde geworden. Wenn nun bis zum Ein- 
tritte des moſaiſchen Geſetzes Sünde einmal in der Welt 
war, jo könnte man denken, daſſ diejenigen, welche in biejer 
Zeit Sünder waren, nicht diejelbe Folge der Sünde hätten 
erleiden müſſen, wie der, durch welchen fie zuerjt in bie 
Welt gefommen ift. Hätte man jie nur als Einzelne zu 
achten, deren jeder für fich fein Geſchick entſchied, jo wäre 
dies auch richtig gedacht. Aber man fieht, der Tod war 
nun einmal in der Welt durch des Einen Sünde, ohne daſſ 
ihn jeber Einzelne für fich erſt verwirkte, aljo gleichſam im- 
mer wieder in die Welt brachte. Dies follen die Süße 
befagen “Auaoria d2 arı., alla EBanlievoey — ueyoı Mov- 
oeng, in welchen das Verhältniſſ von Sünde und Tod, 
wie es in diefer Zeit war, erft verneinender, dann bejahen- 
der Weiſe ausgedrückt Liege: nur daſſ der verneinende Sat 
zunächit eine allgemeine Wahrheit enthalte — denn vouov 
ohne Artikel ſei nicht das moſaiſche Geſetz —, welche ge- 
genüber dem ara Eßaolisvnev 6 Havarog auf den vorlie⸗ 
genden Fall in der Art angewendet fein wolle, daſſ jolche 
Anrechnung der Sünde aljo auch damals nicht geſchehen 
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ſei. Bollitändig ausgeführt würde der Gegenſatz folgender 
Maßen lauten: Sünde wird aber ohne Geſetz nicht in 
Rechnung geftellt, und fo ift fie auch in biejer vorgejeßlichen 
Zeit nicht in Rechnung geftellt worden, ſondern königlich 
hat der Tod geherricht auch über die, welche nicht wie Adam 
gefündigt haben. Es handle fi dabei um die Sünbe, 
nicht wie fie von den ſündigen Menfchen im Einzelnen be- 
gangen wurde, jondern wie fie ein für alle Mal in der 
Welt war. Die Sünde, welche den Tod zur Folge habe, 
jet die ein für alle Mal vorhandene, das fündige Verhalten 
der Menfchen als ſolcher, abgejehen von dem Sündigen 
der Einzelnen als diefer Menſchen; und diefe. Sünde fei 
feine Übertretung eines ausgefprochenen Willens Gottes ge: 
wejen, daſſ fie. als jolche hätte in Rechnung gebracht wer: 
den fönnen. Der Apoftel unterfcheide aljo eine daſeiende 
Sünde, welche den Tod mit fich bringt, und ein einzelnes 
Sündigen, welches den Tod fchon vorfindet, in der Akt, 
daſſ er jene dafeiende Sünde im Gegenſatze zur Sünde 
Adams als. rine folche bezeichne, welche nicht als Übertretung 
eines ausgejprochenen Willens Gottes in Rechnung gebradt 
werden koͤnne. Es jet aljo feine Jurechnung ber. dafeienden, 
ber gemein menschlichen Sünde geweſen, vermöge welcher 
bie Menfchheit von Adam bis Mofes. dem Tode unterlag, 
ſondern königlich Habe er über fie geherrjcht in dieſer Zeit, 
oder, was daſſelbe ei, auch über die geherricht, welche nicht 
wie Adam gefündigt haben. Eine ſolche dem Tode ein für 
ale Mal gegebene Macht, welche ihm für bie. einzelnen 
Mactübungen oder gegenüber ven einzelnen Überfretungen 
nicht immer erſt zuwächſt oder zugeiprochen wird, ſondern 
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ſich von ſelbſt verjteht, jchreibe aber der Apoftel dem Tode 
zu, um auch dadurch bemerflich zu machen, daſſ fich die 
adamitiſche Mrenfchheit nicht immer erſt den Tod zuzieht, 
fondern daſſ fie ihm durch Adams Sünde ein für alle Mal 
unterworfen iſt. 

Wir haben oben !) gejehen, daſſ die Unterfcheivung eines 
einzelnen Sündigens, welches den Tod fchon vorfindet, und 
einer dajeienden Sünde, welche den Tod mit fich bringt, 
eine Erklärung des 2p’ on. n. fordert, welche nicht zu 
halten it. Es kommt aber bier in Betracht, daſſ, wenn 
der Apoftel fie gemacht hätte, er mit V. 13. und 14., wenn 
fie in der von Hofmann’ichen Weife erklärt werben, gar 
nicht die V. 12. gemachte Ausjage, daſſ „zufolge der Sünde 
Adams zu allen Menichen der Tod hindurchgedrungen ei, 
bei deſſen Vorhandenſein alle gefündigt haben” begründet 
haben würde. Denn er weilt ja dann in der That nicht 
nah, daſſ alle beim Vorhandenſein des Todes gejündigt 
haben, alfo dafj fie bei ihren Sündigen den Tod jchon 
vorgefunden haben, jondern er jpricht nur von der Sünde, 
welche einmal in der Welt war, und er weilt ferner dann 
nicht nach, daſſ der Tod die Einzelnen nicht zufolge ihres 
Sündigens, jondern in Folge der ein für alle Mal vor: 
handenen Sünde, welche durch Adam in die Welt gefom- 
men, traf, jondern daſſ die einmal dafeiende Sünde in der 
vorgejeglichen Zeit nicht in Rechnung geftellt worden fei, 
alſo die einmal dafeiende Sünde nicht die Urjache des Todes 
aller geweſen fein, nicht den Tod aller zu Folge gehabt 


1) Vrgl. ©. 189 Fi. 
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haben Könne, fondern daſſ Adams Übertretung den Nach— 
fommen zur Schuld gerechnet fein müſſe. Abgeſehen aber 
auch ſelbſt von den mit der Annahme ber von v. Hofmann 
in ®. 13. 14. gefchehenen Begründung verbundenen Schwie⸗ 
rigfeiten und von dem Mifflichen einer Unterſcheidung zwi- 
Ichen dem fündigen Verhalten der Menjchen als ſolcher und 
dem Sündigen der Einzelnen als diefer Menjchen, vermag 
ich mir nicht vorzuftellen, was den Apoftel zu einer berar- 
tigen Debuctign, wenn fie in feinen Worten gefunden wer- 
den müſſte, veranlafit haben jollte, da ihr in der Darftel- 
Yung des Antitypus nichts entfpricht, auch auf diefen von 
ihr aus fein erhellendes Licht Fällt. 

Am leichtejten iſt es, V. 13. und 14. mit der Erflärung 
des 12.8. in Einklang zu bringen, welche in dieſem den 
Gedanken findet: Der Tod ift jo, wie er in die Welt ein- 
getreten tft, zu allen Menjchen durchgedrungen, zu welchem 
hin fie alle gefündigt haben, Indeſſ nimmt man dabei den 
Zufammenhang, wie ihn GLödler !) beitimmt hat, jo ver: 
wicelt man den Apoftel in einen auffallenden Widerſpruch. 
Nach ihm ſoll davon, daff der Tod, der Sünde Sold, zu allen 
durchgedrungen tft, die Vorausſetzung fein, daſſ alle Menjchen 
gefündigt haben. : Gegen den Ausſpruch von dem Hindurch⸗ 
fommen bes Todes zu allen mit jeiner Vorausſetzung können, 
jo meint er, hauptlächlich zwei Bedenken erhoben werben, ein- 
mal hinfichtlich der Menjchen, welche vor der Geſetzgebung 
Vebten, fich ganz jelbft überlaffen waren und ganz unbewuſſt 
fündigten, und ſodann hinfichtlich derer, welche als Kinder 


1) S. Der Brief des Apoftels Paulus an die Römer. Fraukf. a. M. 
1834. ©. 81 ff. 
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ftarben, und zwar oft in dem zarteften Alter, oft in der 
Stunde der Geburt, von welchen man alfo doc nicht jagen 
fann, daſſ fte überhaupt gefündigt und daſſ Ite zum Tode 
gefünbigt hätten. Die Antwort auf das erjte Bedenken gebe 
Paulus zum Theil in V. 13., zum Theil in ®. 14. Gegen 
baffelbe brauche er nur zu jagen, daſſ doch immer Sünde 
da fei, wenn fie auch entweder gar nicht oder nicht gehörig 
angerechnet werde. Daraus ergebe fich von jelbit, daſſ auch 
bie Folge der Sünde, der Tod, da fein müffe Diefen 
Schluſſ jupplire Paulus im Gedanken und ftelle dagegen 
noch einen weit ftärferen Sat auf. Er führe die Erſchei⸗ 
nung an, daſſ vor der Gejebgebung auch jolche geftorben 
feien, welche gar nicht gefünbigt hatten, ſelbſt Kinder, wel- 
her Erjcheinung veranlaffender Grund (— Zul zo önorw- 
parı ın5 napaßaoenıs 'Adan wird ſo mit EBanilevoev ver⸗ 
bunden —) ber fei, daſſ die Sünde auch in ihnen ihr Ab- 


bild gemacht habe, ihre ganze Geitalt, alfo gewifj auch ven 


Tod auf fie fortgepflanzt habe; es Tönne der Menſch in 
jedem Alter feines Lebens fterben, ſelbſt wenn er noch nicht 
gefündigt habe, weil er in jedem Alter die ganze Geftalt 
der Sünde an fich trage, und weil e8 nur von dem Zu- 
fammentreffen anderer Urjachen abhänge, daſſ ſich die lebte 
Geftalt der Sünde, der Tod, in diefem oder jenem Mo- 
mente des Lebens ausbilde. Bon allem Anderen abgejehen, 
was gegen diefe Erklärung fpricht, iſt entjchieden gegen fie 
der Widerfpruch, der dann zwiſchen der Ausfage V. 12., 
dafj auf den Tod Hin alle gefündigt haben, und der jene 
mit begründenden Ausfage V. 14., dafj auch die gejtorben 
find, welche nicht gefündigt haben, eintritt. Denn ift da- 
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von, dafj der Tod, der Sünde Sold, zu allen durchgebrun: 
gen ift, die Vorausſetzung, dajj alle Menſchen gejünbigt 
haben, ſo kann Paulus in der weitern Begründung des 
Hauptiates: „Der Tod ift zu allen Menſchen durchgedrun⸗ 
gen, zu welchem bin fie alle gefündigt haben” den Gedanken 
nicht anwenden, daſſ auch folche gejtorben jind, welche nicht 
gefündigt haben, da bei diefen jene Vorausſetzung nicht zutrifft. 

Dagegen jtellen fich die Gedanken der Verſe 12. bis 14. 
in einen gewiflen Einklang, wenn man in B.’12. den Ge⸗ 
danfen, daſſ zufolge der Sünde des Einen alle geftorben 
find, in der Form ausgeiprochen findet, dafj der Apoftel 
eritens jagt: Der Tod tft jo zu allen hindurchgekommen, 
wie er in die Welt eingetreten, folglich in der Weiſe, daſſ 
von Einem aus die Sünde zu allen bindurchgefommen it, 
und durch fie der Tod (ouzws eis n. a. 0. Yav. dinidEv), 
und jodann zweitens bervorhebt, daf| zum Tone alle ge 
jündigt haben, fie mögen geſündigt haben, wie fie wollen, 
daſſes dabei auf die Art des Sündigens nicht angelommen 
jet, jich nicht um Identität des Thuns mit dem,: was ber 
Eine gethan hat, handle, ſondern daſſ der Tod ein: für alle 
Mal als Solo für jede Art des Sündigens erfolgt ſei (dp’ 
u navıes nuagrov). Denn dann. erwartet man einem:in 
der Art gegliederten Nachweis (yap), dafj erſtens nachge- 
wiejen wird, daſſ die. Sünde nicht bei dem geblieben, durch 
welchen fie eingetreten iſt, jondern ſich allgemein verbreitet 
hat, und daſſ zweitens nachgewiefen wird, daſſ für jeden, 
der gejündigt hat, der zufolge der Sünde des eriten Men: 
ſchen in die Welt gefommene Tod der Sold geweſen ift. 
Der erite Nachweis it dann in der Ausjage enthalten: 
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”Yypı yüp vouov auapria nv &v xoouw, welche im Rück 
blick auf 1, 18 ff. wonach, dafj es fo gewejen, nicht bezwei- 
felt werben konnte, genügte, den Gedanken. zu begründen, 
daſſ die Sünde von Adam continutrlich weiter gegangen 
fei. Der zweite Nachweis wird dann in der verneinenden 
und der bejahenden Ausfage, welche fich anfchließen, gegeben. 
Man kann diefe dann fo verjtehen, daſſ Paulus jagen 
wolle, da der Tod auch über die geherrſcht habe, welche nicht 
etwa ähnlich wie Adam, z. B. Kain, gejündigt hatten, fo 
dafj bei ihnen ver Tod als adäquate Strafe ihres Sünbi- 
gens betrachtet werben könnte, ſondern deren Übertretungen 
der Übertretung Adams nicht glichen, jo folge, da vom 
gefeglichen Standpunkte aus angefehen, von welchem aus 
nur die Sünde zur Beitrafung gezogen werden fönne, welche 
gefeßlich und jo weit fie damit bebroht ift, ſolcher Tod nicht 
als die eines Jeden Sünde entjprechende Strafe erjcheine, 
daſſ der Tod aller als ein in Folge der Übertretung 
Adams über alle Sünder verhängtes Geſammtgeſchick be⸗ 
trachtet werden müfje, oder mit anderen Worten, daff auf 
ihn bin alle gefündigt haben, daſſ ihm alle, die gefündigt 
haben, jie mögen gefündigt haben, wie jie wollen, als ihrem 
Verhängniſſ unterlegen find. 

Indeſſ obgleich auf diefe Weile ein an ſich wohl zu 
haltender Gedankenzuſammenhang zwilchen V. 12. und 3. 
13.14. entjteht; jo können wir doch, von leichteren Beden⸗ 
fen abgejehen, bejonders aus zwei Gründen nicht der An- 
ficht fein, dafj jener wirklich der vom Apoſtel beabfichtigte 
ſei. Einmal würde fo vom Apoftel auf die Begründung 
des Gedankens, daſſ alle, jie mögen gefündigt haben, wie 


fie wollen, auf den Erfolg des Todes hin gefündigt haben, 
ein nicht zu erflärender Fleiß verwandt fein, während ber 
Hauptgedanke des 12.8. offenbar der tft, daſſ zufolge der 
Übertretung des Einen der Tod zu allen gekommen ift. 
Sodann aber würde immer der durchaus unlösliche Knoten 
in dem Faden dieſes Gedankenganges bleiben, daſſ von 
Paulus, obwohl das Gebiet des Todes weiter reicht, nur 
die auagsnoarrsg, nur bie, welche factiſch geſündigt haben, 
mögen ſie dann auch gejündigt haben, wie fie wollen, als 
ſolche dargeftellt werden, welche in Folge ber. Übertretung 
Adams vom Tode betroffen find. 

Während jo alle Auslegungen, bie mit irgend einer ber 
Bedeutungen zufammenhängen, in denen zeither 2p’ a ge: 
nommen it, uns aus der Rathlofigfeit nicht herausbringen, 
wird der Gebankengang bes Apoitels in V. 12—14., jobald 
wir &p’ in der Bedeutung von quoniam, puisque, du 
ja, nehmen und bie dabei fich von ſelbſt ergebende Beziehung 
der einzelnen Sätze eintreten laſſen, nicht nur burchfichtig, 
jondern ein wohlüberlegter und in ſich abgefchloflener Un- 
terbau für die mit V. 15. beginnenden Vergleichsdarſtellun⸗ 
gen zwifchen Adam und Chriftus. | 

Wenn der Apoftel jagte: Wie durch Einen Menſchen 
bie Sünde in die Welt eingetreten ift, und durch die Sünde 
der Tod; jo war das eine (damals) unbejtrittene hiſtoriſche 
Thatſache. Wenn er aber fortfuhr: und fo (nämlich in- 
dem von Einem zu allen die Sünde hindurchgekommen ift, 
und durch die Sünde) zu allen Menjchen ver Tod bins 
durchgekommen it; jo war das Hindurchlommen des To: 
des zu allen zwar auch eine unbeſtrittene Thatjache, aber 
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bafj er fo zu allen hindurchgekommen fei, wie er in bie 
Welt eingetreten, alfo mittelft der von Einem zu allen hin- 
durchgefommenen Sünde, war eine Behauptung, welche, da 
ihre Richtigkeit nicht von ſelbſt gewilf war, der Begründung 
bedurfte 1). Es ift deshalb hinter dem duzauer eigentlich 
nichts anderes zu erwarten, als eine Angabe der Denk: 
gründe, ‚auf denen zu folgern ift, daſſ es mit dem ourwg 
jeine Richtigkeit habe. Nehmen wir nun diefer Erwartung 
gemäß das Zp’ vom Denkgrunde, fo enthält ver Satz: 
&9’ 0 navseg iuaprov als einen Denkgrund für die Dent- 
- folge, daſſ der Tod fo, wie er gefagt hat, zu allen Hin: 
durchgedrungen ift, die nach feinen früheren Erpofitionen 
(Röm. 3, 23.) als gewiſſ angenommene Thatjache, daſſ alle 
gefündigt baden. Die Thatfache der Allgemeinheit des fac- 
tiſchen Sündigens ift ihm der Denkgrund dafür, daff, was 
an fich als unfichtbarer innerer Hergang nicht zu erweiſen 
war, die Sünde wirklich von Einem zu allen hindurchge- 
fommen fei. Die Allgemeinheit des factiichen Sünbigens 
wäre unerflärlich, wenn nicht von Adam aus ein Sünden- 
princip fich continuirlich ausgebreitet hätte Allein man 
fieht leicht, dafj daS nanzeg zuaprov ald Denkgrund für 
bie Denffolge, daſſ der Tod ovrws, wie er gejagt hat, zu 
allen bindurchgefommen jet, nicht ausreicht, Denn es Läfit 
ih daraus nur folgern, daſſ es mit dem behaupteten Hin- 


1) Daff die Lehre des Zufammenhangs der menfchlichen Sündhaftige 
teit mit der Sünde des Stammpaters auch nicht durchgängig Lehre der 
Rabbinen fei, möchte zu erweilen fein. S. Bitringa, observationes 
sacrae. 1. III. c. 8.9. Bartolocci, bibliotheca magna Rabbinica. 
H. p. 47 gg. 
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burchlommen der Sünde zu allen feine Richtigkeit habe, 
nicht aber, daſſ ber Tod die Folge der von Einem hinburd; 
gefommenen Sünde fei. Daher würde der Verſuch, 2p’ c) 
vom Denkgrunde zu verftehen, ſofort wieder aufgegeben 
werben müffen, wenn fi an ben erften Denkgrund nicht 
andere Denkgründe anfchlöffen, welche diefem im ovzus ent: 
haltenen zweiten Momente entfprechen. -Diefe aber treten 
jofort hervor, wenn wir die Worte ayos yap vonov auap- 
tie nv Eu xoouw als nähere Erläuterung ..oder Begründung 
bes erjten Denkgrundes: -£p’ o m: 7. in Parentheſe ſetzen 
und bie beiden folgenden Sätze: duauria dE — vönov und 
Ar” Eßaoikevaer — Adan noch von &p’ w abhängen laſ— 
fen, jo daff die ganze Begründung des Satzes: oürwg sis 
n. a. 6 Bar. diadev ſo zu leſen ft: 29’ a manres juao- 
tov, (&yoı yap vonov Auapria nv Ev xooum,) auaoria d£ 
0Ux &Aloyeiraı um Ovrog vouov, all" EBaollevoev 6 Bava- 
zos ano Adan uEyoı Mwioewg xal Emil Toug un auapır- 
cavrag Zul Ta Onomwmerı ns nagaßaoeng Adan. Daſſ 
diefe bei der angegebenen Faſſung des 2p’ von ſelbſt 
entjtehende Conftruction der in Rede befindlichen Sätze (da 
ja alle gejündigt haben, Sünde aber nicht in Rechnung ge: 
jtellt wird u. |. w., allein geherricht hat der Tod u. ſ. w.) 
in jeder Weiſe zuläſſig iſt, bedarf keines Beweiſes. Sie 
empfiehlt ſich aber ſogleich dadurch, daſſ dabei drei als be- 
kannt vorausgeſetzte Wahrheiten als drei Gründe neben 
einander treten für die der Begründung bebürftige Behaup⸗ 
tung: oürwg eis n. a. 0 Bav. Öunaden, nämlich 1. eine 
für gewiſſ angenommene Erfahrungsthatjache, gegen die in- 
deſſ aus irgend welchem Grunde gejagt werden konnte, daſſ 
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fie für die Zeit bis zur moſaiſchen Gefebgebung nicht an⸗ 
wenbbar jei, weshalb fie vom Apoftel nach dieſer Seite hin 
durch den Sat ber Parentheje feitgeitellt warb, welcher be- 
jagt, daſſ die Sünde ſich continuirlich ausgebreitet habe, 
indem man irren würde, wenn man meinen wollte, bafj bie 
Sünde mit dem moſaiſchen Geſetz erjt von Neuem einge- 
treten ſei: denn bis zum Gefeb Sünde war (nv) in ber 
Welt 1), 2. eine nicht zu beftreitende allgemeine Rechtswahr⸗ 
heit: „Sünde wird nicht in Rechnung geftellt, d. b. zur 
Beitrafung gezogen, wenn fein Geſetz ba ift 2)”, 3. eine 
nicht zu beftreitende Erfahrungsthatjache: „geherricht hat 
der Tod von Adam bis Mojes auch über die, welche nicht 
ähnlich wie Adam gefündigt haben.» Außerdem rundet jo 
der ganze Sakbau von V. 12—14., indem das Ende von 
V. 14. fichtlich auf den Anfang von V. 12. zurücbiegt, ſich 
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) So erklaͤrt fich die Voraufſtellung des Ayo» yag vonov und der 
auf »» fallende Ton. 

2) ’Eiloyeiras wird verſchieden gefaflt. Einige, z. B. Bretfchneider, 
Dogm. B.1. ©. 49., nehmen es — die Sünde wird erſt durchs Geſetz 
als Sünde erkannt. Diefe Bedentung iſt nicht zu rechtfertigen. ’EAXo- 
ya iſt — dv Aoyo todlras und kann fowohl heißen In Rede bringen, 
als in Rechnung flellen, wie Philem. 18. Im erfteren Sinne haben es 
Ambrofins, Auguftin, Euther („wo Fein Geſetz if, da achtet 
man der Sünde nicht-), Calvin, Beza und einige Neuere, namentlich 
Gloͤckler, gefaflt. Im zweiten Sinne faflen es die Meiften, nur baff 
Einige die Menfchen zum Subject machen: die Sünde wird vom Men- 
ſchen fich nicht angerechnet, der Menfch wird ſich der übeln Folgen 
feiner Sünde nicht ale Strafe bewuſſt; fo 3. B. Rüdert, Usteri, 
Tholud, Andere, 3.B. Fritzſche, an den menfchlichen Richter gedacht 
wiſſen wollen, noch Andere, 3. B. Philippi, Gott als das zurech⸗ 
nende Subject fafien, während allein richtig ift, von dem zurechnenden 
Subject zu abfirahiren, und den Eat als allgemeine Rechtswahrheit zu 
fafien, die für jede Nechtsorbnung gilt. 

Ernefti, Uriprung der Sünde. II. Bd. 16 
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einheitlich in beiter Gliederung ab. Indem aber der zweite 
Denfgrund fih mit de anjchließt, ohne daſſ der Saß, wel: 
her den erjten Denkgrund angiebt, ein uw enthält, wird 
biefer als ein folcher eingeführt, auf Grund deſſen nicht in 
Zujammenfaflung deſſelben mit dem erjten Denkgrunde, fon- 
dern getrennt von ihm gefolgert werben fol. Derjelbe geht 
demnach auf das zweite in dem oözws enthaltene Moment, 
daff ber Tod in Folge der von Einem zu allen hindurch⸗ 
gefommenen Sünde zu allen bindurchgefommen, aljo nicht 
etwa durch jedes Einzelnen individuelles thatjächliches Sün- 
digen caufirt fei. Diefer Denfgrund allein aber reicht theils 
nicht aus, um jene Denkfolge zu bewirken, theils würbe, 
wenn er für fich daftände in der naturgemäß an den zur 
Teftjtellung des erjten Denfgrundes in der Parentheje ent- 
haltenen Sa ſich anjchließenden Form, welde Paulus 
wählte, da er die Abficht hatte, aus demfelben Gebiete her, 
von welchem aus ein Zweifel gegen den erften Denkgrund 
erhoben werden konnte, jeine weiteren Denfgründe zu ent- 
lehnen, ungewiß geblieben fein, wie er angewandt fein wollte, 
Daher fügt Paulus als dritten Denkgrund die Thatſache 
an, daſſ zu einer Zeit, auf welche jene allgemeine Rechts: 
regel jelbjtverftändlich eben jo wohl wie auf jede andere zu 
beziehen ijt, zn der Zeit von Adam bis Moſes factiich etwas 
jener Rechtsregel Entgegengejehtes (arA«) jtattgefunden habe, 
indem berjelbe Erfolg, welchen Adams Sünde als eine durch 
ein Gefeß auf eine beftimmte Übertretung deſſelben feftge- 
jegte Strafe für ihn nach fich gezogen habe, auch bei ſol⸗ 
hen eingetreten fei, deren Sündigen fich nicht unter ein 
pofitives Gejeß, welches den Tod darauf jege, ſubſumiren 
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laſſe. So folgt aber aus jener allgemeinen NRechtswahrheit 
in ihrer Anwendung auf die Beurtheilung der ihr entge— 
gengejeßten Thatjache, jo wie aus diefer, wenn fie jener 
Rechtswahrheit unterjtellt wird, eben jo wenig etwa, daſſ 
Sünde in der Zeit vor dem mofaifchen Gefeb überhaupt 
nicht zugerechnet oder bejtraft fei, als, dafj der Tod ber un 
Suagınoavrav ini To ou. r. an. Adan zu jener Zeit eine 
Verlegung der Rechtsordnung gewefen jet; vielmehr es folgt 
nur, dafj der Tod zu allen nicht als eine ihrem thatjächli- 
hen individuellen Sündigen entiprechende adäquate Straf: 
folge, jondern unabhängig von der individuellen Form, in 
welcher das Sündigen bei den Einzelnen ftattgefunden oder 
nicht ftattgefunden hat, unabhängig davon, ob die Einzelnen 
bewufite und mit dem Tode bedrohte Gefegesübertretung 
begangen haben over nicht, in Folge der von Adam zu 
allen hindurchgekommenen Sünde als die mit der Beſtra⸗ 
fung feiner Übertretung nad) Gottes Verhängniſſ ein für 
alle Mal über die fündig gewordene Menjchheit geſetzte 
Macht, als eine mit feiner Sünde zu allen hindurchgekom⸗ 
mene Naturfolge hindurchgefommen ſei. Das aber ift eben 
die Denffolge, welche in dem zweiten Momente des oörwg 
enthalten ift: Alle. find nicht etwa in Folge ihres indivi⸗ 
duellen Sündigens, gleich als hätte jeber fich felbit den Tod 
zu Mege gebracht, fondern in %olge der von Adam zu ih: 
nen bindurchgefommenen Sünde gejtorben, 

Sp aber gefafit jtehen U. 12—14., in denen das Cau⸗ 
lalverhältniff zwijchen der Sünde des erjten Menfchen und 
dem Tode aller ausgefprochen und durch Bezugnahme auf 
allgemeine Wahrheiten begründet ift, in einem wirklich 
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grundlegenden Zufammenhange und Einflange mit dem, 
was Paulus in den übrigen Verſen 15. bis 19, von dem 
Blid auf Adam und deſſen Generation für Chriftum und 
bie ihm Angehörigen folgert. 

Die Bedeutung der Parallele (os Zors zunog Tod uel- 
Aovrog) hat in gewiſſer Weife zutreffend Schon Chryſoſtomus, 
" indem er auf die Frage: nos zunos; antwortet, ſo bezeich- 
net: örı, woneg Exsivog Tor 2 MUToD, xalroıye un Paypü- 
ow ano Toü Eilov, yeyovev almıog Havarov zoUv da mv 
Bowow eisayferrog" oirn xml 0 Xoswrög vos &5 avro, 
xwlrosye DU dixmorgaynamoı, yEyove nQOLEvoSg Anmsaovung, 
iv OR Tad oTavgod naow npiv &apioare, Denn das 
eben will der Mpoftel an dem Typus deutlich und gewiſſ 
machen, wie zu allen das Leben fommen kann, zu welchem 
die dıxasoouyn führt, wenn fie auch nicht dio: im Sinne 
des Gefeßes find. Das Geheimniſſ der Sinbenvergebung, 
der deıxasogusn Beov, weldhe vuri ympis vouov angkadun- 
ters, 3, 21., will er, wie er das ſubjeetive Mittel ver 
Rechtfertigung — dıa iorewg ’Ingov Xgiorovd — an Abra⸗ 
hams Beiſpiel deutlich gemacht hat, dem der Glaube ohne 
Werke de8 Geſetzes zur denasoaven zugerechnet warb, hin⸗ 
fihtlich des dabei in Betracht kommenden objectiven Mittels 
deutlich machen an der Thatfache ver Sünbenbeitrafung, 
indem er zeigt, dafj, wie der Tod zu allen gekommen tft in 
Folge der Übertretung Adams, ohne daſſ dabei ihr indivi⸗ 
buelles Sündigen als Nechtsurfache für ihren Tod au be- 
trachten ſei, ſo und noch viel mehr das objeetive Mittel 
der Rechtfertigung, Ehrifti Gehorjam, für die Ehriftusgene: 
ration von Erfolg ei, wenn auch der Rechtsſtandpunkt des 
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Geſetzes, nach welchem nur dem Thäter des Geſetzes das 
Leben zugeiprochen wird, feinen Aufichluff darüber zu geben 
vermag, wie es möglich fein foll, daſſ vie Vielen, ob fic 
auch Sünder find, als Gerechte zum Leben gelangen. 

. Was zumäcdft die Hervorhebung der Differenzen im 
Typus und Antitypus, V. 15—17., betrifft; jo kann fie 
vom Apoftel in Feiner anderen Abficht eingefügt fein, als 
vom Hinblict auf fie die Überzeugung zu begründen, daſſ 
auf den Erfolg des objectiven Mittels der Verfähnung für 
die Chriſto Angehörigen von dem Erfolge, welchen Adams 
Fall für die ihm Angehörigen gehabt babe, nur um fo 
fiherer gefchloffen werden könne. Die Säte aber, welche 
in V. 15-17. als Unterlage für den im Hinblid auf die 
Differenzen zu machenden Schluff mit & yap eingeführt 
werben, befagen nun, genau genommen, ganz baflelbe, was 
wir in V. 12—14. gefunden haben. Sie find bas allge 
meine Refultat der dort befonderten Gebanfen. Denn wenn 
der Apoftel das eine Mal jagt: zu zov &vog napanrauarı 
05 noMol anddavor, 10 heißt das nichts anderes, als daſſ 
in Folge des Falles des Einen die Vielen geftorben find, 
und der Apoſtel hätte den Schlufj a peiori ad melius, daſſ 
um jo viel mehr das Gnadengeſchenk den Vielen aufs reich: 
Tichfte werde zu Theil werden, nicht machen können, wenn 
er dabei im Sinne gehabt hätte, daſſ der Tod die von allen 
Einzelnen verurfachte, ihrem Sündigen adäquate Strafe jet. 
Wenn der Apoftel aber das andere Mal, V. 17., fagt: zo 
roũ &vög napantouarı 6 Bavarog EBaolisvoe dıa Tov Evog, 
jo liegt darin noch beftimmter ausgefprochen, daſſ eine ein- 
zige Verfündigung der Grund gewefen ift, daſſ der Tod zu- 
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den Vielen gelangt ift, und Paulus hätte wieder den Schlufl, 
daſſ um fo ficherer die, welche die überjchwengliche Fülle 
der Gnade empfangen, zu Herrichern im Leben werben er: 
hoben werden, al8 das von Einem veranlafite Urtheil zum 
Berwerfungsurtheil für die Vielen geworden ſei, nicht ma- 
chen Tönnen, wenn er die Sünde der Vielen als das hätte 
darjtellen wollen, was den Tod der Vielen zur Folge ge: 
habt hätte, 

Sp bejagen nun aber auch V. 18. und 19., in denen 
Paulus die auf Grund der Hervorhebung der Differenzen 
geficherte Ühnlichkeit der von Adam und Chriftus ausge: 
henden Erfolge mit dem dpa our ag refumirend angicht 
und begründet, nicht nur nichts anderes, als daſſ und wie 
in Folge der Sünde Adams der Tod zu allen gefommen 
fei, fondern fie weifen auch in ihrer Gliederung auf die 
Gliederung, welche diefer Gedanfe nach unjerer Erklärung 
in V. 12. bat, zurüd, und zwar fo, daſſ zuerjt gejagt wird, 
wie Ein napanıoua dA8 xaraxgsua, die Verdammniſſ zum 
Tode für die Vielen herbeigeführt habe, jo werde auch bie 
dixaiwoıg Gans herbeigeführt de’ Evös dixmsmparas, V. 18., 
und ſodann erläuternd im Rückblick auf das Moment des 
12. V., von dem die Rede ausgegangen ift, abjchließend 
gejagt wird: "None yap dia is napaxons Toü Eros ar- 
Boanov auaprwäol xarsotadnoe» oi noAlol’ oirw xal xrl., 
wobei der Apoftel weder gemeint haben kann, daſſ die Bie- 
len als ſolche erwieſen find, welche jelbjt gefündigt haben 1), 
noch daſſ fie in ‚die Kategorie von Sündern im Sinne ber 


) Segen Fritz ſche. 
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Zurechnung der adamitifchen Sünde verjeßt wurden !), 
noch daſſ ihre Sünde an ihnen durch die Strafe, den Tod, 
notorisch geworden ift ?), noch ita tractati sunt, quasi pec- 
cassent 3), noch daſſ fie in das Verhältniſſ von Sündern 
zu Gott zu ftehen gefommen find 4), ſondern daſſ fie zufolge 
des Ungehorſams des Einen wirklich Sünder geworden find 
in bemjelben Sinne, in welchem V. 12. gejagt ift: durch 
Einen .Dienjchen fei die Sünde in die Welt eingetreten und 
durch die Sünde der Tod, und fo, auf dieſelbe Weiſe, in: 
dem von Einem aus die Sünde zu allen hindurchgefommen 
jet, jet zu allen der Tod hindurchgedrungen. 

Hienach wird man nun beurthetlen können, ob die Art, 
wie Paulus die Folge der Zielverfehlung, injonderheit bei 
dem erjten Menjchen mit feinem bejtimmenden Einfluffe auf 
die Allen gedacht hat, mit der Müller’fchen Anficht von 
einer ungeitlichen Selbſtverkehrung fich vereinen laſſe. 

Die Stelle Nöm. 5, 12 ff. bat ihren Anhalt aus ber 
irdifchen Entwicllungsgefchichte der Menjchheit, wenn jie 
auch in eine Zukunft hinüberweilt, welche nicht diefem tr- 
diſchen Schauplate angehört. Zwei große Epochen werden 
unterjchieden, die eine vergangene, an deren Thatjachen, 
was in ber zweiten, bie in die Zukunft hineinreicht, gefchieht 
und gejchehen wird, evident werben jol. In ihrer Mitte 
fteht die Zwiſchenökonomie des Geſetzes in ihrer aus ber 
einen in die andere überleitenden Bedeutung Wenn in 


ö— — ⸗ 
y So Beza, Wolf, Bengel u. a. 

2) So Reiche a. a O. B. J. ©. 400 ff. 

2) So Grotius, Böhme, Flatt. 

So v. Hofmann, Schriftbeweis. Erſte Abth. ©. 537 f. 
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diefem Zuſammenhange der phyſiſche Tod als etwas be- 
zeichnet wird, das durch Einen Menfchen, durch den die 
Sünde eingetreten, in die Welt gefommen und zu allen 
hindurchgedrungen ei; fo kann Paulus den, durch welchen 
biefe Folge eingetreten ift, nicht urfprünglich dem Tode als 
einem Gejeße feines Dafeins auf Erden unterworfen fid 
gedacht haben. Denn e8 kann feinem Zweifel unterliegen, 
dafj er in diefem Zuſammenhange nur Adams Fall im it: 
diſchen Paradieſe, Gen. 3., als das allbefannte Factum, 
zur Unterlage feines Raͤſonnements genommen hat. 

Der phyſiſche Tod als Strafe einer bejtimmten Gefe: 
tesübertretung im irdiſchen Paradieſe jeßt aber bei dem, 
über welchen er in diefer Form verhängt wird, die Möge 
lichfeit, nicht zu fterben, oder Todesfreiheit vor der Übers 
tretung voraus. Zwar jcheint Hiemit im Widerſpruch zu 
itehen, daſſ Paulus, ganz in Übereinftimmung mit Gen. 2, 
7, 3,19. den erſten Menſchen nicht als unfterblich gejchaf- 
fen betrachtet haben fan. Denn er nennt ihn ausdrücklich 
in Bezug auf die urfprüngliche Subjtantialität feines Leibes 
Ex yiis yoixös (1. Cor. 15, 48.), und bezeichnet dieſen Leib, 
in dem die Nachkommen Adams dejjen Bild an fich tragen, 
als der Zerftärung unterworfen (®. 42.44. 49.; vrgl. Phil 
3, 21.), ja jagt von den ftofflichen Beſtandtheilen deſſelben 
ganz unbebingt, daſſ ſie in die Sphäre eines vollendeten 
Dafeins im Reiche Gottes nicht eingehen können. Er un- 
terjcheidet ferner zwilchen einem pfychiſchen Leibe und einem 
pneumatiſchen, und bezeichnet es als eine nothwendige Ord⸗ 
nung in der Entwidlung des menschlichen Geſchlechts, daſſ 
der pſychiſche Leib der erſte iſt, auf welchen der pneumatiſche 
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ſchauung dem erjten Menjchen die Möglichkeit, nicht zu 
fterben, oder Todesfreiheit zugejchrieben haben, wie er doch 
mufj, da er den Tod als Folge und Strafe der mapaßanıs 
defielben betradytet hat? Es folgt aus jener Anſchauung 
in der That nichts weiter, als daſſ er dem erjten Menjchen 
die Todesfreiheit nicht infofern vindicirt haben Tann, als 
fäme ihm die Unfterblichkeit als eine anerjchaffene zu; aber 
es folgt ans der Anficht vom Tode als einer Strafe für 
die nopaßaoıs, daſſ Paulus der menschlichen Natur, ehe 
bie napaßaoıs geihah, in dem Sinne Todesfreiheit beige: 
legt haben muſſ, daſſ der Tod für diejelbe nur an fich vor- 
handen war, nur als Möglichkeit, welche nicht eintreten 
jollte, wenn der Menjch gehorſam blieb, ſo dafj er dem 
Tode als einer Unvermetblichkeit, als einem Geſetze feines 
Dafeins erft um der Sünde willen unterworfen wurbe. 
Wie freilich Paulus fich die Todesfreiheit der menfchlichen 
Natur bei normaler Entwicklung begreiflich gemacht haben 
möge, darüber finden wir bei ihm feine fichern Auffchlüffe. 
Vielleicht hat er fie als ein unergründliches Geheimniſſ nicht 
zu ergründen verſucht. Vielleicht hat er fie im Zu—⸗ 
fammenhange feiner Gedanken über das Verhältniff bes 
owua zum nveuuo und über die Auferftehung entweder fich 
als das Vermögen zu einer plöglichen fehmerziofen Um- 
wandlung de o@ua wuzınow in das omum nveuuazıxov 
ing doäns vorgejtellt, oder aber angenommen, dafj die Ver: 
wirflihung der in der anfänglichen Beichaffenheit des 
menjchlichen Leibes ruhenden Todesmöglichkeit in der Weile 
ausgefchloffen werde, daſſ der Geiſt bei fünblofer Entwid: 
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lung allmälich fortjchreitend feine Leiblichfeit durchdringe, 
fte fich jelbjt adäquat mache und alſo zu dem verfläre, was 
fie ihrer Beitimmung nach werden joll, zu feiner vollfom- 
menen Erjcheinung und Offenbarung. Aber daſſ Paulus 
der ſündloſen menfchlichen Natur, mithin auch dem erften 
Menjchen vor feiner nagapanıs, Todesfreiheit vinbicirt bat, 
wird durch den Umſtand beftätigt, daſſ er den Tod Chriſti, 
weil bei diefem das von Adam ausgegangene und zu allen 
andern erfahrungsmäßig hindurchgedrungene Medians bes 
wirklichen Zodes, die Sünde, nicht vorhanden war, als 
etwas fafit, wozu Chriſtus fich in Freiheit jelbjt bejtimmt 
hat, entiprechend dem Nathichluffe Gottes, daſſ er fterben 
jollte, nicht mufjte. Phil. 2, 6 ff. (oral. Joh. 10, 17.18.) 9). 

Müller ſelbſt hat nun auch anerkannt, daſſ in ber 
Genefis, auf welche Röm. 5, 12 ff. Bezug nimmt, der phy⸗ 
ftiche Tod als Strafe der Sünde dargeitellt werde. Sa er 
hat den Widerjpruch, der darin etwa jol Liegen Können, 
dafj als der Stoff, aus dem ber Leib gebildet ift, ausdrück⸗ 
ih der Staub von der Erbe 2,7. bezeichnet wird, und wir 
doch die Rückkehr unfers Leibes zum Staube als Folge 
einer Störung betrachten jollen, mittelft finniger Deutung 
des Lebensbaumes im Paradiefe zu löſen gejucht 2). Er läfit 





') Brgl. meine Abhandlung über diefe Stelle in den theol. Stud. 
u. Rrit. 1848. 5 4. ©. 898 ff. 

2) A. a. O. B. 2. 3.401. „Der Widerfpruch loͤſt fih, wenn wir 
auf die Bereutung des Lebensbaumes im Paradiefe achten. An den 
Genufi von feinen Früchten if offenbar im Sinne der Erzählung die 
Theilnahme des Menfhen an unvergänglichem Leben geknüpft, vrol, 
Gen. 3,22. Achten wir genauer auf die Worte diefer Stelle, fo müfs 
fen wir es wegen des DI doch am natürlichfien finden die Darftellung 
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uns auch darüber nicht in Zweifel, ob er nur den Tod 
der Nachkommen Adams als Folge einer in vie menfchliche 
Natur von ihm eingewurzelten Sünde betrachtet wiſſen 
wolle, oder ob wir auch Adams Natur vom Anfange feines 
Zeitlebens her als von folcher jündlichen Befchaffenheit uns 
denken follen, welche den Tod zur Folge hat. Denn von 
dem zeitlichen Urftande, den er von dem Urftand in den 
ewigen Ideen Gottes und dem Urſtand in der außerzeitli- 
hen Exiſtenz jedes Ichs als den Stand in dem zeitlichen 
Anfange feiner irdiſchen Entwidelung unterjcheivet, fagt er 
ganz bejtimmt, daſſ wir ihn uns nach den Andeutungen 
der Genefis und des Apoſtels Paulus als einen Zuftand 
factiicher Sündlofigfeit und noch ungeftörter Harmonie ıdes 
pſychiſch-phyſiſchen Lebens zu denken haben. Allerdings 
jollen auch die erften Menjchen von Anfang ihres Zeitlebeng 
jenen Urfall in der Region ihrer ungzeitlichen und bloß gei- 
ftigen Eriftenz und die daraus entſpringende Urfchulo zu 
ihrer Vorausſetzung haben, ben finjtern Grund, aus dem 


fo zu verftehen, bafj der Menfch von den Früchten diefes Baumes noch 
nicht genofien. Iſt es fo, fo werden wir berechtigt fein, dieſen Baum 
und den Genuff feiner Früchte als Symbol für den unmittelbaren Über: 
gang in ein höheres, unvergängliches Leben aufzufaflen, ber dem Men- 
fchen nicht bloß als geiftigem, fondern als geiftig=leiblichem Weſen an 
fich zugebacht war. Diefer verklärende Übergang ift ihm, wie die Auss 
Schließung vom Baume des Lebens nach dem Sündenfall lehrt, um ber 
Sünde willen entzogen. Hiernach kann es fehr wohl mit einander be⸗ 
fiehen, dafi das Strafurtheil Gen. 3, 19. auf den Urfprung des menfch- 
lichen Leibes aus dem Staube und auf die baraus folgente Zerftörungs- 
fähigfeit deſſelben zurücdweift, und daſſ es doch, eben als Strafur- 
theil, die wirfliche Zerfiörung feines Leibes als Kolge der Sünde aus: 
fpricht, mithin ale das, was nicht fein follte.« 
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alle menschlichen Perjönlichkeiten, die in diefe Welt kommen, 
emporfteigen, mit alleiniger Ausnahme des Erloͤſers ber 
Welt. Aber wie dieje zeitloje Urentſcheidung als ſolche in 
feinem Menjchen Inhalt des empiriichen Bewuſſtſeins tft 
und es auch nicht fein Tann, fo fet fie für das empiriſche 
Leben der erften Menjchen von Anfang ruhender, Latenter 
Grund, der erjt, wenn es zu einer Willensentfcheidung in 
der Verſuchung, im Kampf entgegengefetter Antriebe kommt, 
in Wirkſamkeit treten koͤnne 1). Die urfprüngliche Sünb- 
haftigkeit („unzeitliche Urſündlichkeit“) ſei nicht unmittelbar 
und von Anfang wirkende Kraft; das Empirifche, die fitt- 
liche Entwicklung im Gebiet deffelben habe ihr eigenes Necht 
und ihre reale Bedeutung, ſei feineswegs bloßes Erfcheinen 
jener intelligibeln Urthat: Dieſe Urentſcheidung müffe id 
erft an irgend einem fritifchen Punkte einen Eingang in 
das empirifche Dafein brechen, um fich in actueller Wirf- 
Tichkeit zu bethätigen und eine ſündige Entwidelung anzu- 
bahnen, Damit jei nicht ausgejchloffen, jondern vielmehr 
eingefchloffen, daff die intelligihle Selbſtentſcheidung in Be: 
ziehung auf bie fittliche Grundrichtung diefer Entwicelung 
beſtimmende, necejfitivende Macht jei im Verhältnif] zu den 
Beftimmungen des Willens im empirtfchen Dafein, letzteren 
von innen bindend und darum dem Menfchen das empirt- 
ſche Bewuſſtſein der Selbftbeftimmung wicht raubend. Allein 
da die Beſchaffenheit diefer urfprünglichen That den Zug 
des menschlichen Geiftes zu Gott Feineswegs aufhebe, und 
da die göttlichen Anftalten, die den Anfang des Menjchen- 


) A. a. O. Bd. 2. S. 320f. 
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geſchlechts, die Art feines Eintritts in bie zeitliche Entwi⸗ 
ckelung orbneten, diefem Zuge auf alle Weiſe fördernd ent- 
gegengefommen ſeien, jo habe jene Nothwendigkeit nicht jo 
unmittelbar fich verwirklichen können. Noch habe die na- 
türliche Baſis der geiftigen Perjönlichkeit in unentweihter 
Unschuld geitanden, ohne durch irgend eine Unorbnung und 
Entartung ihrer Kräfte den Willen zu einem verkehrten 
Act zu jollicitiven. Dazu babe die Einfachheit und Unge- 
ftörtheit der Verhältniiie, in denen die erjten Menjchen un- 
ter einander und zur Außenwelt jtanden, die von Außen 
Tommenden Reizungen zur Sünde im Vergleich mit 
dem gegenwärtigen Zuſtande aufßerorventlic vermindern 
muͤſſen. So habe im Urftande alles die Folgſamkeit gegen 
den edlen Zug der menjchlichen Natur und vor Allem ges 
gen die Antriebe des Gottesbewufftfeing und des göttlichen 
Geſetzes begänitigt und erleichtert. Es habe einer bejon- 
deren Berfuhung bedurft, um die Selbitverfehrung, mit 
welcher der Wille auch in unfern Stammältern auf ura 
Iprüngliche Weiſe behaftet geweſen fei, aus ihrer verſchloſ— 
jenen Tiefe hervorzuloden, daſſ fie ſich offenbare und in 
die empiriiche Entwicelung real bejtimmend eintrete ?), 
Hienach wird man den Unterfchied, welchen Müller hin- 
ſichtlich der Art von Sünde gemacht hat 2), zu welcher fich 
ber Tod als Folge verhalten fol, nicht auf die Art der 
Sünde mit beziehen dürfen, von welcher bei Adam ber Tod 
bie Folge im Sinne der Geneſis und des Apoftels Paulus 
gewejen if. Nah Müller ſoll nämlih der Tod Folge 
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der Sünde in doppelter Bebentung und Beziehung fein. 
Einerſeits Toll e8 der Tod der innern Entzweiung und 
Gebundenheit und der daraus entfpringenden Unfeligfeit, 
der geiftliche Tod fein, an ben ſich dann nach dem Welt: 
gericht der andere Tod (6 Havarog 6 deirepos Apokal. 2, 
11. 20, 6. 14. 21, 8.), der unftreitig auch feine äußere Zu⸗ 
ftändlichfeit al8 eine der innern Zerrüttung ent|prechende 
habe, anichließe. Diefer Tod, der geiftliche und vermöge 
der in der Erlöfung aufgerichteten Gnadenordnung auch der 
andere, findet nach feiner Anficht nur da flatt, wo der 
Menih durch Thatfünde fih ihm Preis gegeben hat, 
wie in Rückſicht des geiftlichen Todes Roͤm. 7,9. Jak. 1, 
15, mit Haren Worten bezeugen follen. Anderer Seits fol 
Tolge der Sünde der Tod der äußern Zertrennung 
und Lähmung fein, der phyſiſche Tod, nicht bloß der 
Augenbli der Aufldfung, fondern auch der Zuftand eines 
gebundenen Dafeins, der ihm folgt. Wenn bei diefem Tode, 
dem phnfiichen, von dem bald in Beziehung auf beide Mo: 
mente, bald das zweite befonders hervorhebend, Joh. 6, 49. 
50. 8, 21. 24. 51. 11, 26. Röm. 5, 12. 14.17. 21. 1. Cor. 
15, 54—56. 2, Tim. 1, 10. handeln, die Frage fei, zu wel- 
her Art von Sünde er fich als Folge verhalte, jo Fönne 
bier an einzelne Thatfünden und die etwa daraus ent- 
Ipringenden fündigen Zuſtände gar nicht gedacht werden, 
weil der Tod über den Menjchen nicht erjt von dem Zeit: 
punkte an herriche, wo er Thatfünden zu begehen fähig fei, 
fondern von feiner Geburt an, ja ſchon während feines Le— 
bens im Mutterleibe. Sei alſo der Tod Folge der Sünde, 
jo müfje er, und was ihm wejentlich vorangeht und nad) 
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folgt, feinen Grund in einer in die menjchlihe Natur ver: 
webten Sünde Haben, jo daſſ nun eben dieſe allgemeine 
Herrichaft des Todes ein gewichtiges Zeugnifj werde für 
das Verderben der menjchlichen Natur. Dies bejtätige der 
Apoitel Paulus, indem er es 1. Cor. 15, 22. als eine in 
Adam — nad dem Parallelismus mit Röm. 5, 12. durd) 
die Sünde — entitandene Beſtimmtheit des menfchlichen 
Lebens bezeichne, daſſ es in allen burch den Tod zerjtört 
wird. Habe nun das menschliche Leben dieſe Beitimmtheit 
von Adam ber, jo müfle jie offenbar an der menschlichen 
Natur in ihrer durch die Sünde bedingten Belchaffenheit 
haften. 

Müſſte diefe Auseinanderfegung in der Allgemeinheit, 
in welcher Müller jie gegeben hat, für richtig angenom- 
men werden; jo wäre auch Adams Tod als etwas zu be= 
trachten, das an feiner von feinem Zeitleben an durch bie 
Sünde bedingten Beichaffenheit feiner menjchlichen Natur 
gehaftet hat. Allein nach der Genefis, auf weldye Roͤm. 
5,12 ff. fich bezieht, ift fein Tod die Folge und Strafe 
einer bejtimmten napaßaoıs. Da nun aber Müller 
Adam vor diefer eine factiiche Sünblofigfeit vindicirt und 
eine noch ungeftörte Harmonie des pſychiſch-Pphyſiſchen Le⸗ 
bens; jo werden wir berechtigt fein, anzunehmen, daſſ 
Müller jene Auseinanberfebung nur von dem Tode der 
Nachkommen Adams verjtanden wiſſen wolle, 

Sind wir aber berechtigt, dem eriten Menſchen Todes- 
freiheit vor der nagapaoıg zugufchreiben; jo fragt fich, ob 
die Sündlofigfeit der menjchlichen Natur, welche damit als 
eorreipondirend bei ihm anzujehen it, nur etwa als eine 


256 


factiſche Suͤndloſigkeit, d. h. als eine ſolche, bei welcher 
die latente Selbjtverfehrung noch nicht zur Erſcheinung und 
empiriichen Wirkſamkeit gelangt war, betrachtet werben Tann, 
oder ob fie nicht als eine ſolche nothwendig betrachtet wer: 
den müſſe, hinter der noch feine Selbftverfehrung fteht, jo 
bafj die naeaßaoıs eben die erfte Selbitverfehrung in fid 
ſchließt. 

Wäre Usteri!) beizupflichten, welcher unter der auag- 
tia, die durch Adam in die Welt gekommen iſt (Röm. 5, 
12.), die „Sündhaftigfett” verfteht, und aud) den Sat Roͤm. 
5, 19. dia 75 napanans ToU Evog arfleunov auaprmlol 
xareotadnoav ol noAloi nichts weiter befagen läſſt, als daſſ 
ſchon in der Suͤndhaftigkeit Adams, die ſich in der Über: 
tretung eines pofitiven Gebotes zuerjt als wirkliche, bewuſſte 
Sünde gab, die Sündhaftigfeit der ganzen menjchlichen 
Natur zum Vorſchein gefommen, daſſ in der Sünde des 
Anfängers bes menjchlichen Gefchlechts die Sünbhaftigfeit 
des ganzen Geſchlechts ſchon mitgeſetzt, durch ſie vermittelt 
und bedingt ſei; jo müfiten wir allerdings dem Apoftel die 
Borftelung einer Sündhaftigfeit Adams vor feiner Über: 
tretung (negapaoıs) zujchreiben, woraus, ſobald wir ber 
Anficht find, dafj die Sündhaftigfeit auf eine Verfchuldung, 
mithin eine frühere Selbitenticheidung hinweilt, wovon fie 
bie reale Folge ift, für uns ſich die Folgerung ergeben 
würde, dafj vor der magaßaaıs Adams in dieſem Zeitleben 
eine nagaxon deſſelben in der Borzeitlichkeit jtattgefunden 
haben müſſe. 


1) &. Entwidlung des paulin. Lehrbegriffe. S. 25. 27. 
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Allein innerhalb der Erklärung, welche wir von der 
erften Seite der Parallele in Röm. 5, 12—19. gewonnen 
haben, fann 7 auagzia V. 12., welche durch Adam in bie 
Welt eingetreten ift, nicht Sündhaftigfeit, habitus pec- 
candi !) heißen, jondern nur den Gattungsbegriff 2) der 
Sünde überhaupt bezeichnen, die Sünde als folche, wozu 
fowohl die Thatfünde, als der jündliche Hang und Zuftand 
gehört. Denn wenn der Hauptgebanfe der erften Seite der 
Parallele der ift, daſſ durch den Fall des Einen die Viele 
geftorben find, indem die Sünde von ihm aus jich verbreis= 
tet hat, und die Strafe feiner Übertretung auch über bie 
verhängt ift, welche nicht eben fo wie er gefündigt haben; 
fo muff jedenfalls in dem Sabe, daſſ durch Einen Menfchen 
die Sünde in die Welt gefommen ift, das erjte Eintreten 
derfelben in dem erjten Menfchen mit umfafit, ja an dieſes 
vor Allem, gemäß der Erzählung in der Genefis, zu denten 
fein. Dann aber ift unmöglich, die Sünde Adams, von 
welcher der Tod die Kolge und Strafe ift, als ein Thun 
zu denfen, bei welchem die verkehrte Richtung, zu welcher 
er durch vorzeitliche Selbjtbeftimmung gelangt, offenbar ge— 
worden und in die empirische Entwidlung real beftimmend 
eingetreten jei. Denn tft der Tod Folge und Strafe der 
ganz beftimmten nagaßaoıs in diefem Zeitleben gewejen; 
jo mufj Adam in der Zeit vor jener napaßeaoıg als ein 
jolcher gedacht werden, welchem anegzia noch in feiner 


) Nah Meyer — f. Eritifchsereget. Konım. Abth. 4. 3.4. Goͤtt. 
1859. ©. 185. — heißt fo 7 anopria niemals. 

2) So Schmid in den exegetiſchen Bemerkungen über Röm. 5, 12. 
in der Tübinger Zeitichrift für Theologie. 1830. 9. 4. ©. 174. 

Erneſti, Urfprung der Sünde. U. Bd. 17 
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Meife eignete, vielmehr das potuit non peccare. Denn 
es hätte Adam fonft vor der napaßaoıs nur ſcheinbar vor 
fi) gehabt Leben und Tod, Der Tod wäre im Grunde 
die vorverordnete Strafe für feine Selbitenticheidung in der 
Präeriftenz gewefen, da er mit diefer über feine Richtung 
entfchieven hatte, aus welcher, wenn die Verfuchung eintrat, 
welche jene aus der verfchlojfenen Tiefe hervorlodte, mit 
Nothwendigkeit die nagapanıs abfolgen muſſte. Dafj aber 
Taulus dem erjten Eintreten der Fehlordnung in dem Zeit: 
leben Adams ein folches Moment der Nothwendigkeit nicht 
zugetheilt hat, bei welchem ber Freiheitsbegriff unwillführlic 
in Determinismus umſchlägt, ift auch daraus zu erfennen, 
dafj er, während er das Sichmehren der Sünde mit unter 
den Gefichtspunft der göttlichen Okonomie bringt V. 20., 
das erite Eintreten ver Sünde lediglich ald etwas von dem 
erften Menſchen Ausgehendes gefaſſt hat. 

Oder ſollen wir, obwohl Adam in der Präeriftenz über 
feine ſpätere Richtung entjchieden hat, doch, wie Müller 
dies für möglich und nöthig hält, feine Freiheit in biejem 
Zeitleben uns fo denken können, daſſ er einen neuen An- 
fang zu machen in der Lage gewefen ift, jeine nagaßaoıs 
alfo die göttliche ooyn nicht deshalb in ſolchem Maße nad) 
fich gezogen bat, daſſ über ihn und bzw. alle feine Nach— 
fommen der Tod verhängt tft, weil fie eben ber erfte An— 
fang der Sünde des Menfchen war, fondern weil er die 
frühere Selbftverfehrung factijch fortjeßte; jo vermögen wir 
wieder nicht einzufehen, wie die Sünde, mit welcher die 
Nachkommen Adams geboren werben, zu ihrem Grunde die 
Selbjtverfehrung jedes Einzelnen in der Präeriftenz haben 
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Tann, wenn alle in Folge der Übertretung Adams nad) 
Paulus geftorben find, infofern von ihm aus die Sünde 
fich verbreitet hat, und die Strafe feiner Sünde nach Got: 
te8. Ordnung auch über die verhängt ift, welche nicht wie 
er gefündigt haben. Dies würde nur gu verftehen jein, 
wenn wir etwa im Stande wären, in Röm. 5, 12 ff. einen 
tieferen Sinn der Art gelten zu laſſen, wie ihn Benede I) 
in diefer Stelle gefunden hat, daſſ nämlich) Adam und alle 
nah ihm in die Menschheit eintretenden Geifter im Zu⸗ 
ftande ihrer Präeriftenz gefündigt hätten, und ſo durch ei- 
gene Schuld aus der höheren Natur in die grobjinnliche 
berabgefunfen, aus geiftigen unfterblichen Weſen jterbliche 
geworden wären; daſſ Adams Geift Urheber jener vorwelt⸗ 
lichen Übertretung oder Empörung gewefen, dem aber alle 
übrigen ſich freiwillig angefchloffen. Iſt es aber unmöglich, 
was auh J. Müller nicht beftreiten wird, ſolchen Sinn 
von Röm. 5, 12 ff. gelten zu lafien; fo ift die Argumenta- 
tion des Apoſtels über den Zuſammenhang zwilchen der 
Sünde Adams und dem phufifchen Tode aller, auf welche 
er die Darlegung deilen gründet, was von der unaxon 
Ehrifti die Folge fei, mit der Anſicht Müller’s nicht zu 
vereinen, daſſ alle Menſchen von Anfang ihres Zeitlebeng 
einen Urfall in der Region ihrer ungeitlichen und bloß gei- 
ftigen Eriftenz zur Vorausfegung haben. Denn das Ster⸗ 
ben der Vielen erfolgte nicht zw naganzauars Tov £vüg, 
fondern, wie wir aud die Wirkung von Adams Fall auf 
jenes uns denfen möchten, immer eigentlich in Folge davon, 


) S. deflen Sendfchreiben an Lücke in den theol. Stud. u. Krit. 
1832. S. 616 fi. 
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daſſ jeder einen finftern Grund aus feiner perjänlichen 
Präeriftenz, eine urſprüngliche Urfchuld mit fich in dieſes 
Zeitleben hereinbringt, wonach er von Anfang der göttlichen 
ooyn verfallen ift. 

Mithin ift die Müller’fche Speculation mit der Att, 
wie Paulus die Folge und Strafe der Sünde gefafjt hat, 
durchaus unvereinbar. 

Nicht weniger widerftreitet der Müller’fchen Theorie 
in ihrer folgerichtigen Entwiclung, was Paulus über die 
Nothwendigkfeit und die Art der Wiedergeburt 
lehrt. Über diefen Punkt koͤnnen wir fürzer fein, da er 
zu den Lehrdarjtellungen des Apoftels gehört, über welche, 
fo weit bier darauf einzugehen ift, nicht geftritten wird. 

Das Princip des chriftlichen Lebens ift das dem menjch: 
lichen nveöüun immanent gewordene nveuua Gottes und 
Ehrijti. 1. Cor. 2, 12—16. Zusis dE 0V TO nveuua Tod 
»oouov EAaßousv, alla 10 nveüua 10 &x Heod — Husıs 
d2 vovv Xouorod &ouev. Wo dieſes nveuua in den Mens 
ſchen eintritt, da entjteht in feinem Herzen ein neues Leben, 
das in directem Gegenſatze fteht zu jeinem früheren Leben. 
Indem der Geift des DVerjühners ſich eint mit dem Men: 
jchengeifte, ijt die Gnade Gottes in Chrifto angeeignet, jo 
dafj nun im Herzen ein ficheres Zeugnijj frievevoller Ge- 
meinschaft mit Gott vorhanden ift, NRöm. 8, 16. AGërò ro 
NVEUUR GVUUADTUGE TO TVeluarı nuov, OT Eoutv Tenva 
deov, und ftatt des früheren finnlich -jelbjtfüchtigen Lebens 
das in» Ta vnEo numv anodavörr al &yeoderr, 2. Cor. 
5, 15. begonnen bat, bei welchem gilt: Law de ovuxerı &yw' 
Gr dE Ev Euol Xororös. Gal. 2, 20. 
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Der Act des Geijtes Gottes auf den Geift des Menjchen, 
in welchem diejer im Centro jeiner Perjönlichkeit die Potenz 
des neuen Lebens empfängt, iſt eine Neugeburt. ZU zıs & 
Xgiorw, xaıwn xtioıs‘ ra ogyara nagnAdev, idov, yeyovs 
xawa za navıra. 2. Cor. 5,17. "Ev zao Xoro Inoov 
OVTE nEQIToun Ti Eoriv, OVrE axgoßvoria, alla xawn xu- 
os. al. 6, 15. 

Mag diefe in ihrer Wirkſamkeit und bezüglich des Ziels, 
das fie hat, nicht ohne eigene Bewegung des Menfchen ge- 
bacht werden können, da das neue Leben nicht Vernichtung 
des Ich ift, fondern Erneuerung des Sch, und das Weſen 
des neuen Lebens, injofern e8 nah Paulus in Glaube, 
Liebe und Hoffnung da tft (1. Cor. 13, 13.), eine Hinnahme 
der von Gott erzielten Geilteswirfung und eine Bewahrung 
derjelben in ſich faſſt !), weshalb denn die Veränderung, 
die dabei vor ſich geht, als ein Ausziehen des alten und 
ein Anziehen des neuen Menfchen von Paulus bezeichnet 
werden kann, Eph. 4, 22—24. Col. 3, 9. 10.; fo geht doch 
das neue Leben nirgends von einem Acte des Menfchen 
aus. Der Glaube, welcher die Gnade Gottes in Chrifto 
ergreift und feithält, diejer erjte und fortwährende Athem— 
zug des neuen Lebens, ift eben ſowohl eine Gabe des Gei- 
jtes, — vrgl. 2. Cor. 4, 13. nvsüua ıng nioreng. Gal. 5, 
5. nvevuor &x nioreng E&inida Önmoovung ansxdeyousde. 
Röm. 12,93. 1. Cor. 12,9. Eph. 2,8. —, wie die Liebe es 
it, Sal. 5, 22. xaonig Tod nveumarog Eorıw ayaın, UND 
die Hoffnung, Röm. 15, 13. 0 de Heös ung Anidos ninow- 


1) Vrgl. Harleff, chriſtl. Ethil. ©. 87 f. 
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00 VMag TTROnS yapag xal EIonyng Ev Tm nuorevew, £ig 
To nEVI00EVEwW uuäs Ev ın &Anidı ev Övvausı nveuuarog aylov. 
Wie geheimniffvoll auch die Geifteswirfung in ihrem Urfprunge 
jei (ob. 3, 8.), fie muff in ihrem Eintritte und Beftande 
von Paulus als Gottes Wirkung und Gabe betrachtet fein; 
fonft hätte er fie weder als eine neue Schöpfung bezeichnen, 
Eph. 4, 24. 6 xara row Beov ariodeis, vrgl. Eph. 2, 10. 
avzov yap Eouev noinua xriodevreg Ev Xosora /noov enl 
eoyoss ayadtors, noch den Beſitz der Heilsgüter, welcher mit 
ihr princtpiell dem Menſchen zu Theil wird, unter den Ge: 
fichtshunft der Gnade ftellen fönnen. Eph. 2,5. Kal övras 


€ - x * ’ o - 
NMÜG vEXVOUG TOLIG TAOANTWURGL OVVELWONOINGE TW X_0L0TW 


yapırl E0Te 080W0uEVOL 1). 


1) Treffend fagt Delitz ſch, Syftem der bibl. Pfychologie, S. 296 f.: 
„Der Wiedergeborne erkennt fich, wenn er feinen gegenwärtigen Zuſtand 
mit dem alten und deſſen noch ungetilgten Reſte vergleicht, als einen 
neuen Menfchen mit umgewandter Grundrichtung aller feiner Kräfte, 
durch die rechtfertigende heiligungsfräftige Gnade aus einem Kinde des 
Zorns wieder zu einem Kinde des Gottes der Liebe geworden, und ers 
neuert im Grunde feines Wefens nach Gottes Bilde, fo wie es in 
Ehrifto neue fchöpferifche Wirklichfeit in der Menfchheit gewonnen Hat; 
er hört die Stimme des Geiftes gleich dem Saufen des Windes, indem 
er das Zeugniſſ des Geiltes von feiner Kindfchaft, die in feine Gebete 
fih mifchenden unausfprechlihen Ceufzer, den Abba-Ruf, Die in Unter: 
weifung, Mahnung und Rüge fih mannigfach erweifende Zucht des 5. 
Geiftes an fich erfährt; er ift ein für allemal erleuchtet, fchmedt bie 
himmlifche Gabe der Sündenvergebung, in welcher aller Reichthum ber 
Gnade befchloffen ift, weiß fih im wefentlichen Befib des h. Geiftes, 
Schmeckt das liebe troftreihe Wort Gottes und bie ſchon in das Dief- 
feits bereinwirkenden Kräfte der zufünftigen Welt der Vollendung (Hebr. 
6,4 f.) — aber das alles find doch nur die Folgen deffen, was an ihm 
gefchehen, die Gottesthat felbft ift und bleibt für ihn in einer unter: 
halb feines Bewuſſtſeins gelegenen unerreichbaren Tiefe, und wie die 
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St die Wiedergeburt der Act, mit welchem das Princip 
des neuen Lebens in dem Menfchen eintritt, ohne welches 
e8 feine anoAvzowoss, feine owrnoia, feine Cwr, aimwıog 
für ihn giebt; fo verjteht fich innerhalb des paulinischen 
Zehrgehalts die vom Herrn bei Joh. 3,3. Eww un zug yer- 
non avader, oV Ödivaraı idsiw mv Pacılciav Tod Beov, 
ausgeiprochene Nothwendigfeit derjelben von felbit. 

Shrem Charakter nach aber ift fie eine Veränderung 
des Gejammtzuftandes ; was durch fie gewirkt wird, ift ein 
neues Leben der ganzen Perſönlichkeit, nicht einzelner Le: 
bensthätigfeiten und Lebensäußerungen. Der Menſch, ber 
abgelegt wird, ift der nalaög ivdomnog oüv raig nockeow 
avrov, Col. 3,9. Eph. 4, 22. 

Bon denen, welche xara nveuun find, wird das Geſetz 
erfüllt, Röm. 8, 4. Als Grund deſſen, daſſ oudev &oa vor 
xaraxpına Tois Ev Xoro /noov iſt, wird Röm. 8, 1.2. 
die Befreiung von dem Principe der Sünde und des Todes 
angeführt. Röm. 8, 33 ff. wird e8 als eine Unmöglichkeit 
betrachtet, daſſ die Eudexzor Heov durch irgend etwas ſollten 
gefchieden werden können von der Xiebe Gottes in Chrilto 





natürliche Geburt, welche fein natürliches bewufites Leben zur Baſis 
bat, fo bleibt die geiftliche Geburt, die Bafis feines geiftlichen bewufiten 
Lebens, für ihn in Dunkel gehüllt. Er ift fi des Gewirkten bewuſſt, 
aber als der Folge eines in der Region feines Unbewufftfeins gefche: 
henen Geiſteswerkes.“ Vrgl. auch Kahnis, die lutherifche Dogmatik, 
B. 1. Leipz. 1861. ©. 605: „Wiedergeburt (avuder, En Heov yar- 
v»a090:, avayımraodaı, rradıyyevecia) ift der Procefi der Umwandlung 
des Menjchen aus einem Kind des Fleifches in ein Kind Gottes. Wie 
die Geburt des Menfchen nicht eine That deffelben ift, fondern ein Ge: 
ſchehen an ihm, fo ift es nicht der Menſch, welcher fich wiedergebiert, 
fondern Gott erzeugt und gebiert den Menſchen.“ 
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Jeſu. Diefe Errettung wird als durch die Wiedergeburt 
bewirkt bezeichnet Tit. 3, 5. Eowoev nuag dia Aovrgov ne- 
Aıyyevesiag Hal MVaXxaıvmoEwg TIVELURTOG Myiov. Indem 
hier Paulus die Taufe als die in der Außeren Handlung 
bes Babes fich manifeftirende innere Neugeburt des Men: 
chen betrachtet, deren causa efficiens der heilige Geift ift, 
wird man zwar zunächſt nicht an eine fortdauernde 
Thätigfeit des heiligen Geiftes in den Chrijten, noch an 
eine für alle Zeit gefchehene Veränderung zu denken veran- 
laſſt. Indeſſ faſſt man ins Auge, daſſ das, was Gott 
burch das Bad der Wiedergeburt bewirkt hat, als eine Er: 
rettung (fowoev nuas) betrachtet wird, und daſſ der Tauf: 
ritus, auf welchen hier angejpielt wird, das Symbol der 
Reinigung zum Eintritt ins Reich Gottes war; jo wird 
man jagen müfjen, dafj die Umgejtaltung des inneren Le— 
bens, welche dem Apoſtel vorjchwebte, von ihm nicht als 
ein unfräftiger Anfang, als eine in jedem Augenblide in 
gleicher Weife wieder ‚aufzugebende Veränderung, fondern 
als eine durchgreifende, principiell die Stellung des Men: 
chen zu Gott verwandelnde, die Anfnüpfungspunfte für das 
Böfe in der Seele aufhebende Erneuerung angejehen fein 
mülfle. 

Noch beitimmter tritt diefe Betrachtungsweije da hervor, 
wo Paulus die Taufe als ein Symbol des der Sünde Ab- 
fterbens darftellt, wie Roͤm. 6,3 ff. Wiſſet ihr nicht, jagt 
er, daſſ alle, die wir in Bezug auf Chriſtum Jeſum getauft 
wurden, d. h., wie Meyer richtig erflärt, die wir durch 
die Taufe geweiht wurden, uns als mit Chriſto Verbundene 
zu betrachten, in Bezug auf feinen Tod (eis Tov Havaror 
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avzov) 1) getauft, d. h. dadurch geweiht wurden, uns als 
jolche zu betrachten, welche an feinem Geftorbenfein Theil 
haben? DBegraben wurden wir nun mit ihm durch die 
Taufe auf feinen Tod ?), damit, wie Chrijtus erweckt ift 
von den Todten, jo auch wir in neuer Verfaſſung des Le—⸗ 
bens wandeln. Wie auf diefes mit der Taufe eingetre: 
tene Loskommen von der Sünde ſowohl Eph. 5, 26. mit 
dem xadapioag ro Aovrew tod Udarog hingewiefen wird, 
jo tritt die Anfchauung von der fittlichen Todesgemeinjchaft 
mit Chrifto noch anderweit hervor in 2, Cor. 5, 14.15, 
xQlvavısg Tovro, OL Ei Elg unEo nova» anedavev, aga Oi, 
navızs anedavov, wo unter dem anedavov mit Meyer, 
Rückert, Lipfius 3) ein ethifches Geftorbenfein zu denken 
ift, infofern durdy die Gemeinjchaft mit dem Tode Chrifti 
das Leben in der Sünde feine Kraft verliert; ferner in 
Röm. 7,4ff., wo aus B.5.: öre yag rue &v 17 Guoxè, 
Ta nedruaa Tav Ouagprınv Ta dıa ToV vouov Evspysito 
Ev ToIS ueleoıw nucv EG TO KRONOPOENGK ra Vavara her: 
vorgeht, daſſ das dem Gejege Abiterben in DB. !. Edavarw- 
Önte To vouw dia Tov oauazog tod Xosorov und in V. 
6. das xarnoyndnuev ano Toü vouov anodavovres weſent⸗ 
ih ein der Sünde Abjterben ſei. Ebenfo ift Gal. 2, 19, 
20. mit dem &ya yap dia vouov vouw antdavor, Iva Heu 
now. Xoro ovveoravgmum xra. ein ethijches Gekreu⸗ 


1) Nicht mit Rüdert: in feinen Tod hinein verfenft. Vrgl. auch 
Lipfins, die paulinifche Rechtfertigungslehre. Leipz. 1853. S. 130. 

2) fiber die Verbindung des eis Havarov mit Rantionares gegen 
Meyer f. Lipfiusa. a. O. ©.130. 

3) A. a. O. ©. 131. 
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zigtfein mit Chrifto im Sinne von Röm. 6,6. und ein dem 
Geſetze Abjterben im Sinne von Röm. 7, 4. gemeint 1). 
Endlich Liegt jene Anſchauung auch dem Ausdrude o dE 
tod Xpioroi 179 oaoxa Eoravomoa» in Gal. 5, 24. und 
dem £&uol d2 um yevoıro navgaodas Ei un Ev TW OTaugo 
Tov xvpiov ruov /noov Xpuworod, di 0v Zuoi x00uos 
foravgaraı xaya aoouw in Gal. 6, 14. zum Grunde, wäh- 
rend die Erklärung von Lipſius 2) zu Röm. 14, 7. 8. 
rückſichtlich des To xvolw anodvnonsıw, daſſ unſer phyſi— 
ſches Sterben ein Sterben zu Gunſten des Herrn, d.h. ein 
Abfterben für jedes andere Princip jei, zu Fünftlich erjcheint, 
und hier einfach der Sinn feitzubalten fein dürfte: In Ab: 
hängigfeit von Chriſto leben wir, und in derſelben Abhän- 
gigfeit erfolgt auch unſer Sterben 3), 

Mit der Borftelung von der Todesgemeinſchaft der 
Gläubigen mit Chrifto ift aber bei Paulus aufs engſte die 
Borftellung von der Lebensgemeinjchaft derfelben mit ihm 
verbunden. Wie jene Gemeinjchaft die negative Seite der 
owrneia in uns ausmacht, fo dieje die poſitive Seite der- 
jelben. Diefe ift daher mit jener immer in Beziehung ge- 
fett, wie Röm. 6,4 ff. — Kal nusis Ev xawornu Long 
nepınarnomusv. Ei yaQ 0Vupvros yeyovausv TO ÖnoLmuars 
Tov Hararov avrov, alla al 179 avaoraosmg E00usde 
xrà., vrgl. 2. Eor. 4,10 ff. Dieſes neue Leben ijt aber 
nicht etwa nur ein folches, das fich mit dem Leben des auf: 


) S. Wiefeler, Commentar über den Brief Pauli an die alas 
ter, Gött. 1859. S. 216-220. 

2) A. a. O. ©. 13l. 

2) ©. Meyer im Comm. zu d. St. 


267 


erftandenen Chriftus vergleichen Läfjt, jondern e8 iſt ein Les 
ben geiſtig-ſittlicher Gemeinſchaft mit ihm, ein Xeben, 
deſſen perjönliches Princip Chriftus ift, ein Leben, deſſen 
Regimen fein Geift it. Vrgl. Gal. 2, 20, fun dE ouxers 
&$u, Li dE Ev Euol Xororos. Dies erklärt Meyer richtig 
aljo: „Lebendig aber bin nicht mehr ich, Tebendig aber iſt 
in mir Chriftus. Hiedurch wird das neue Xebens verhält: 
nifj dem vorher ausgefprochenen Todesverhältnifle (Xosore 
ovveoravpwmueas) emphatiich gegenübergefitellt. Nach Chrifti 
Kreuzigung nämlich folgte fein neues Leben; wer aljo mit 
Chriſto gefreuzigt ift, Lebt auch mit ihm; feine ganze vor« 
hriftliche ethiſche Perfönlichkeit ift vermöge jener Todesge⸗ 
meinſchaft nicht mehr am Leben (6 nalusög avrov arduw- 
705 ovveoravondn, Nöm, 6, 6.), und Chriſtus tft in ihm 
das Lebensprincip, welche Umwandlung durch den Glauben 
vermittelt ijt, indem beim Gläubigen, wie hier Paulus an 
jeiner eigenen Erfahrung es darftellt, nicht mehr die indi- 
viduelle Perfönlichkeit, jondern Chrijtus das Agens des Les 
bens it, der in ihm Gegenwärtige (durch den Geilt, Röm. 
8,9.) und Alles in ihm Wirkende und Beherrichende !).«. 
Vrgl. au 2. Eor. 5, 15. va ol Lwrres unxers Eavroig 
loow, alla To UNE avıov anodavovı xl nyepdevzı, 
wo die Lebensgemeinſchaft mit Chriſto unter dem Gefichts- 
punkte des für ihn Lebens gefafit ift. 

Zu vergleichen mit diefer Anfchauung von der mit der 
Neugeburt gegebenen Berfafjung der Gläubigen, nach wel: 
cher fie eine folche Veränderung ift, bei welcher das alte 


') Vrgl. auch Wiefeler im Komm. zu d. St. ©. 222. 
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Sündenprincip ertödtet und das Princip eines heiligen Le: 
bens eingetreten ift, find die Stellen, in denen die ayıwou»n 
als etwas Schon Vorhandenes dargeftellt, und die fon als 
gegenwärtig gefafit wird. Bedeutſam ift in diefer Hinficht 
Ihon das nysaodnze 1. Cor. 6, 11., welches wegen des kli⸗ 
maktiſchen Pragmatismus (alla unslovoande, alla nysa- 
Inte, alla Edxauwdnte acı.) nicht mit Rüdert, Ols— 
haufen im äußerlich theofratifchen Sinne: „ihr wurdet 
ausgejondert, unter die aysos gerechnet”, ſondern mit 
Meyer!) und Lipfius ?) als ein charafteriftifch bejtimm- 
tes Moment genommen werden mufj: „ihr wurdet (aus 
Unbeiligen, die ihr vor der Taufe waret) Heilige, indem 
ihr nämlich dur Empfang der dwpsa Tod ayiov nveune- 
zog (At. 2,38.) in die chriftliche gottgeweihte Lebensver⸗ 
faſſung verjeßt wurdet (Joh. 3, 5. Tit. 3,5. Eph. 5, 25. 
ayıaon)." Dieſelbe Anjchauung liegt in dem Part. perf. 
nysaousyn Röm. 15, 16. und nyıaouevosg 1. Cor. 1, 2. (vrgl. 
7,14.). Die Co aber im prägnanten chriftlichen Sinne, 
als neuer Lebenszuftand, der das Ethiſche einfchließt, er: 
Scheint als gegenwärtig Röm. 6, 11. 13. 14,7. 8. 2. Cor. 6, 
9. Sal. 2,20. 5, 25.5 vrgl. auch Röm. 8, 2. bei. 5, 10. 
12, 1.3). 

Das mit der Neugeburt gegebene neue Leben beginnt 
nun zwar zunächſt im Centro der Perjönlichkeit, vrgl. Eph. 
3, 16. und 2, Cor. 4, 16. mit 1. Petr. 3, 4. 6 xeunzos ıng 
xapdias avdgwmnos, und die volle Auswirkung und Erſchei⸗ 





1) S. Kritifchsereget. Komm. Abth. 5. Bött. 1849. ©. 128. 
2) A. a. O. ©. 185. 
3) Brgl. Lipfius a. a. O. ©. 185 ff. 
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nung ift erſt zukünftig, Phil. 3, 21. oöx örı öon &Aaßor, 


7 nödn terelsinum‘ dıwaw di, & al xeralaßn, ip 
xal xareAnpgönv uno Xoiorov, vrgl. Eol. 1, 27., weshalb 
theil8 der ayıaouos von Paulus zu Zeiten als etwas noch 
Unvollendetes, als Ziel chriftlicher Entwicklung dargeſtellt 
wird, Röm. 6, 19. 22. oüro vüv napaoınoare a mean 
vun» dovka ın dıxaovun £ig oyıaouov. — ÖovAwderreg 
dE 70 Dew Eyere Tov xaonov Uumv Eis ayınonov xri., theild 
bie Con ganz bejtimmt als etwas erſt Zufünftiges, Röm. 
6, 22. ro de reiog Llonv aiamıov,; vrgl. Röm. 8, 6. 19. 
2. Cor. 4, 10 ff. 13, 4. Sal. 2,19. Auch Tiegt auf der 
Hand, dafj überall in den an die Chriften gerichteten Par- 
änejen die Vorftellung einer ferneren Möglichkeit des Sün- 
digens enthalten ift; 3. B. Nöm. 6, 12. un ouv Banıkeverw 
7 anapria Ev Tw OÖvnro Vu» Owmars, ES TO Umaxovsv 
tag Znıdvnlaıs avrod, Röm. 5,13. Tueis yao En’ ciev- 
Heoia Euindnte, adeApoi‘ uovov un ınv Hsvdsglav eig 
apopun» ın vapxi, alla da ig ayanng Öovisvere alln- 
Aoıs. Ja 88 wird geradezu angenommen von Paulus, daſſ 
auch bei den Chriſten Sünden vorfommen fünnen, welche 
nicht nothwendig von der Gemeinjchaft mit den Gläubigen 
ausichließen, vrgl. Sal. 6, 1. Eav xal neoAngdn awdpwnos 
Ev Tivi NAGENTOLATL, Vusis ol nvevuarıxol araprilere TV 
TOL0UToV Ev nVsluarı NOMUTNTOg — MXONWV G8aVTOV, un 
xal ov negaodns. Endlich liegt au) in dem z7g yagıros 
Eeneoore Sal. 5, 4. die Borftellung von der Möglichkeit 
eines Wiedereintretens in den alten Zujtand der Sünde, 
Aus diefem Allen folgt indeſſ nur, daſſ Paulus die mit 
der Wiedergeburt gegebene Veränderung nicht als eine jolche 
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betrachtet habe, mit welcher die abjolute Unmöglichkeit zu 
jündigen geſetzt ſei. 

Daſſ nach ſeiner Anſicht mit ihr eine umgewandte 
Grundrichtung aller Kräfte, alſo principiell und ideell die 
Fülle wahrer Gottesgemeinſchaft gegeben ſei, wird dadurch 
nicht in Zweifel geſtellt. Vrgl. 2. Cor. 5, 17. idov yeyove 
xawa ra navıa. Gal.5, 24. Oi de Tod Xyuorov mv 
capxa EOTavEw0oay 0Vy ToIg nadnuaoı xal rar Enıdvnlas. 
Röm. 6, 6. 6 nalmös zumv rdomnos ovveotaveadn, iva 
xaTapyndN TO OWua ING auaprias, Tod unxerı bovlsvsw 
nuas ın anuoprie. 

Diefe Anfchauungen des Apojtels vom Principe bes 
hriftlihen Lebens fchließen die Müller’fche Anficht von 
der ungeitlihen Urſündlichkeit, welche der Menſch als la- 
tenten Grund verkehrter Selbitenticheidung in diefem Zeit: 
leben befitt, deshalb aus, weil nach diefer Theorie entweder 
nicht die Nothwendigfeit einer Neugeburt eingefehen werden 
fann, oder bdiefelbe einen andern Charakter haben würde, 
als ihr Paulus beilegt. 

Miller will Adams zeitlichen Tal nicht als noth- 
wendige Kolge feines außerzeitlichen Falls betrachtet wifjen. 
Jene ungzeitliche Urfündlichkeit ſoll das fittliche Leben der 
eriten Menfchen nicht unmittelbar zu einer ihr entſprechen⸗ 
den Richtung bejtimmt haben, jondern nur injofern als fie 
durch eine neue Selbjtenticheidung ihres Willens neu aus 
geeignet wurde, Danach) war die Sünde nicht etwas Uns 
vermeidliches für die erjten Menfchen in Folge jener außer: 
zeitlichen Selbitverfehrung, jondern fie hätten bei der noch 
ungeftörten Harmonie ihrer Natur durd) fortgefegte Übung 
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im demüthigen Gehorfam gegen Gott allmälig ihre eigene 
Verwundung jelbit heilen Können. So hätte der erjte Adam, 
wenn jeine Nachkommen von ihm eine ftörungsfreie finnliche 
Natur und ein Vorbild treuen Gehorſams gegen das gött- 
liche Gebot empfangen hätten, ihnen im befchränfteren Maße 
das werden Fönnen, was ihnen der zweite Adam im höch⸗ 
ten Sinne wirklich geworden ift, der Anfänger einer den 
Willen von feiner urjprünglichen Entzweiung befreienden 
Entwidelung. Diejelbe Möglichkeit der Selbftheilung wer: 
den wir aber, wenn wir fie auch vielleicht als erſchwert 
denken müfjen durch die Verderbniſſ des phyſiſch-pſychiſchen 
Lebens, welche die Nachkommen Adams ererbt haben, doch 
auch bei diefen uns zu denken haben, wenn bie Sünde, mit 
welcher fie geboren werden, nur deshalb als eine Verfchul- 
dung angejehen werben kann, weil fie auf einer außerzeit- 
lichen Selbſtentſcheidung beruht, der Wille aber durch dieſe 
im Zeitleben nicht reell necefjitirt wird, jondern eine rückläu— 
fige Bewegung einjchlagen kann, durch die er, wenn auch 
mit Mühe, doch allmälig ſich von feiner urfprünglichen 
Selbftentzweiung befreien kann. Denn enthält die vorzeit- 
liche Selbjtentjcheidung nichts Necefjitirendes Für Adams 
zeitliche Selbſtentſcheidung, jo it nicht einzufehen, wie fie 
bei den Nachkommen vefjelben etwas Neceffitirendes enthal- 
ten jolle. Wenn die Nachkommen Adams den intelligibeln 
Urfall in dieſer empirischen Dafeinsiphäre bejahen; jo ift 
dies etwas, das auch unterbleiben kann, oder deſſen Noth- 
wendigfeit nicht in ihnen liegt, wie jie in Folge ihres un= 
zeitlichen Abfalls von Gott in diefe Welt fommen, fondern 
in ihnen, wie fie durdy die Abkommenſchaft von Adam find. 
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Läſſt fih aber unfre Sünde als Selbſtverſchuldung nur 
fafien, wenn fie nicht etwas ift, das in Folge der Abftam- 
mung ift, jondern in Folge ber Selbftentfcheidung; jo kann 
das von Adam herrührende beitimmte Verberben auch nicht 
bie Urfache fein, dafj wir uns nun nicht mehr felbft von 
der ungzeitlichen verkehrten Urentjcheivung heilen Tönnen. 
Wir werden aljo, wie groß auch die Verberbniff des phy- 
füch-piychiichen Lebens fei, das von Adam herrührt, dieſes 
DVerderben nicht als jchuldbare Sünde fafjen dürfen, fon- 
dern nur den von unjrer ungzeitlichen Selbſtentſcheidung her- 
rührenden latenten dunklen Grund in unjerem Geifte, ja 
wir werden confequenter Weiſe, wenn diefer Grund nicht 
als neceffitirendes Princip angefehen werden joll, fo daſſ 
die fittlihe Entwiclung auf dem irdiſchen Gebiete nothwen⸗ 
diges Erjcheinen und nothwendige Fortſetzung jener intelli- 
gibeln Urthat ift, bei jevem Nachkommen Adams die Mög- 
lichkeit jtatuiren müſſen, daſſ er feine intelligibele Urthat 
in diefem Zeitleben nicht bejahe, da die von Adam herrüh: 
rende Störung der phyſiſch-ſeeliſchen Kräfte das rein geiftige 
Princip des Böfen, die ungeitliche Urentfcheidung der Selbit- 
heit eigentlich nicht berühren und daher dem Menfchen in 
der eitlichfeit die Verneinung feines ungzeitlichen Abfalls 
wohl erjchweren, aber nicht unmöglich machen kann !). 
Im Zufammenhange der Müller’fchen Gedanken er: 
ſcheint aljo nicht eigentlich eine Neugeburt nothwendig, wie 
fie Paulus für nothwendig hält, jondern höchſtens eine Ent⸗ 
fernung der durch Adam verurſachten phyſiſch— pſychiſchen 


Brgl. 5 hiebei die Kritik der Mülle r'ſchen Theorie in Philippi's 
kirchl. Glaubenslehre. Stuttg. 1859. III. beſ. S. 108 f. 
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Störung, nach welcher e8 dem Menſchen wieder fo leicht 
fein würde, den Willen von jeiner urfprünglichen Entzwei- 
ung, die er aus der Vorzeitlichleit mitbringt, jelbjt zu heilen 
durch andauernden Gehorfam gegen Gott, wie e8 Adam 
gewejen jein würbe, wenn er in der Verjuchung nicht die 
ungeitliche Urenticheidung der Selbitheit bejaht und damit 
in die Harmonic der phyſiſch-pſychiſchen Kräfte, wie er fie 
anfangs in diefem Zeitleben Hatte, eine Störung gebracht 
hätte. | 

Aber gejett ſelbſt es ließe fich innerhalb der Müller 
Ihen Theorie die Nothwendigkeit einer Neugeburt einjehen; 
jeden Falls würde dieſe bei ihr einen anderen Charakter 
haben, als ihr Paulus beilegt. Denn keineswegs könnte 
fie in einer ſolchen principiellen Umgeftaltung der inneren 
Grundrichtung des Lebens bejtehen, mit welcher ein wirklis 
her Anfang gottwohlgefälliger Zuftändlichfeit geſetzt ift, ein 
ernenerter Stand im Guten, der, wenn von ihm auch die 
Möglichkeit des Sündigens, ja neuer Abfall nicht abjolut 
ausgefchlofjen it, doch ein realer Anfang der Vollkommen⸗ 
heit ift, fondern es könnte die Wiedergeburt, felbjt wenn 
fie über das zeitliche Leben zurücgriffe und den Menjchen 
wieder in den Stand verjegte, in welchem er vor der erjten 
Selbftverfehrung im unzeitlichen Zuftande fich befunden ha⸗ 
ben fol, nur in einer Wiederheritellung der urjprünglichen 
Macht bejtehen, fich aus dem Unbejtimmten felbjt zu be— 
ftimmen, alſo in einer Erneuerung formaler Freiheit, ſo 
daſſ fie nichts weiter wäre, als die Gabe, durch welche Gott 
in Chrifto e8 dem menschlichen Geifte wieder möglich machte, 
fein fittliches Leben felbjt zu begründen. 

Erneſti, Urfprung der Sünde. I. BD. 18 
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Sp ergiebt fich, dafj der Verjuh Müller’s, das Pro: 
blem, das in dem von ihm angenommenen Begriffe einer 
angebornen jchuldhaften Sündhaftigfeit ſteckt, durch die An- 
nahme einer perjönlichen Selbftentjcheidung in einer außer: 
zeitlichen Exiſtenzweiſe zu löfen, jowohl von dem, was Pau- 
lus über die Folge der Sünde, als auch von dem, was er 
über das Princip eines neuen Lebens in der Wiedergeburt 
lehrt, entſchieden abgejtoßen wird. 


Schlufſ. 


Nach den Ergebniſſen, welche die Kritik der Müller’: 
hen Theorie aus dem Lehrgehalte des Apoſtels ung ge- 
bracht hat, find wir nicht in der glüclichen Lage, uns ge- 
troft auf die Lehre der Kirche ftellen und in der Unhalt— 
barkeit jener eine entjchiedene Beftätigung von diefer, wie 
Thomafius!) und Philippi 2), fehen zu Fönnen. Denn 
wir haben uns nicht zu verbergen vermocht, daſſ bei ten- 
denzlofer Auslegung die paulinifchen Schriften mit einzelnen 
Beitimmungen derfelben nicht in vollem Einklange ftehen, 
welche für die Frage nach dem Urfprunge der Sünde von 
Bedeutung find. Zwar beruht die Grundanſchauung der 
evangelifch Firchlichen Lehre, daff die Sünde in der Menſch— 
heit von Adams Fall herrührt, und daſſ, obwohl die in 
dem menjchlichen Gefchlecht vorhandene Verderbniſſ durch 
jenen verurfacht und durch die Zeugung fortgepflanzt tft, 
doch alle Sünder ſchuldig find vor Gott, jo daſſ fie nicht 





1) S. Chriſti Perfon und Werk, 2. A. I. ©. 343. 
2) ©. kirchl. Glaubenslehre, Stuttg. 1859. TU. ©. 114. 
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nur der Erlöfung im engeren Sinne, jondern auch ber Ver⸗ 
ſöhnung bedürfen, jo jehr in der vom Apoſtel verfündeten 
Wahrheit, daſſ jede Auffafjung von. der Sünde und ihrem 
Ursprung, welche fich mit diefer Grundanſchauung in Wider: 
ſpruch jest, als eine in dem Lehrgehalte des Apoſtels ge- 
gründete nicht zu erachten ift. Allein wir haben im Laufe 
unjerer Unterfuhung gefunden, daſſ zwei Vorausſetzungen 
in der evangelifch »Tirchlichen Lehre Liegen, welche aus ben 
Schriften des Apoſtels nicht zu erweiſen find. Die eine ft 
die Vorausfegung der uriprünglichen Vollkommenheit der 
erſten Menſchen, während Paulus ihnen nur eine von Ans 
fang an actuale Anlage zur Vollkommenheit, aljo urjprüng- 
liche Gerechtigkeit nicht im Sinne urſprünglich vollitändig 
entwickelter Weisheit und bewährter Heiligkeit, jondern im 
Sinne des normalen Anfangens im Guten zujchreibt 1). 
Die andere iſt die Vorausſetzung der angebornen ſchuldhaf—⸗ 
ten Sündhaftigfeit der Nachkommen Adams, während Pau 
lus, obwohl er das erbliche Anhaften der Sünde vorausfeht, 
doch auch bei ihnen für die perfönliche Verjchuldung Frei- 
heitsacte offen Läfft, durch welche die angeborne Sünde erft 
wirflid Sünde nad, ihrem vollen Begriffe wird 2). 

Daher erjcheint als Aufgabe für die Dogmatik die Weis 
terbildbung der Firchlichen Lehre aus ihrer Grundanfchauung 
heraus nach Maßgabe ver Mopificationen, welche durch jene 
Differenzen nothwendig werben. 

Ein Verjuch derfelben würde über den Gefichtspunft, von 
welchem aus in diefer Schrift die Unterfuchung über den 


1) &, oben ©. 125 ff. 137 ff. 
2) S. oben ©. 165 ff. 
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Urſprung der Sünde geführt fein will !), hinaus gehen 
und die Grenzen überfchreiten, welche fie fich geftecft hat 2). 
Allein unfere Unterfuchung würde ohne Abfchluff fein, wenn 
wir nicht, nachdem wir theils die Theorie vom Urfprunge 
der Sünde aus der Energie der Sinnlichkeit gegen den Geift 
(der urfprünglichen Unfreiheit), theils die Theorie vom Ur: 
fprunge der Sünde aus der urjprünglichen reiheit in der 
Vorzeitlichkeit im Lichte des paulinifchen Lehrgehalts betrach- 
tet haben, wie dies von uns in Ausficht gejtellt iſt 3), bie 
Trage zur Erörterung bringen wollten, welche pofitive Auf- 
Ichlüffe über den in Rede ftehenden Lehrpunft in den Schrif- 
ten des Apoſtels enthalten ſeien. 

Der Gang, welchen unjere Unterfuchung bisher genom- 
men, bat uns Far legen müflen, daſſ es bei der Frage 
nah dem Urſprunge der Sünde, bei der e8 fich zunächſt 
nicht um die Grundrichtung in dem fündigen Weſen, mit 
welcher alle die verjchiedenen Geftalten und Erfcheinungen 
befjelben zufammenhängen, jondern um den Compley cau= 
faler Momente handelt, durch deren Zuſammenwirken es 
entfteht, vor Allem darauf anfommt, wie wir ung den er: 
ten Menfchen vor dem alle zu denken, und worin wir 
bie Gründe feines Falls zu jehen haben, daſſ aber zugleich 
darüber Antwort gegeben werden mufj, welcher Complex 
caufaler Momente e8 fei, durch deren Zuſammenwirken bie 
Sünde in den Nachkommen deſſelben entiteht. 

Was nun den eriten Punkt betrifft, jo bat fich uns 
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unter der Kritif der behandelten Theorieen das pofitive Re⸗ 
jultat ergeben: 

1. daſſ der erjte Menſch nach Paulus vor dem Kalle 
Schlechthin fündlos geweſen ift, daſſ in der Übertretung po- 
fitiven Gebots weder eine zur menfchlichen Natur gehörige 
Sündhaftigkeit zum Vorfchein gekommen fei, noch dabei eine 
aus der Vorzeitlichkeit mitgebrachte Selbftverfehrung mitges 
wirft habe. 

2. daſſ der erſte Menſch nah Paulus weder als ein 
folcher zu denken ift, der urfprünglich noch durch die Ma- 
terie obruirt und aus feiner Verdumpfung erjt durch bie 
Sünde in eine menſchlich bewuſſte Stellung gekommen ift, 
noch als ein folcher, der von Anfang an mit vollkommen 
entwickelter Weisheit und Heiligkeit dageſtanden hat, fon- 
dern als ein folcher, der zunächſt nur Ichendige Seele die 
Aufgabe hatte, fich zum concreten Geifte herauszubilben, bie 
Unendlichkeit in der Endlichkeit bethätigend die Endlichkeit in 
die Unendlichkeit aufzunehmen, auf Grund actualer Anlage 
zur Gemeinschaft mit Gott und zum ewigen Leben fi) zur 
wirklichen bewuflten, freien Einheit mit Gott und zum 
wirklichen ewigen Leben in Klarheit und Freiheit des Selbit- 
bewuſſtſeins zu erheben. 

3. daſſ die Ausrüftung des erften Menfchen zur Löfung 
feiner Aufgabe nicht bloß in der formellen Fähigkeit beitand, 
zu denken und zu wollen, jondern in der anerjchaffenen 
fubftanziellen Richtung auf Gott, vermöge deren er ihn ers 
fannte und als feinen Gott ehrte und daher willig war, 
feinen Willen zu thun, ohne dazu von Außen her oder durd) 
eine innere metaphyſiſche Nothwendigkeit gezwungen zu wer: 
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ben, ſondern kraft jener reinen Nöthigung, welche in dem 
Zuge des nach Gottes Bilde gefchaffenen Geſchöpfs zum 
Schöpfer Tag, welcher durch felbftthätige Bejahung zur voll- 
kommenen Erfenntnifj Gottes und zu jener Selbitftändigfeit 
im Guten geführt haben würde, bei welcher ber göttliche 
Wille als eigener Wille des Menfchen gewollt wird. 

In der Thatfache aber, daſſ der Menſch, um feine Auf: 
gabe zu erreichen, fich auf Grund feines Mefensgrundes 
ſelbſt bejtimmen, aber dieſe Selbftbeitimmung fo vollziehen 
jollte, dafj er feine ideelle Organijation in Beziehung zu 
feiner materiellen Organifation auf dem Wege des Gehor- 
ſams bergejtalt entwickelte, daſſ er den an ihn ergehenden 
Willen Gottes in jevem Augenblicke in feinem Herzen wal: 
ten ließe als Antrieb zu feinem Thun, lag für denfelben 
bie Möglichkeit der Sünde. 

Hätte der Menſch von Anfang an im Beſitze vollkom⸗ 
mener Weisheit und Heiligkeit fich befunden; jo wäre dic 
Sünde für ihn unmöglich geweſen; denn im Stande ber 
Befeftigung (, wie er ben feligen Geiftern zugejchrieben 
wird, die nicht mehr böje werden können), ift das Gutſein 
eine ethiſche Nothwendigkeit. Weil aber feine Aufgabe ihm 
als Unentwiceltem anvertraut war, fo war für ihn bie 
Entwiclung feiner iveellen Organijation in Beziehung zu 
feiner materiellen Organijation ein Problem, bei defien Lö— 
fung im Abftracten die Möglichkeit der Verfehlung vorlag. 
Wenn auch der Antagonismus zwilchen dem aus dem un: 
endlichen Wefensgrunde (nveoua) und ber zuerit endlichen 
Weſenserſcheinung (owue), der außeren materiellen Natur: 
organijation, hervorgehenden unendlichen und endlichen Trieb: 
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leben in dem centralen Mittelpunfte ver geift-Ieiblichen Per⸗ 
fönlichkeit (yuyn), der xagdia !), urſprünglich nicht der Art 
gewejen fein kann, wie er Sal. 5, 17. und Röm. 7, 22. 29. 
als ein geworbener gefchildert ift, fo ift doch ihr ſchlechthin 
möglicher Widerſtreit in diefen Stellen durch den Gegen: 
fat des inwendigen Menfchen und bes Geſetzes in den Glie- 
dern angebeutet 2). Die Leiblichfeit, wenn ſie gleich ihrer 
Potenz und Beitimmung nac ewige Weſenserſcheinung bes 
Geiftes ift, gehört doch urfprünglich diefem Weltkörper an 
(&% yns xoixos) und vermittelt eben fo jehr die Einwirkun- 
gen der Welt (des xoouos) auf den der yuyn immanenten 
Geift, wie die yuyn fie mittelft ihrer Bethätigung deſſelben 
zu jeinem Werkzeug geftalten kann. Der Menſch Tonnte 
daher in der xapdia an die Einwirkungen der Welt ſich 
verlieren (xoonıxal Enıdvniar), Tonnte ſuchen ra xaro, wie 
er ſuͤchen konnte z& ivo, Tonnte fich endlich firiren, in fal 
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3) Der concrete Mittelpunkt der geiftig= leiblichen Perfönlichkeit, die 
innere Mitte des menſchlichen Wefensbeflandes ift nach burchgän- 
giger Anſchauung und Ausfage der Schrift in allen ihren Theilen 
das Herz. Vrgl. Bed, Umriſſ der biblifchen Seelenlehre. ©. 63 |. 
Deligfh, Syſtem der biblifchen Pſychologie. S. 203 ff. Har⸗ 
leſſ, chriſtl. Ethif. F. 14. Wie die xzapdin die innere Werk⸗ 
flätte des menfchlichen Lebengbetriebes überhaupt if, welcder alle 
Lebensäußerungen in ihrem eigenthümlihen Charakter entſtammen, 
fo ift fie infonderheit das Organ, in deſſen Werkſtatt bie yuyn ihre 
innere iveelle Organtfation in Beziehung zu ihrer reellen äußeren Or⸗ 
ganifation auszumwirfen hat, um zum zvevua, zum concreten Geifte, zur 
wahrhaft felbftbewufiten und felbfitwollenden Berfönlichkeit zu werben. 
Ste iſt das Organ für die religiös-ethifche Selbftverwirklichung bes 
Menfchen. 

2) Vrgl. Nitz ſch, Syſtem der chriftl. Lehre. A.6. S. 216. und 220. 


281 


fcher Subjectivität fich iſoliren, ftatt zur wahren Perſoͤnlich⸗ 
keit in Gott fich in ſich zu erheben. 

Indeſſ die Möglichkeit der Sünde ift, da dieſe nicht 
bloß als Zielverfehlung in der Selbſtentwicklung, fondern 
als Abirrung und Abfall von Gott nah Paulus zu be- 
trachten ift, tiefer zu fuchen. Die freie Selbitbeitimmung 
des Menjchen jollte und konnte wahrhaft allein unter einem 
Hineinwirken Gottes in die Perjönlichkeit des Menfchen fich 
vollziehen. Seine Selbjtbeftimmung war burch göttliche 
Ordnung bedingt und ſtand unter dem Einfluff göttlicher 
Beranlaffung. Im Gehorfam allein Tonnte die Selbitbe- 
flimmung in einer jedem Momente der Selbjtentwiclung 
angemefjenen Weife erfolgen, und nur im Glauben, der jich 
auf Gottes Offenbarung mit Zuverficht verließ, der Wille 
Gottes für jeden Augenblid mit Sicherheit erfafft und zum 
burchichlagenden Impulſe zur richtigen That angeeignet 
werben 1). 


1) Es iſt dem Apoftel das religiössftttliche Leben (Religion im fub- 
jectiven Sinne) auf der Stufe, auf welcher der Menfch fich im Zeitleben 
befindet, uraxon zriorens, 

Blaubensgehorfam zu erwirken unter allen Bölfern zur Verherrli⸗ 
chung des Namens Chrifti bezeichnet er als die Aufgabe des Apoftel- 
amts. Röm. 5, 1. ds’ 00 EAaßouev xapıy xal anootoAny Eis Unaxonv 
nioreos Ev naoı tois Ehveow Into Tov 6y0naros avrou, dv ois dare 
sad vueis nAntoi Inoou Xosorov. Blaubensgehorfam ift die allgemeinfte 
Bezeichnung für bas, was in allen vorhanden fein fol rüdfichtlich ihres 
Berhältnifies zu Gott. Weil aber der Glanbensgehorfam, zu deſſen 
Berkündigung ber Apoftel ſich berufen weis, eine fpecielle Beziehung hat 
zu der Thatfache der Erlöfung, wodurch er fih von jeder anderen öma- 
zo fowohl, wie der vom Geſetz geforverten, als auch von jeder andes 
ren Uzaxon rriorews, wie der bes Abraham, unterfcheidet, fo ſetzt er 
die urnaxon ziorens, welche er auszubreiten Hat, in bie befondere Be⸗ 
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Wenn Paulus den AZuftand, in welchem ver Menſch 
mit Entjchiedenheit das Gute will, durch das Wort Aev- 
deola, Freiheit, charakterifirt, jo bezeichnet er damit nur 


ziehung zu dem ovoua Xosoroü, befien Herricherhoheit in dem Maße 
zur Anerkennung gelangt, als alle, wie Chriftus war urnanos, fo auch 
Gehorſam beweifen, mit Furcht und Zittern fchaffen ihrer Seelen Se: 
ligfett, fo daſſ durch des Einen Gehorfam die Vielen gerecht werben 
(dia Umaxons Toü Eros dinamı xaractadnoovrras oi noAlor MRöm. 5, 
19.). Vergl. Phil 2,9 ff. Hiebei Fann es freilich fcheinen, als lege 
der Apoſtel ein größeres Gewicht auf die ürzaxon, als auf die zziorıg, 
auf die fittlihe Unterwerfung unter Gott, als auf die religiöfe Hingabe 
an deu Heiland, während doch gerade der Römerbrief den Preis der 
ziors enthält. Daher hat Rüdert (Comm. zum Brief B. an die 
Römer. B. 1. ©. 25.) die fubjective Fafjung des Genitivs zioreos, — 
welcher von den meiften neueren Auslegern irrthümlicher Weife obfecttv 
gefafit wird, fo daſſ üraxoy ziorsns ber Behorfam gegen den Glauben 
fein foll —, aus dem Grunde verworfen, weil die Auffaflung der vra- 
xon niorews ald bes Gehorſams, welchen der Glaube wirkt, 
im Zwecke der Stelle Röm. 1, 5. nicht begründet fei, welcher nur habe 
fein können, den Lefern bier fchon vorzuhalten, wie er feinen ganzen 
Beruf darein feße, die zriorss allenthalben zu verbreiten, wobei eine 
Erwähnung dee — von ihm übrigens nichts weniger als verfannten 
oder gering geachteten — Kebensfrücdhte defielben ganz am unrechten 
Orte gewefen fein würde. Allein wenn auch zugegeben werben Fann, 
dafj der Römerbrief einen Preis der ziarıs enthalte, fo enthält er doc 
nicht weniger auch einen Preis der üranon. Die magaxon, die duap- 
ria ift ja das, was alle elend macht. Wären alle irzyxoos geweien 
und geblieben von Anfang, oder läge im vouos die Macht, fie zu fols 
chen zu machen, es hätte des Evangeliums nicht bedurft. Nun müſſen 
durch die Unanon Chriſti die Sünder gerecht werben, indem fie im 
Glauben ihn in fich lebend Haben, fo daſſ fie in der Gemeinfchaft des 
Todes mit ihm fortan der Sünde abgeftorben, die vraxon üben, wie 
fie dem Glauben eigenthümlich ift, nämlich dem leben, der für fie ge⸗ 
ftorben und auferfianden ff. Daher fanı Paulus fehr wohl als vie 
Aufgabe feiner Verfündigung den Gehorfam bezeichnen, wie er dem 
Glauben eigenthümlich ift, ihm einwohnt oder von ihm gewirkt wird. 
Denn beide Beziehungen läfft der Genitiv zu. Die Unaxeny zrioreng 
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bie negative Form biejes Zuftandes, gerade wie wein 
ber Zuftand volllommenen Erkennens durch jenes Wort 
harakterifirt wird, wie 1. Cor. 13,12, vrgl. mit 1. Cor. 8,8. 


aber fo zu fafien fcheint mir um fo mehr gerathen, als, abgefehen von 
ber grammatifalifchen Schwierigkeit, ziorens als objectiven Genitiv zu 
nehmen, welche durch die Berufung auf 2. Cor. 10, 5. vzaxoy roũ 
Xosstoö und At. 6,7. Uzaxorew 77 wiores nicht vollftändig gehoben 
wird, ziorss bei Paulus conftant der fubjective Glanbe if, nicht die 
fides, quae creditur oder doctrina fidei. Denn was follen wir uns 
unter der Unterwerfung unter den fubjectiven Glauben denken? Mir 
leuchtet nicht ein, wie der Apoftel dieſe Vorſtellung follte haben bilden 
fönnen. Denn man nimmt fofort wieder den Glauben irgendwie im 
objectiven Sinne als etwas, das ſich annehmen läfft, wenn es von Aus 
Ben ber dargeboten wird, fobald man, wie Rüdert, erklärt, die Vor⸗ 
flellung einer Unterwerfung unter die iorıs, ober eines der ziorıs ges 
feifteten Gehorfams Habe fih bei unferm Apoſtel um fo leichter aus: 
bilden Fönnen, als er die Annahme des Glaubens als einen Act des 
Gehorſams gegen Bott, geleiftet durch Annahme des von ihm vorge: 
fchriebenen Heilsweges, betrachtet habe, und es wird dieſer Widerfpruch, 
daſſ ziorıs nicht in objeetiver Bedeutung genommen werben foll, aber 
fie doch bei jener Erklärung erhält, dadurch nur verftedt, wenn Rüdert, 
um die Entflehung des Ausdruds vzaron niorens im Gemüthe des 
Apoſtels in ihr volles Licht zu fellen, fagt: „unanon riorews iſt dem- 
nach eine Unterwerfung des menfhlichen Willens unter die Anordnung 
Sottes, dafi die Meufchheit das Heil durch den Glauben gewinnen fol, 
ein Bequemen zum Glauben anftatt des eignen gefeglichen Wirfens.« 
Mehr Schein der Wahrheit Hat noch Meyer's Erklärung: „Damit 
Gehorfam gegen den Glauben hergeftellt werde, d. i. damit der Glaube 
an Ehriftum (diefes Object der rior« verfieht ſich der Lefer von ſelbſt) 
das beherrfchende Priucip des inneren und änßeren Lebens werde. (©. 
deffen Comm. zu d. St. Ähnlich Philippi: „Um Gehorfam gegen 
den (fubjertiven) Glauben aufzurichten.n ©. def. Comm. Abth. 1. 
©. 6.). Allein wenn Paulus hier zu der zziorıs jenes Object fupplirt 
wiſſen wollte, das fih, ehe noch diefes Object der miorıs, wie es im 
weiteren Verlaufe des DBriefes vorkommt, obwohl es auch da nicht im⸗ 
mer Object der zriarıs iſt, bezeichnet war, nicht fo leicht von felbft Hins 
zubenfen lies; fo ift nicht vecht einzufehen, warum er uzip Tou övona- 
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und 2. Cor. 3,17. Und zwar wird bamit ein Zwiefaches 
verneint, die Abhängigkeit von dem Geſetz als äußerer Sa- 
tung, vrgl. 1. Cor. 10, 29, 2. Cor, 3, 17. Sal. 2,4. 5,1. 


zos aveon hinzufügte, zum Beten feines Namens. Vielmehr verfland 
fih dann dies von felbft, und es Hat dieſer Zufag nur dann feinen rech⸗ 
ten Ort, wenn er eben eine fpecielle Beziehung angiebt des im Allges 
meinen als Ziel des apoftolifchen Amtes hingeftellten Glaubensgehorſams. 
Außerdem {ft man gezwungen, ben Glauben hier fehr abflract und faft 
perfonificirt zu denfen, was um fo weniger zuläfftg fein dürfte, ale fonft 
derfelbe, wenn er als Princip des neuen Lebens vorfommt, von Paulus 
ganz eoneret als Gefinnung, ale Hingabe gedacht wird. 

Sn dem Begriffe nun des Glanbensgehorfams, wie er Rom. 1,5. 
gegeben tft, liegen bie zwei wefentlichen Clemente der Religion, defien, 
worin und wodurch ber Menfch in das rechte Verhältnifi zu Gott kommt, 
gerade in derſelben Beziehung,” welche fie überall bei Paulus haben. 
Sene zwei wefentlichen Elemente der Religion find rriorss und zyonas 
ivroAuv Heov, aber die rromoss ift in Wahrheit nicht möglich ohne bie 
rlorss; mithin iſt die draxon, welche ein vollfommenes Thun der Ge: 
bote Gottes iſt, eine Unaxon riotews. 

Dafi Paulus das Wefen der Religion auch in das Halten der Ge⸗ 
bote Gottes feht, geht, abgefehen von Stellen, wie Röm. 12, 1., wo 
ex als die Aoyınıy Aargeia das Tapaorijcaı ra ounara Huciav Luca 
ayiay svageorov to Den bezeichnet, und vielen anderen, in denen er 
jur Uzaxon, zu einem unfträfliden Wandel vor Gott ermahnt, befons 
ders aus Röm. 2,13 ff. und 1. or. 7, 19. hervor (Vrgl. Baur, Pans 
Ins u. ſ. w. ©. 619.). In der erften Stelle wirb zum Griweife des 
Satzes, dafj die, welche im Beſitze des Geſetzes geſündigt Haben, durch 
das Geſetz werden gerichtet werden, das allgemeine Grundgeſetz Gottes 
geltend gemacht, daſſ 05 zromtai vouov dınasueroovzas, Alſo nicht auf 
den Beſitz und bie Kenntnifj des Geſetzes Fommt es an, wenn die Frage 
entflehbt, wer vor Gott als normal gelten, ihm wohlgefallen und ſei⸗ 
ned Segens genießen werbe, fondern auf bie Erfüllung befielben. Und 
fo ift denn in der Beobachtung und Nichtbeobachtung der dexummuara 
roü vouov ber Unterfchied zwifchen Judenthum und Heidentfum aufge: 
hoben. Denn die Befchneidung nützt zwar, wenn das Geſetz geihan 
wird; ift man aber ein Übertreter des Geſetzes, fo hat man allen Bor: 
theil verloren, welchen fie vor dem Unbefchnittenen zu geben beftimmt 


13. (1. Betr. 2, 16.), und die Abhängigkeit von der Macht 
ber Sünbe, Röm. 6, 19. (6,22. 8, 2.); vrgl. Joh. 8, 32. 36. 
Die pofitive Form diefes Zuftandes wird von ihm als 


war. Hält nun der Unbefchnittene, was das Geſet für recht und gut 
erklärt, fo wird die Vorhant als Beichneidung in Rechnung gebracht 
werben. Sogar richten wird die natürliche Vorhant, dadurch daſſ fie 
das Geſetz vollbringt, den, welcher bei Buchflaben und Befchneidung 
Übertreter des Geſetzes ift. Denn nicht auf das Äußere kommt es an, 
fondern auf die Beichaffenheit des inneren Lebens. In der zweiten 
Stelle wird diefelbe Anficht mit deu beftimmten Worten ausgefprochen: 
H nepsroun ovöts dors xai 7 dxpoßvoria ovdtr dorw, dAla Tenor 
drroiwv Heov. 

Es ift aber weitere Lehre des Apoftels, daſſ bei der erfahrungsmä⸗ 
Bigen Unmöglichkeit, ein vollfländiger rromrns vonov zu fein, der Glaube 
eintreten und eine dexasousn Ex zzioremg herftellen müfle. Rom. 3, 20 
—30. 4,5. 5,1.9. Gal. 2,16. 3, 11. Auf diefem Staudpunfte der 
Betrachtung tritt hinter dem Glauben die zyomos drroluv Hsor zurück. 
Aber nicht fo, ale ob diefe nun nicht weiter erforderlich wäre, ſondern 
fo, dafi fie, die in ihrem Unterfchiede vom Glauben und getrennt von 
demfelben immer nur eine unvollfommene, beziehungsweife eine erfah⸗ 
rungsmaäßig unmögliche tft, nun im Glauben ideell und ver Potenz nad 
mit gegeben ill. Denn wenn gleich Paulus den Glauben an Chriſtus 
als dasjenige anfleht, was, dem Menfchen als Rechtheit zugerechnet, 
bewirkt, daſſ der Menfch als Rechtbefchaffener (dixasos) von Bott bes 
trachtet und behandelt wird, fo daſſ er, wie ein vollfommen Geſetzge⸗ 
borfamer, ſchuldfrei, des göttlichen Wohlgefallens theilhaftig und der 
den dixasors beftimmten Glückſeligkeit gewiſſ it (Röm. 1,17 ff.; vrgl. 
Usteri, paulin. Lehrbegriff. A. 5. Züri, 1834. ©. 86 ff.); fo geht 
doch aus den Begründungen, weldhe Paulus feiner Lehre von ber 
Rechtfertigung aus dem Glauben giebt, hervor, daſſ die wahre dzaxon, 
bie wahre zrenoıs drrolür Osov infofern in dem Glauben an Chriſtus 
involvirt iſt, als diefer das lebendige Clement einer neuen Con des 
Menfchen ift, fo daſſ diefer nicht weiter der Sünde dient, fondern Gott 
lebt in Ehrifto Jeſu. Röm. 6,1 ff. Alfo kann man nicht fagen, dafl 
nicht auch auf diefem Standpunkte zum Wefen ver Religion die zner- 
os Erroiuv Heov gehöre, vielmehr ift viefelbe ein nothwendiges Ele⸗ 
ment bes chriftlich veligiöfen Lebens. 
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dovisla zov Heov 1. Cor. 7, 22. beftimmt. Vrgl. 1. Betr. 


2, 16. ws &svdepos, .xal un wg Enindlvuma Eyovres uns 
xaxiag ınv &levdeplar, dal” wg doükoı Heoü. 


Allein wir dürfen uns anderer Seite die Sache andy nicht fo denken, 
als babe Paulus die miorss und mithin die rronoıs irrolav Heov übers 
haupt erſt mit dem Eintritt des Evangeliums für möglich gehalten. 
Allerdings iſt es richtig, daſſ er die Rechtfertigung durch Werke des 
Gefeges nur als einen an fich möglichen Weg anſieht zur Erreichung 
der Seligfeit, welcher jedoch, da die Sünde eingetreten ifl, ver Wirk: 
lichfeit nach nicht hat zum Biele führen können. Alle find abgewichen. 
Röm. 3, 12. Indeſſ Paulus weis von einer ziorss auch vor dem Eins 
tritt des Evangeliums bei Abraham, Röm. 4, 1. Gal. 3, 6., und feht 
die Möglichkeit einer folchen bei allen von Anfang voraus, wie er die 
Wirklichkeit einer folchen bei den erſten Menfchen vor dem Falle anges 
nommen haben muſſ (— vrgl. oben S. 128 ff.), was daraus hervorgeht, 
daſſ er die Menfchen, über deren aodFea und adınia der Zorn Gottes 
offenbart wird, Röm. L, 18. eben dadurch ſchuldvoll in das unrechte 
Berhältuifi zu Gott gekommen fein läfit, dafi fie auf das ihnen von 
Gott Bekannte (To yvaoror tour Beou, Röm. 1. 19.) fich nicht zuver⸗ 
fichtlich verlafien haben. Obgleich fie Gott erfannten, yvovres Toy Hear 
(vergl. Philippi, Comm. zu der Stelle, Abth. 1. S. 24.), gaben fe 
ihm doch nicht die ihm gebührende dof«, fielen fie in Unglauben von 
ihm ab. Röm. 1, 21. 

Das qualitative Wefen ber ziorıs ift, wie verfchieden fie auch fos 
wohl ihrem Gegenſtande, als der Sinfe der Entwidelung der Glaubens 
den nach mag fein können, überall das Gleiche, nämlich eine die eigene 
Ginficht verleugnende Hingebung an vorhandene Gottesoffenbarung, ein 
diefer Zufallen mit dem Herzen, ein didovas dotav ra Heu. So wird 
Röm. 1, 21. der Unglaube bezeichnet als ein Gott nicht ehren, wiewohl 
man ihn kennt: yvorres Tov He09 oòy as Heor ddokacar. So wirb 
der Glaube Abrahams, der ihm eis dexmsoouenv Eloyicdn. Röm. 4, 1, 
darein gefeßt, dafi er ivedusaundn ij riors doug dotlav Ta Hey xad 
ringopogndels, orı 6 innyyeltas, duvaros dorı xal noroas. Möm. 
4,20. Er gab Gott Infofern die Ehre, als er auf fein Wort, feine 
Verheißung fich verließ, obwohl deren Erfüllung mit dem Naturzufams 
menhange in der Erſcheinungswelt in Widerfpruch zu ftehen fchien. 
Darin, daff er Gott glaubte als dem, der die Tobten belebt und das 
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Der PVergeiftigungsproceff des Menfchen follte aljo we⸗ 
ſentlich religiös-ſittlicher Proceff fein, jo daff der Menſch 
Autofratie übte in theonomilchem Verhalten, ſich ſelbſt be- 


Nichtfeiende ruft wie Seiendes, Röm. 4, 17., ftellt fich die Richtung des 
Gemüthes dar, welche über bie gegebene Wirflichkeit hinausgeht, von 
allem fubjeetiven Ermeflen abftrahirt, fih rein der empfangenen Gottes⸗ 
offenbarung bingiebt, durch fie das eigene Leben beftimmen läfft. Etwas 
anderes ift aber auch die miorıs "Inoov Xoesoroi Gal. 2, 16. nicht. Sie 
iR auch ein der Offenbarung Gottes mit dem Herzen Zufallen bei der 
gehörten Predigt des Evangeliums (— Röm. 10, 17. Aqo 7 niors 
dE dxons, 7 dd aron dia Ömnarog Beov, vrgl. Cal. 3,2.5. —), durch 
welches die Enthüllung der dinsovrn, bie von Gott ausgeht, gefchieht, 
die bis auf Chriſtus ein gvorzoov war (Röm. I, 17.), ein hingebungs⸗ 
volles Sichverlaſſen auf die Allmacht der Liebe Gottes, welche durch 
Chriſtum uns felig machen will und faun, wiewohl wir den Tod ver- 
dient haben und nicht einzufehen vermögen, wie es möglich fein foll, 
daſſ uns Leben werde. Rom, 4, 24. zois mıorevovow ini Tov kytipayıa 
Inooũv ròy xugsov juwv dx venpuv, ög nagEdodnN dia Ta Hapanto- 
para nuav ns Aylodn da cnY dınaiwow Auov. 

Der tieffte Grund eines normalen fittlichen Verhaltens ift auf Sei⸗ 
ten des Menfchen hienach auf den verfchiedeuften Stufen der zeitlichen 
Entwidelung immer und überall nicht ein durch bloße Selbfibeftimmung 
des Willeus gefchehendes, ſondern ein religiöfes Thun, wie es in 
der zziorss enthalten ift, die, welchen Antheil au an ihr unter Um⸗ 
fländen der Wille des Menfchen haben mag (Joh. 5, 40. ov BEälere 
idw rroog ne, wa Lonv Exnte), doch als ein bloßer Willensact nicht 
betrachtet werden kann, fondern ein Act des Herzens ift, in welchem bie 
erfennende, wollende und empfindende Thätigfeit des Menſchen centralis 
firt ift (1. Eor. 7, 37. vergl. mit 1. Cor. 2,9. und Röm. 9, 2.). Vrgl. 
Röm. 10, 9. 10. day uiozevong iv Ti napdia oov — owäron" xapdia 
yag niorsveras eig dinasoouyıy. Röm. 6, 17. vurnxovoare ds Eu xag- 
dias eis 09 napedodnte runov didayns. Eben fo hat confequenter 
Weiſe der Unglaube nach Paulus feinen Sig im Herzen. Röm. 10, 6,, 
wo Paulus die Stelle aus Deuter. 30, 12—14. anführt, deren oracus 
löfer Sinn dahin geht: „Sei nicht ungläubig, fondern gläubig“ (vrgl. 
Meyer’s Fri. exeget. Komm. 4. Abth. A. 3. Gött. 1859. ©. 372), 
drückt er das Adyws ber LXX., Hebr. AND, worin nad dem Bus 
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jtimmte, indem er fich an bie ihn beftimmen wollende gätt- 
liche Perjönlichkeit und ihre Einwirkung unbedingt bin- 
gäbe 1). 

Bon dieſem Gefichtspunfte aus erfcheint die Freiheit, 
welche der Menſch durch feinen Vergeiſtigungsproceſſ ge- 
winnen jollte, nicht als eine folche, die nur auf den Willen 


fammenhange („Es ift nicht im Himmel, daſſ man fprechen dürfte u. 
|. w.») indirect der prohibitive Sinn liegt, durch an einns aus, indem 
er, um folhes Sprechen als innere Gefinnung zu bezeichnen, &v zn xap- 
dia oov hinzufügt. 

1) Vrgl. bier Liebner, Chriftologie. Abth. 1. Goͤtt. 1849. S.376f.: 
„Der fittliche oder Bergeiftigungsprocefi it — wefentlih religiös- 
fittlicher Procefl. Das Refultat if guter, Heiliger Geiſt — heilig 
geifiger Naturorganismus für die Perfönlichkeit. — Es fteht nämlich 
in des Menfchen Wahl, ob er ſich durch das Hineinwirfen Gottes in 
feine Verfönlichfeit beſtimmen lafien oder ob er fich feiner beflimmenden 
Einwirkung widerfegen will, alfo ob er fein Selbſtbewuſſtſein fich ale 
Gottesbewufitiein und feine Selbftthätigfeit ſich als Gottesthätigfeit 
vollziehen laſſen will oder nit. Ausfchliegen kann er freilich die 
Hinelnwirkfung Gottes in feine Perfönlichfeit nicht überhaupt, wohl aber 
fann er fie negiren; erfahren muf| er fie freilich, und zwar in dem 
dem Grave der Entwidelung feiner eignen Perfönlichkeit als folcher 
genan verhältnifimäßigen Maaße, aber er Eann fie abweifen und ihr 
entgegenwirfen. Die Norm für diefe Wahl ift ihm jedoch für feis 
nen eigenen Begriff unzweibeutig vorgezeichnet. Da nämlich der in 
feine Perfönlichkeit Hineinwirfende Gott die abfolute Perfönlichkeit 
ſelbſt, mithin die abfolute Wahrheit feines etgenthümlichen Wes 
fens (der perfönlicdhen Beftimmtheit) ift, fo beftimmt er materia- 
liter nur dadurch wahrhaft ſich ſelbſt, dafj er feine Berfönlichkeit 
an die fie beflimmen wollende göttliche Perfönlichkeit und ihre Einwir⸗ 
fung hingiebt. Die der menfchlichen Perfönlichfeit beiwohnende Macht, 
fich felbft gegen die von untenher auf fie andringende beſtimmende 
Einwirkung der materiellen Natur zu behaupten, befteht in concreto 
eben darin, dafi fie fich der göttlichen Perfönlichkeit öffnet und die von 
obenher kommende Hineinwirkung diefer in fie willig aufnimmt.“ 
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des Menschen geftellt wäre als Vollendung beffelben, fo dafl 
jene in ihrer Vollkommenheit der Zuftand wäre, wo nichts 
in dem Menjchen tft, das nicht feine eigene, durch ihn ge- 
jeßte Beſtimmung ift 1), ſondern tft jene in dem Grade im 
Menjchen vorhanden, in welchem nichts in ihm ift, was 
nicht Gottes, durd, Gott gefebte Beſtimmung wäre, wie fie 
dem Menschen in jeinem Herzen fchlehthin Anhalt feiner 
Selbjtbeftimmung geworden ift. In diefer Thatſache, daſſ 
der Menjch berufen war, fich ſelbſt zu bejtimmen, indem er 
fih durch Gott beftimmen ließe, Tag das gefährlichite Auch⸗ 
andersfönnen. Er konnte das geijtige, perſoͤnliche Selbits 
bewufitjein, das die wuyn kraft des ihr immanenten nveüune 
bat, in der xaodia zum Mittel falfcher Selbjtvergottung 
milfbrauchen, konnte autonomiſch fein wollen, ohne jich theo⸗ 
nomiſch zu verhalten, Tonnte Freiheit juchen in der Nicht: 
gebundenheit an Gottes Wort, in einer durch göttliche Ord⸗ 
nung und Einwirkung nicht bedingten Selbjtbeitimmung, 
konnte in falſcher Geiſtigkeit oder in geiftwidriger Xeiblich- 
feit fein wollen wie Gott. 

Fragen wir nun, worin wir nach Paulus die Gründe 
des Falls des erjten Menschen zu jehen haben; jo verfteht 
fich von ſelbſt, dafj, da von feinem Standpunkte aus nur 
die Möglichkeit, nicht die Nothwendigfeit der Sünde anzu- 
erfennen iſt, e8 vergeblihe Mühe fein würde, wenn wir 


1) Schnellmann, Idee der Berfönlichkeit, S. 219: „Der Geift ift 
freiee Wille, weil in ihm nichts iſt, was nicht feine eigene, durch ihn 
geſetzte Beftimmung wäre.“ Daub, Hypotheſen in Betreffder W il: 
lensfreiheit. ©. 172. „Freiheit ift die durch fich begründete und durch 
fih allein fich bedingende und beſtimmende Thätigkeit.u 

Erneſti, Urfprung der Sünde. UI. Bd. 19 


‘ 


bei ihm nad einer Erflärung der Thatjache juchen wollten, 
dafj der erſte Menſch ein Sünder geworben ift. 

Tür ſolchen Standpunkt giebt e8 nur eine Gefchichte 
ber in der urfprünglichen Herzensitellung des Menfchen zu 
Gott eingetretenen Alteration , eine Be] hhreibung der erſten 
Geſtaltung der Sünde. 

Eine ſolche lag dem Apoſtel in der moſaiſchen Erzäh—⸗ 
lung vom Sündenfal 1. Mof. 3. vor. Vergleicht man 
Röm. 5, 12—19,, 1. Cor. 11, 7. 21. 22. und 1. Tim. 2, 15,; 
fo läſſt fih nicht wohl bezweifeln, daſſ Paulus in jener 
Erzählung der Geneſis weder einen bloßen Mythus, noch 
ein gejchiehtlich eingefleidetes Philofophem gejehen, ſondern 
in ihr einen biftorifchen Kern anerkannt habe, der für feine 
religiöje Anſchauung von durchſchlagender Bedeutuug war, 
und auf welchen er deshalb als auf etwas als gewiſſ Ge⸗ 
gebenes weitere Deductionen gründete, 

Eine genaue Darlegung der Entwillungsmomente der 
erftien Sünde, wie fie in jener Erzählung mit pſychologi⸗ 
ſcher Wahrheit angegeben find, enthalten Pauli Schriften 
nicht. Daher find wir nicht im Stande, mit Sicherheit den 
Gang jener Alteration — Zweifel, Mifitrauen, Verlangen 
nach Selbitftändigfeit, Lüfternheit — aus ihnen zu erfennen. 
Indeſſ vier Stellen finden fich bei Paulus, aus denen ſich 
der Hauptfache nach jehen läſſt, wie er fich das Zuſtande: 
kommen jener Alteration gedacht haben mag. 

Zunächſt ergiebt ſich aus den Stellen 2. Cor. 11,3. as 
6 öpıs Evav Einnarnoev und 1. Tim. 2, 14. 7 de yum 
anaındeioa Ev napaßaoeı yeyove die Borftellung des Apo⸗ 
ftels, dafj der Menſch zur Sünde gekommen ift nicht auf ' 
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dem Wege birecter rein geijtiger Selbfterhebung wider Gott, 
ſondern dafj er zur Sünde verführt worden ift, indem 
ihm ftatt der andoıng eis Geo» Zweifel und Mifjtrauen 
eingeflößt ward, und zwar durch eine von Außen herange- 
tretene verlarpte Macht der Berüdung 1). 

Als das, wodurd der Menjch verführt ift, nennt Pau⸗ 
lus, gemäß der Erzählung in der Genefis, die Schlange. 
Hat er fie buchjtäblich gefaſſt? Mir ſcheint es aljo nicht, 
Man ift im Allgemeinen anzunehmen berechtigt, dafj Pau⸗ 
Ius nicht Ängftlich die einzelnen Züge der Urgejchichte nach 
wörtlicher Fafjung feftgehalten, fondern fie, in ihren Geift 
eingehend, in freierer Weife benußt hat, wie dies jchon 
daraus fich ergiebt, daſſ Paulus z. B. Roͤm. 5,12., wo 
bie Parallele mit Chriftus dies mit fich brachte, auf Adam 
verweilt als den, ber zuerjt gefündigt hat, während er 2. Cor. 
11, 3., wo der Vergleich der Gemeinde mit der magdevög 
ayın ihn darauf führte, die Eva als die von der Schlange 
verführte erwähnt und 1. Tim. 2, 15. ausdrücklich bemerkt: 
Adan yap nouros Enlaodn, era Eva’ xal Adan oux 


nnarndn, 7, ÖdE yuyn anarndeioa dv nagafaceı yeyove. 


1) Es wird faum der Bemerfung bebürfen, dafj wir nicht meinen, 
Paulus babe den Urfprung der Sünde mit der Zurüdführung derfelben 
auf ein vormenfchliches böfes Geifterreih erklären wollen, wie noch 
Heinroth in feiner Anthropologie folches verfucht hat. Es würde ja 
dann den Apoftel die Bemerkung treffen, die in diefer Hinficht mehrfach 
gemacht worden iſt, dafj man die Frage nach dem Urfprunge der Sünde 
damit keineswegs beantivorte, fondern nur zurückſchiebe. Vrgl. Daub, 
Syftem der theol. Moral. TH. 2. Abth.2. ©. 170. Rettberg, die 
chriftlichen Heilslehren nach den Grundfähen der evangeliſch-luther. 
Kirche apologetifch dargeftellt und entwidelt. ©. 36. I. P. Lange, 
chriſtl. Dogmatif. Th. 2. ©. 434. 
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Sm Bejondern aber dürfte die ögıs von ihm auf den o«o- 
tavag gebeutet fein. Dies geht ſchon aus 2. Cor. 11,3. 
jelbft, wo fie erwähnt wird, hervor. Denn die Lefer, deren 
Verführung er bejorgte, waren nicht durch die Schlange zu 
verführen. Paulus erwähnt bier die in der Genefis auf- 
geführte ogss, weil er gleichfalls ein Medium der Verfüh—⸗ 
rung im Sinne hat, die falfchen Apoitel, des Satans Die: 
ner. Vrgl. B.15. Schon die jüdiſche Offenbarungsmeis- 
heit hat die Schlange auf den Teufel gedeutet, Weish. 2, 
24.; und wo Paulus fonft vor Verführung warnt, da 
warnt er vor dem oaravas. Vrgl. 1. Cor. 7, 5. va un 
rreıgaln vuas 0 oaraväs, und 1. Tim, 5, 15.2). 

Hieraus aber Läfit fich entnehmen, daſſ Paulus, wiewohl 
er die Sünde des Menfchen bier in der Zeitlichfeit entitan- 
den, doch ihre Entjtehung fich nicht unabhängig gedacht hat 
von der bereits vorhandenen Herrichaft des Böfen in einer 
höheren Geifterwelt. 

Denn es verftößt gegen das, was Lücke das hiftorifche 
Gewiſſen des Interpreten genannt hat, zu behaupten, daſſ, 
wie die moralische Auslegung die Schlange und den Teufel 
gefafit hat, jo Paulus in ihnen nur ein Symbol des im 
Menschen fich regenden Selbitjtändigfeitstriebes gefehen habe, 
der den Menfchen reizt, frei zu fein ohne ven Schöpfer. 
Auch iſt man eregetifch nicht berechtigt, die noch von Schlei- 
ermabher, Baumgarten Erufius, von EdlIn, From: 
mann, Lutz u. a. vertretene Anficht, als fei dem neuen 
Tejtament, wenn es vom Teufel [pricht, derjelbe etwa ein 


) Vrgl. Kahnis, die Lutherifche Dogmatif. B. 1. Leipz. 1861. 
©. 552. ’ 
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bloßes Abjtractum I), eine Perfonification, ein Symbol des 
allgemeinen Begriffs einer feindfeligen Macht des Böfen, 
welche dem Guten jeber Zeit entgegenftrebt, hinfichtlich der 
Auffafjung des Paulus gelten zu laſſen 2). 


1) Vrgl. die Ausführung in Strauß Glaubenslehre. B.2. ©. 17f., 
wonach der Teufel nichts ift, als die perſonificirte Abftractiou des Bö⸗ 
fen. Ähnlich hat nah Marheinede, die Grundlehren der chriftlichen 
Dogmatik als Wiftenfchaft. 9.2. S. 151 f., der böfe Geift ohne alles 
wahrhaftige Sein, als der aus der menfchlichen Natur Hinausgehaltene 
„ Gedanfe des böfen Gedankens, in der Verführung Dafein, und 
in dieſem Fortbrennen und Fortwüthen die einzige Gontinuität feines 
Dafeins. 

2) Vrgl. dagegen die Bemerkungen in G. L. Hahn, die Theologie 
des N. 28. Th. 1. ©. 348 ff. Sander, die Lehre der heiligen Schrift 
vom Teufel. S. 16 f. Nitz ſch, Syftem der chriftl. Lehre. A. 6. ©. 
244 f. fagt mit treuer Abwägung der Wahrheit: „Die Gefchichte der 
Menfchheit Bietet der Beobachtung von Anfang her unbegreifliche Über: 
gänge vom Guten zum Böen und vom Schlimmen zum Schlimmern 
dar. Zugleich mit der Anerkennung diefer böfen Wunder entfteht bei 
denen, die die Dinge nach dem Worte Gottes betrachten, und mitten in 
der Offenbarung allmählich die Vorausſetzung eines von Gott feinem 
Schöpfer abgefallenen Wefens, welches feinem Berhältniffe zur Natur 
nach eine höhere Stufe, als die der Menfchheit iſt, einnimmt, fich zu 
allen menfchlichen Sünden als der frühere und als der verführende An⸗ 
fänger 1. Joh. 3,8. Joh. 8, 44. u. ſ. w. verhält, — Obgleich fich dieſe 
Borausfehung nach jeßiger Erkenntniſſſtufe nicht vollenden läflt, auch 
durch das Wort Gottes in der Heiligen Schrift nicht vollendet worden 
ift, fo erfcheint fie uns doch bei der Selbftftändigfeit und Nachdrüdlich- 
feit, mit welcher Chriftus und die Apoſtel fich ihrer bedienen, als eine 
nothwendige und Hilft uns theild das Böfe von göttlicher Urfprünglich- 
feit und Ewigkeit ausfchließen, theils in dem Mittelpnntte feines objec: 
tiven Dafeins als unterfchieden von dem Natürlichen und Sinnlichen 
feft ins Auge faſſen, auf die nothwendige Confpiration aller fündlichen 
Erregungen, Thaten und Richtungen zu einem und bdemfelben Widerchri- 
ſtenthume achten, und es zugleich in feiner entfchtedenen Ohnmacht muth⸗ 
voll befänpfen.« 
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Endlich Tönnen wir nicht meinen auf Paulus die An- 
jicht übertragen zn dürfen, welhe Martenjen !) ausge 
Iprochen hat, der in der Schlange eine myſtiſche Figur fieht 
und diefe auf das kosmiſche Princip deutet, gedacht im Ver: 
hältnifje des Gegenſatzes zu Gott, das Princip der Welt: 
autongmie, der Weltjelbititänpigkeit. Wie nämlich die Schö— 
pfung eine Gotte zugewandte Seite habe, fo habe fie auch 
eine fich jelbjt zugefehrte Seite, eine Tendenz zum Fürfich- 
beftehen, fich in Eigenheit, in Selbitheit zu bewegen. Das 
kosmiſche Princip habe die Beitimmung, dem Reiche Gottes . 
untergeordnet zu werden; um aber zum dienenden Grunde 
gemacht werden zu können, müfje e8 als eine aufreizende 
Macht fich zeigen, müfje dem Menfchen entgegentreten und 
ihm die Möglichkeit zeigen, gegen Gott fich zu erheben, 
Nein zu jagen, wo Gott Ja jagt. Diefes Princip ſei's, 
worin die Teufelei ihre Möglichkeit habe. 

Martenſen ſelbſt hat erkannt, dafj, wird der Teufel 
nur als diejes Princip gefafft, das zu erſt in der menſch⸗ 
lichen Schöpfung aufgetreten ift, nur in biefer perfönliches 
Daſein gewonnen bat, der Menſch es ift, der dem Teufel 
fein Dafein giebt, wenn daraus auch nicht folgt, daſſ der 
Menſch fein eigener Teufel ift, und gleichermaßen iſt von 
ihm anerkannt worden, dafj die Ausfprüche ver Schrift über 
ven Teufel auch von mehr reben, als einem allgemeinen 
böfen Wollen, nämlich von einem wirklichen, perjünlichen 
Willen, und zwar einem übermenjchlichen böjen Willen, 
einem Vater der Lüge, deſſen Reich und Herrichaft wir 


) Die chriftliche Dogmatik, Abth. 1. Kiel 1850. ©. 179. 
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durch unfere Sünden Fräftigen und fördern, ein übermenſch⸗ 
liches perjönliches Oberhaupt im Reich des Böfen 1). 

Nur folches übermenschliches perfönliches Weſen hat Pau⸗ 
lus ſich als den DVerführer der erjten Menſchen gedacht. 

Allein das Verführtwerden ift nicht ohne das Sichver- 
führenlaffen. Der erfte Menſch Tann fi nicht bloß 
paſſiv verhalten haben, indem er das Mifitraun, den Keim 
der Sünde, in fich aufkommen ließ, ſondern er hat fich ac- 
tiv verhalten. Sonft könnte der Ausfall der Verfuchung, 
das Verführtwerben, ihm nicht als Schuld angerechnet fein. 
Dieſes Moment der Activität würden wir als paulinische 
Anficht Feitzuhalten haben, ſelbſt wenn er in Teiner Stelle 
in Beziehung auf die Verjuchungsgefchichte fte zu erkennen 
gegeben hätte. Denn der Begriff der Zurechnung der wirk⸗ 
lichen Sünde als Schuld ift aus dem Zufammenhange des 
pauliniichen Lehrgehalts nicht zu entfernen, daſſ aber jenes 
Berführtjein der erjten Menſchen als wirkliche Sünde von 
Paulus betrachtet jet, nicht zu bezweifeln. Der Begriff der 
Zurechnung der wirklichen Sünde als Schuld Liegt nicht 
bloß in Röm. 3,19. iva — Unödınog yeınıas müs 0 x%00- 
uos zo He, und in Eph. 2,3. Juer, texwva Yuoeı, 0eyns 
öög xal ol Aoınol (wir waren — in Folge unferer Über: 
tretungen, obwohl Kinder der natürlichen Abftammung nad), 
dem Zorn verfallen wie auch die Übrigen 2)), fondern aud) 
theil8 darin, daſſ Paulus das Heil in der Erlöfung als 
eine Erweifung der göttlichen Gnade (Eph. 2, 4-8. Röm. 
3, 24. 5, 15. Tit. 3, 4—7.), als Vergebung der früheren 


79.00.6223 ff. 
2) Die Begründung diefer Ausleguug f. oben S. 167 fi. 
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Sünden, als durh den Berfühnungstod Chrifti bedingt 
(Röm. 3,24. 5,8. 9. Col. 1, 14. Eph. 1, 7.) betrachtet, 
theils darin, daſſ Paulus, obwohl er Röm.l, 32. die Stei⸗ 
gerung der Oottlofigkeit auf das von Gott geftellte Ent- 
wicklungsgeſetz des Boͤſen zurücdführt, doch jelbit hier aus- 
drücklich die fittliche Zurechnung bei diefer Steigerung ſer⸗ 
pirt. Vrgl. auch Röm. 2,5 ff. dasFHnoavorLew der gött: 
lichen ooyn. Daſſ aber das BVerführtjein der eriten Men: 
ſchen als wirkliche Sünde von Paulus gedacht ift, Tiegt in 
ber Bezeihnung durch napapaoız, nagenroue Röm.d, 14. 
15. klar zu Tage. 

Indeſſ worin jenes Moment der Activität zu fuchen fei, 
Scheint mir theils in Phil. 2, 6. angedeutet zu fein, theils 
aus 2. Theil. 2, 3. im Näheren beſtimmt werden zu können. 

Noch immer bin ich der Anficht, daſſ Phil. 2,6. nur 
aus einer Anjpielung auf Gen. 2. 3. verftanden werben 
fönne, wie ich dies in den Studien und Kritiken, Jahrg. 
1848. Hft.4. ©. 858 ff. und Jahrg. 1851. Hft.3. S. 595ff. 
zuerjt vorgetragen und im erjten Bande diefer Schrift ©. 
253 ff. in Bezug auf die Liebner'ſche Auffaffung der xe- 
vooss weiter erörtert habe. Lechler !) freilich, der in der 
Hauptjache mit mir in der Auslegung jener jchwierigen 


1) Das apoftol. und nachapoftol. Beitalter. A. 2. Stutig. 1857. 
©. 59. Anm. Ähnlich Meyer. Dagegen will Liebner (Chriftologie. 
1. Abih. S. 331.) nicht leugnen, daſſ jene Anfpielung bei Paulus als 
begleitender Gedanfe mit fungirt habe, und Kähler (Stud. u. Krit. 
1857. ©. 99 ff.), desgl. Kahnis (die Iutherifche Dogmatif. 8. 1. 
Leipz. 1861. ©. 461.) erkennen das Moment der Gegenbilplichfeit zwi⸗ 
chen dem präefiftenten Chriſtus nnd dem paradiefifchen Adam an biefer 
Stelle an. 
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Stelle einverjtanden zu jein erklärt, ift der Meinung, daſſ 
von einer Anjpielung auf Gen. 2. 3. weber in der Stelle 
jelbjt etwas angedeutet, noch ein wejentlicher Gewinn für 
die Erflärung zu hoffen tft. Die Andeutung der Anfpie: 
lung liegt indeſſ in der Form unferer Stelle, deren eigen- 
thümliche Färbung ſich gar nicht anders erklären läſſt, als 
wenn man annimmt, dafj dem Apoſtel beim Niederfchreiben 
derjelben die zwei Momente aus der Gejchichte des Sün⸗ 
denfalls, das Gelüften nach eigenmächtiger Selbftüberhebung 
zur Gottgleichheit, und die Androhung des Todes gegen die 
Ungeborfamen, vorgefchwebt haben, Der Gewinn für die 
Erklärung aber iſt dabei nicht wejentlich ein dogmatiſcher, 
ſondern ein ethifcher. Es wird uns dadurch ein Einblic 
“ in die Selbftbeftimmung Chrifti im Gegenſatze zu der ber 
eriten Menſchen. Plaſtiſch veranjichaulicht wird uns das 
negative Moment der Selbitverleugnung Chrifti in feinem 
Berhältniffe zu Gott, etwas rein Innerliches, nicht nach 
Außen offenbar Gewordenes, wenn wir das ouy apnayuov 
nynoaro To eivaı ioa dew Auf die hiftorische Thatſache des 
Sündenfall8 beziehen, in welcher das Gegentheil fich dar— 
gelegt hat. Es kam Ehrifto nicht in den Sinn, autonomifch 
(d. h. frei ohne Unterordnung unter Gott) fein zu wollen, 
fein zu wollen wie Gott in der Weile, wie's bie erften 
Menjchen fein wollten. Laffen wir aber diefe Anjpielung 
gelten, jo wird uns dadurch ferner ein Einbli gewährt 
in die MWeife, wie Paulus das Moment der Activität in 
dem Berführtwerden fich gedacht hat. 

Es ift dies die Selbjtverwirrung über ihre wahre Au- 
tongmie, welche die erjten Menjchen in der Heteronomie 
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Gottes befaßen, aber außerhalb derſelben gedachten haben 
zu Lönnen, womit die Selbjtüberhebung begann. Es fand 
bei ihnen ein »yerodas ftatt, worin fich ihnen die Emanci⸗ 
pation von Gottes Wort als Gottgleichheit, die falſche Frei- 
heit als wahre Freiheit darſtellte. Das ift die Selbitvers 
wirrung des beginnenden Hochmuths, mit welcher fich der 
Unglaube einjtellt, der zum pofitiven Abfall führt, To daſſ 
als die erfte Sünde der eriten Menſchen im Sinne bes 
Apoitels ebenſowohl die superbia, wie fie mehrere Väter 
und Scholaftifer bejtimmen !), als auch die incredulitas 
oder defectio a verbo dei, wie fie die älteren Lehrer un- 
jerer Kirche nach Luther 2) faffen 3), bezeichnet werden Tann. 

Diefe Anficht des Apoftels vom Anfange dev Sünde 
geht auch aus 2. Theil. 2,3. hervor. Denn es wird fich ' 
nicht verkennen laſſen, dafj die Schilderung der vollendeten 
Geſtalt des menſchlich Böen, wie fie am Ziele der Welt: 
gefchichte hervortreten wird, auf den Anfang beffelben bei 
den erften Menfchen zurückweiſt. Wenn der Apoftel den 
avdonnos ns Auaprlag, den viög ıyg anwäsias, det a- 


1) Vrgl. Augustin. de civ. Dei lib. XIV. c. 13. 14.; de Genesi 
ad litt. lib. VII. ec. 14. lib. XI, c. 30.; de pecc. meritis et rem. 
lib. I. c. 17.— Thomas Aquin. Summa. P. IH. 1., qu. 84. 
art. 2. P. II. 2., qu. 162., art. 6. 7. 

2) Kommentar zur Genefis. €. 3., 2.1. 

3) Vrgl. Joh. Gerhard I. X. c. II. 8.31. „Potest nomine ino- 
bedientiae et superbiae generaliter accepto tota protoplastorum 
transgressio denotari. Sed si illa inobedientia et illa superbia in 
partes resolvatur, adparebit, primos parentes primum ad defectio- 
nem a verbo, postea demum ad superbiam fuisse sollicitatos: si 
quis hunc peccati actum velit partem quandam superbiae gene- 
raliter acceptae constituere, non repugnamug.‘ 
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zixelusvog und vıreoamspouevos Ent navıa Asyousvov Beov N 
oeßaoua als einen ſolchen charakterifirt, der ich in ben 
Tempel Gottes jegen werde als Gott, anodexwug Eavrov, 
örs Eori Beog, jo hat dies die Bedeutung, daſſ er in ber 
vollendeten Gejtalt der Sünde das vollftändig zum Vorſchein 
fommend gedacht hat, womit fie begonnen, die hochmuths⸗ 
volle Selbjtverwirrung des Gefchöpfs in Beziehung auf ihr 
perjönliches Verhältniff zu dem Schöpfer, den ausgebildeten 
negativen und pofitiven Pol der Selbjtüberhebung: Un: 
glauben und abjolute, des Cultus würdige, Autonomie. 

Somit liegt der Anfang der Sünde der erjten Menjchen 
nach Paulus in der in Folge einer von Außen herangetre= 
tenen verlarvten Macht der Berüdung gefchehenen Selbit- 
verwirrung berfelben, in welcher fie das perfönliche Ver: 
hältniff der gejeßten Perfönlichkeit zur Urperſoͤnlichkeit ver⸗ 
kannt und verſtoͤrt haben 1). 


1) Daſſelbe, durch deſſen Erregung der Teufel den erſten Menſchen 
verführt Hat, ift nach Paulus Motiv des eigenen alles deſſelben ge⸗ 
weien, wie fih aus 1. Tim. 3, 6. ergiebt, fobald, was mit Recht von 
den meiften Anslegern gefchieht, roũ diaßodov an diefer Stelle ale ob: . 
jeetiver Genitiv, das xpina zov dsaßokov passive genommen wird, fo 
daſſ fie die Warnung enthält, nicht einen veopvros zum Amte zuzulaf 
fen, damit er nicht durch Hochmuth aufgeblafen (Tupgw&eis) demfelben 
Gerichte anheimfalle, welchem Satan unterlegen if (eis xpiua Eurzdon 
zov daßodov). So ſchon Chryſoſtomus: eis 179 naradiage ıav 
adınr, 1 dneivos dno Tys Anoveias undnewe, und Hieronymus: 
tale judieium, in quod etiam diabolus incidit. Prgl. au Cal- 
viniin omnes N. T. epistolas commentt. Vol. II. Hal. Sax. 1834. 
p- 256.: „Judicium diaboli tribus modis interpretari licet. 
Nam diabolum quidam pro Satana accipiunt, alii pro calumniato- 
ribus. Priorem sensum magis amplector, quia rarum est ut iu- 
dicium maledicentiam significet. Sed rursus iudicium. Satanae 
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Sp bleibt nur noch übrig, die Frage zu beantworten, 
welcher Complex cauſaler Momente es nach Paulus fei, 
durch deren Zuſammenwirken die Sünde in den Nachkom: 
men der erſten Menfchen zu Stande Tommt. 

Solcher Momente Laffen ſich vier unterfcheiden: 1. der 
organische Zufammenhang, worin der erfahrungsmäßige Be- 
ſtand der Sünde mit der Sünde des erjten Menſchen' fteht. 


tam active quam passive sumi potest. Hunc posteriorem sensum 
Chrysostomus seguitur, cui ego facile assentior. Est enim elegans 
antithesis, quae indignitatem auget: Si is qui praeficitur Eccle- 
siae Dei, sua elatione in eandem cum diabolo condemnationem 
ruat. Quanquam activam significationem non reiicio, fore ut dia- 
bolo causam sui accusandi praebeat. Sed verior Chrysostomi 
opinio.“ Luther überfegt: „auf daſſ er fich nicht aufblafe, und dem 
Läfterer ins Urtheil falle.» Heumann, Matthies, Huther faflen 
den Genitiv fubjectiv und recurriren darauf, daſſ der Teufel durch die 
Ungläubigen, als feine Organe, das xoina übe. — Es behauptet nun 
freilich unter anderen Schleiermacher, welcher die Vorftellung vom 
Teufel, wie fie ſich unter uns ausgebildet hat, für fo haltungslos er: 
klaͤrt, daſſ man eine Überzeugung von ihrer Wahrheit Niemandem zu: 
muthen könne (Glaubenslehre, B. 1. 8. 44.), daff die Motive des fo- 
genannten Falles der guten Eugel, wie Hoffahrt und Neid, einen folchen 
Fall fhon vorausfegen. Indeſſ, wie Philippi (kichl. Glaubens: 
lehre, III. ©. 239 f.) richtig demerft, ift, wenn gefagt wird, der Teu⸗ 
fel fei aus Hochmuth gefallen, damit nicht gemeint, daſſ in diefem Falle 
der Hochmuth vor dem alle gekommen fei, fordern dafj der Fall, ins 
fofern er nicht als unfelige Folge, fondern als fittlihe Abfehr betrachtet 
wird, in dem Hochmuthe felbft beftanden Habe. Der Teufel ift aus 
Hochmuth gefallen, heißt eben nur, feine urfprüngliche angelifche De: 
muth bat fich durch einen Act feines freien Willens in diabolifchen Hoch⸗ 
muth verkehrt. Soll nun der Fall aus Hochmuth auch in dieſem Sinne 
den Hochmuth ſchon vorausſetzen, fo kann dieſe Behauptung nur aufge⸗ 
ſtellt werden, wenn bie Freiheit ſelbſt nur als potenzirte Naturlebendig⸗ 
keit begriffen wird, ſo daſſ ſich aus ihr dann allerdings Nichts entwickeln 
kann, was nicht ſchon urſprünglich in ihr gelegen Hat.“ 
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2. der Zufammenhang, worin diefelbe mit einem übermenfch- 
lihen Gebiete der Sünde, mit einer böfen Geifterwelt fteht. 
3. ber fündige Hang, welcher jeder einzelnen wirklichen 
Sünde bei den Menjchen in ihrem derzeitigen Zuſtande 
vorangeht. 4A. die reiheitsacte, welche zwijchen der aus 
dem fündigen Hange hervorgehenden Sünbenluft und den 
Sündenthaten eintreten. 

1. Daff der erfahrungsmäßige Beſtand der Sünde in 
urſachlichem Zufammenhange mit der Sünde des erjten 
Menichen nah Paulus fteht, geht aus Röm. 5, 12—21. 
bei der Auffaffung diefer Stelle, welche oben 1) dargelegt 
iſt, unzweifelhaft hervor. 

Allein diefer Zuſammenhang darf nicht jo gejtellt wer: 
den, als ſei alle perjönliche Verfchuldung von Paulus in 
die Urentjcheidung des Stammvaters verlegt. Dies ergiebt 
ih theils negativ daraus, daſſ die Auslegung von Röm. 
5,12 ff., welche in diefer Stelle die imputatio peccati Ada- 
mitici immediata ausgedrückt findet, wonach ein ſchuldbarer 
Sündenhabitus von Adam her der Menfchheit anhaftet, 
weil mit der Sünde Adams die Sünde des ganzen Ge- 
ſchlechts gejeßt war, weder in Auguſtin's, noch in der 
modernen Weife Philippi's (Adamo peccante omnes 
peccaverunt) auläfjig ift, theils pofitiv daraus, daſſ Paulus 
dann, wenn er doch die Sünde der Nachkommen Adams in 
jenem alle, wie ich überzeugt bin, nur als ihr Schicfjal 
hätte anjehen fünnen, dieſe nur als Gegenjtände des Mit- 
leids zu betrachten vermocht hätte, was nicht fich ſo ver- 


2) ©. 184 ff. 
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hält, da bei Gottes Entſcheidung am Tage der opyn jedem 
wird gegeben werben xara ra Eoya avrov Röm. 2,6., ſo 
daſſ die perjönliche Verbammmiff des Individuums in dem 
Sinne, wonach ihm jeine Sünde zugerechnet wird, nicht auf 
Adams Kal, fondern auf das jelbjtthätige Verhalten des 
Individuums ſelbſt zurücdgeführt erjcheint, womit nur bie 
Anſchauung übereinftimmt, daſſ das urfprüngliche Todes: 
Verhängniſſ durch das Gejchlecht zur rechtsfräftigen Schuld: 
vergeltung (xaraxgıua) nur fortchreitet, weil fich die Men⸗ 
Ichen alle dem Stammvater thatjächlich als perjönliche Sün- 
der anreihen, Röm. 5, 16. 18. (vrgl. 1. Kön. 8, 46. Hiob 9, 
2f. 14,4. 20,9.). 

2. Wie aber nach Paulus die Sünde der erften Men: 
ſchen auf Verführung von einem übermenjchlichen Gebiete 
ber beruht, jo jteht der ganze erfahrungsmäßige Beſtand 
der Sünde im Zufammenhange mit dem Gebiete ver Sünde 
in einer böjen Geifterwelt, welche fortwährend in das Leben 
der Menſchheit hereinragt. 

Das ganze Gebiet der Sünde wird von Paulus als 
das Herrichaftsgebiet Satans (EEovaia Tod oxorovg Bol. 
1, 13.) gefaſſt. Er wird als der Gott des gegenwärtigen 
Zeitlaufes bezeichnet (6 Heos Tov aimvog rovrov 2. Cor. 4, 
4.), und die unter ihm jtchenden Engel werden Weltherrjcher 
genannt (xoouoxgaroges Eph. 6, 12.). Er wirkt jebt in 
den Söhnen des Unglaubens, d. h. in denen, welche dem 
Evangelio ungläubig widerftreben (Eph. 2, 2.), und es ift 
ein Kampf zu bejtehen mit den Fürften und Gewaltigen, 
nämlich mit den Herren der Welt, die in der Finfterniff 
dieſer Welt herrichen, mit den böjen Geiftern unter dem 
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Himmel (Eph. 6, 12.). Bor der Überwältigung durch Sa- 
tan haben wir ung zu hüten (2. Cor. 2, 11. 1. Eor. 7, 5.), 
um fo mehr, als er fich verftellt zum Engel des Lichte 
(2. Cor. 11,14.) Vrgl. auch 1. Cor. 15, 24. und Röm, 
3, 38.1). 

Mithin wirft nach der Auffaffung des Apoftels dieſelbe 
Geiſtesmacht, welche den erften Menſchen verführte, zu wei⸗ 
terer Verführung fort, ſo daſſ die, welche Sünde thun, als 
dem Teufel geknechtet erſcheinen. 

Über die Art des Einfluſſes Satans auf die Menſchen 
diefes Zeitlaufes und feine Mittel, fte zu verführen und zu 
knechten, hat Paulus dabei Bejtimmtes nicht ausgefagt. 

Dafj der Menſch jelber immer die Veranlafjung dazu 
gebe, wenn der Satan ihn verfucht, durch feine eigenen Be- 


) Vrgl. Schmid, bibl. Theologie des N. T., herausgegeben von 
MWeizfäder Th. 2. Stutig. 1853. ©.273 f. Lechler, das apo⸗ 
ftol. und nachapoftol. Zeitalter. A. 2. Stuttg. 1857. ©. 107f. Auch 
Usteri, Entwidelung des Paul. Lehrbegriffe. A. 5. Zürich 1834. 
©. 418 ff. kann nicht umhin, diefe Borftelung dem Apoftel zugufchreiben, 
obgleich nach feiner eigenen Anficht, bei welcher er fih auf Roſenkranz, 
die Naturreligion, S. 43—47, ftüßt, die Angelologie und Dämonologie 
ihren Grund darin Hat, dafj der Menfch auf der ſinnlich⸗ verfländigen 
Stufe feiner intellectuellen Entwicklung die guten und böfen Regungen 
in feinem Innern, den Zwiefpalt in feinem Denken und Wollen, über: 
haupt das Gute und Böfe in der Menfchenwelt als ein von Außen in 
den Menfchen und durch fie Gewirktes fich denkt, diefe Urfachen eines 
von ihm nicht begriffenen (fubjectiven) Zufammenhanges als etwas 
Selbſtſtändiges objectivirt und mittelft feiner Imagination als wunder- 
bare Berfönlichkeiten fich gegenüber vorftellt. ©. 417. Vrgl. außer: 
dem v. Gölln, bibl, Theologie. B. 2., ©. 235. v. Hofmann, 
Schriftbeweis, erfte Hälfte. ©. 411 ff. Philippi, Firchl. Glaubens 
lehre. II. ©. 235—237. Rahnis, die Lutherifche Dogmatif, B. 1. 
Leipz. 1861. S. 564 f. 
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gierden, Täfjt fih aus 1. Cor, 7, 5. dıa 7» axpaoiav Uumv 
nicht entnehmen 7). 

Ob jede Sünde von Satan vermittelt wird, laſſt ich 
nicht entjcheiden, da die Snitiative bald ihm, bald dem xoo- 
nos, bald der aap& beigelegt wird, und nirgends von Pau- 
lus behauptet ift, dafj die eigenen Begierden, welche Satan 
aufjtachelt (1. Cor. 7, 5.) urfprünglich ſchon durch ihn ge: 
jeßt zu denken ſeien. | 

Wiewohl die Erfenntnifj, daſſ alles Ungdttliche und 
MWidergöttliche in der Perjon feines Urhebers geeinigt ift, 
in leßter Stelle von ihm ausgeht und auf ihn zurüdgeführt 
fein will, aus dem paulinifchen Lehrbegriffe nicht hinweg: 
gedacht werden Tann, ohne ſeinen Sinn und Geift unfennt- 
lich zu machen 2); jo läſſt fich doch, daſſ der erfahrungs⸗ 
mäßige Beltand der Sünde nit nur urjprünglid von 
Satan ausgeht, daraus fchließen, daſſ dieſe ebenſowohl in 
urfächlihen Zufammenhang mit Adams Tall gefet ift, fo 
dafj immer noch ein anderer Factor hinzugedacht werden 
muſſ, wenn jener erklärt werden ſoll, ja möglich bleibt, daſſ 
Paulus mande Sünden nicht auf eine fpecielle Wirkung 
Satans zurüdigeführt, fondern aus der Beichaffenheit der 
Menſchen, wie fie als Nachkommen Adams find, abgeleitet 
habe, 

3. Dies führt uns auf das dritte, im Verhältniff zum 
erjten freilich als deſſen Folge zu denkende, caufale Mo: 
ment des jebigen erfahrungsmäßigen Beitandes der Sünde, 
welches wir in einem von Adam ber angebornen fündlichen 


1) Gegen G. L. Hahn, die Theologie des N. Ts. Th. 1. ©. 359. 
2), B. Hofmann, Schriftbeweis, erfie Hälfte. ©. 451. 
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Hange zu jehen haben, welcher jeder einzelnen wirklichen 
Sünde bei den Menfchen in ihrem derzeitigen Zuſtande 
vorangeht. 

Wir haben oben 1) geſehen, daſſ die Anfchauung bes 
Apoftels in Röm. 5, 12 ff. und 1. Eor. 7,14. dahin geht, 
daſſ die Sünde durch den erften Menjchen, wie in die Welt 
gelommen, jo als fortwirtendes Princip zu allen Menjchen 
hindurchgekommen ift, jo daſſ den Kindern von Geburt an 
eine Unreinheit eigen if. Es geht mithin dem jündigen 
Handeln bei uns ein fündiges Princip vorher. 

Das Weſen diejes Princiys tft in Röm. 7, 7 ff. darge⸗ 
legt. Denn wenn gleich durch diefe Stelle, wie wir haben 
anerkennen müflen 2), die Annahme nicht als nothwendig 
gegeben ift, daſſ die aucoria hier die angeborene jünd- 
lihe Neigung fei, jo empfiehlt ſich doch diejelbe inſofern, 
als man von Röm. 5,12. und 1. Cor. 7, 14. aus an etwas 
- anderes, als eben dieſe Neigung, nicht wohl denken Tann. 

Der Apoftel jagt aber von der Sünde als dieſem nas 
türlichen Hange, aus dem alle wirkliche Sünde fich heraus 
bildet: „ich Tannte die Sünde nicht, außer durch das Ge⸗ 
ſetz“ V. 7. und: „mitteljt des Geſetzes befam die Sünde 
Anlaff (zu ihrer Selbitentwiclung) und wirkte in mir na- 
oav Enıdunior" V. 8 Alſo it die aunıduma ſchon Wir- 
tung der aucoria in dem Kinde. Diefe Itegt potentiell in 
ihm, aber noch als auaoria veroa, ſo lange nicht das Be⸗ 
wuſſtſein des Geſetzes vorhanden ijt. Mit diefem lebt fie 
auf, wird wirffam. Es erjcheint aljo hier die Sünde als 

16, 159 ff. 


2) S. B. 1. ©. 103. 
Erneſti, Urſprung der Sünde. II. Bd. 20 
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ein Keim, der in dem Menſchen wurzelt, und, vermit: 
telſt des fittlichen Bewuſſtſeins fich entwicfelnd, bewirkt, daſſ 
die Selbitbeftimmung des Menjchen dem Geſetze entgegen 
geichieht. 

Denn welentlicher Charakter dieſes Hanges iſt Gegenſat 
gegen das Geſetz, Röm. 7,23. Wo er ſich geltend macht, 
erſcheint er als feindſeliges Widerſtreben gegen Gott, als 
Auflehnung gegen ſein Geſetz, dem er ſich nicht unterordnen 
kann. Röm. 8,7. 

Dieſer Hang aber iſt nicht ein wechſelnder, ſondern ein 
beharrlicher, 7 oiodoa &v Euoi auagria, Röm. 7, 17. 20., 
und er iſt fo ſtark, daſſ der Menſch ſelbſt in dem Falle, 
daſſ er ſchon innerlichſt dem Geſetze beipflichtet und das 
Gute will, niemals über den Zwieſpalt mit ſich ſelbſt hin⸗ 
auskommt, wenn nicht in der Erlöfung ein höheres Princip 
ihm zu Theil wird. Roͤm. 7, 15—25 !), 

4. Die bisher dargelegten drei caufalen Momente des 
erfahrungsmäßigen Beitandes der Sünde bei den Nachfom- 
men Adams fcheinen auf den erften Blick für das von uns 
im Obigen bezeichnete vierte Moment, die Freiheitsacte ver 
Einzelnen, feinen Raum zu laffen. Denn ift in Folge der 
Gelbitbeftimmung des Erfigefchaffenen, daſſ er fich von Sa⸗ 
tan widergöttlich hat bejtimmen laſſen, zu allen feinen Nach⸗ 
kommen eine Nichtung des Lebeng wider Gott gekommen, 
durch welche fie alle, jo weit nicht die Erlöſung reicht, in 


1) Vrgl. Schmid, bibl. Theologie des N. Ts., herausgegeben von 
MWeizfäder Th. 2. Stuttg. 1853. ©. 262 fe Bed, die chrifil. 
Lehrwiffenfchaft nach den biblifchen Urfunden. Th. 1. Stutig. 1841. 
©. 284 ff. 
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Satans EEovoia jtehen; jo fieht es wie ein aus ber eriten 
Sünde des Stammvaters abgefolgter Naturproceff aus, daſſ 
Ravıes Hjuaptov. 

Und doch find wir nicht berechtigt, anzunehmen, daſſ 
Paulus fich dies als einen bloßen Naturproceſſ vorgeftellt 
habe, weil mit einer derartigen Vorjtellung folgende Punkte 
des paulinifchen Lehrgehalts fich nicht würden einigen laſſen. 

Erſtens nämlich ift der dem Menschen angeborene ſün⸗ 
dige Hang nach Paulus nicht fo beichaffen, daſſ man jagen 
koͤnnte, e8 fei in dem natürlichen Menfchen, was fein Ber: 
halten zu Gott betrifft, nichts weiter vorhanden, als eben 
diefer Hang. Vielmehr hat der Menſch in dem »oög, mit- 
teljt deflen er fich Gottes bewufjt werben kann, Nöm.1, 20., 
und des göttlichen Geſetzes bewufjt wird, Roͤm. 7, 23., ein 
‚göttliches Licht und einen Zug zu Gott !), und kann, ſo—⸗ 
weit er dieſer göttlichen Lebensbeitimmtheit zugewandt ift, 
in dem Centro feiner Perfönlichkeit (— in dem Eu - 
dewnmos —) das Gute mit Bewufitjein wollen, wenn auch 
nicht thatkräftig durchführen, und das Böſe, wie es als 


1) Dies geht ganz beſtimmt hervor aus dem, was Paulus Rom. 7, 
23 ff. von dem voRos rov voos fagt, wie er fich auch in dem Zuftande 
des inneren Zwiefpalts geltend macht indem von Ge 
feße Gottes berührten Menfhen vor der Erlöfung. Diefer 
voRos roũ voos if, wie von Philippi und Meyer richtig gefehen, 
nicht identifch mit dem vouos roü Heov, als wäre er das unferm vous 
von Bott eingepflanzte göttliche Gefeß, fondern er ift das dem vous im⸗ 
manente Gefeß, wonach diefer Wohlgefallen am göttlichen Geſetz hat, 
und vermöge deſſen der Menſch felbft dann, wenn er der Sünde vers 
kauft ift und fich Telbit als oagxıxös bezeichnen muſſ, fo lange nicht die 
Berhärtung eingetreten if, vem Geſetze Gottes beizupflichten nicht um- 
bin kann, awndeoda To vouw Tov Beoü. 

20* 


\ 
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Hang ihm zur Hand Tiegt und als That ihn beftridt, haf- 
fen und verdammen, und fo die von dem fündigen Hange 
ihm abgedrungene That als einen nicht zu feinem Selbſt 
gehörigen Act ausfcheiden (0Ux Ers Zy0 xarspyasoums auto, 
al 7 0ixovcoa &v Zuol auapria, Röm. 7, 20.). Und e8 
richtet fich daher die Entwidlung des fündigen Hangs in 
ben Individuen, die Geftaltung ihres wirklichen Sündenle⸗ 
bens, danach, wie jeder Einzelne fich dem »ouog zov vous 
zuwendet oder ſich von ihm abfehrt. Dadurch wird unter 
ihnen ein fittlicher Unterjchied begründet, jo daſſ fie nicht 
alle gleich unwerth erfcheinen, jo daſſ es Heiden gab nad 
Paulus, welche relativ dem Geſetz gehorchten, Roͤm. 2, 14., 
und Juden, welche relativ zu den fittlich Beſten gehörten 
auf diefem natürlichen Gebiete, wie Abraham, Röm. 4. 

Zweitens findet fi bei Paulus die Vorftellung von 
einer Berantwortlichkeit nicht bloß Adams, Jondern auch 
feiner Nachkommen für ihre Sünde, wie oben 1) mit Bezug 
auf die darin Liegende Vorausſetzung bemufiter Selbſtbe⸗ 
ftimmung gezeigt worden tft, 

Drittens it darauf Gewicht zu legen, dafj bei Paulus 
die mannichfaltigften Aufforderungen zur Buße und Bekeh⸗ 
rung fich finden (Röm. 12,2 ff. Eph. 4, 23 ff. u. a.), worin 
dies Tiegt, daſſ er, wenn er zugleich die Knechtichaft des 
Sünders lehrt (Roͤm. 7, 15.) und anderweit da, wo biefe 
Knechtſchaft ift, Freiheit nur als factifche Unabhängigfeit 
von den Forderungen der Nechtbejchaffenheit (Röm. 6, 20.) 
zu kennen jcheint, zwijchen jener Knechtichaft und der Mög- 


1), S. 69 fi. 
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lichkeit, jich jo und anders zu beftimmen, feinen unlöslichen 
Widerſpruch ftatuirt, da nad ihm die rechte Selbftbeftim- 
mung des Sünders darin beſtehen kann, die Erlöfung zu 
fuchen 1). 

Viertens läſſt fih, dafj Paulus Freiheitsacte für den 
Menſchen offen läſſt, obwohl er den aus dem natürlichen 
Leben der Nachkommen Adams entftehenden Zuſtand als 
einen Zuftand wahrer Freiheit in Teiner Weile anjieht, dar- 
aus entnehmen, daſſ ver Glaube (niorıg), auf welchem nad) 
feinen Darftellungen ein Zuftand des Menfchen ſich grün 
bet, welcher dem, in welchem die doyn Gottes auf ihm vuht, 
entgegengefeßt iſt, auf den verjchiebenften Stufen nach ihm 
eine auf Grund der initiativen Selbitmittheilung Gottes fich 
jelbft erfüllende geiftige organische Korm, eine nicht erzwun- 
gene oder zu erzwingende, jondern auf bewufiter Selbithe- 
ftimmung beruhende Aneignung der Gottesoffenbarung, alfo 
wefentlich Freiheit ift 2). 

Wir würden uns mit der Aufzeigung ber dargelegten 
vier caufalen Momente des erfahrungsmäßigen Sündenbe- 
ftandes begnügen können, wenn nicht der Wiberfpruch, der 
darin hervortritt, daſſ die wirklihe Sünde zugleich als 
Folge des von Adam herrührenden Jindlichen Hangs und 
als Product der Selbjtbeitimmung von Paulus aufgefaflt 
wird, uns zu verfuchen nöthigte, darzuthun, wie diefe ein- 


1) Vrgl. 3. P. Lange, chriſtl. Dogmatif. TH. 1. Heidelb. 1849. 
©. 275. 

2) Vrgl. Liebner, die chriftl. Dogmatik aus dem chriftologifchen 
VPrincip dargeftellt. 3. 1. Abth. 1. Bött. 1849. ©. 272 f. 


310 


ander ſcheinbar wiberfprechenden Momente mit einander 
beſtehen koͤnnen. 

Es tritt einer Seits ſofort die Unmöglichkeit hervor, 
den Begriff der Nothwendigkeit im abſoluten Sinne auf das 
Verhaͤltniſſ, welchem gemäß die Nachkommen Adams in 
Folge ihres gefchlechtlichen Zufammenhangs mit ihm fün: 
digen müffen, anzuwenden, da in gewifjer Weiſe, wie wir 
gejehen haben, von Paulus Raum gelafjen ift für bie Vor⸗ 
ſtellung, daſſ eine eigene freie Enticheidung ungeachtet jedes 
Müffens bei ihnen ftattfinden könne. Das freilich ift 
durchaus nicht zu leugnen, dafj, wenn fie zum Böfen durch 
ihre gefchlechtliche Beftimmtheit mit Nothwendigkeit kommen, 
das Eintreten der wirklichen Sünde nicht etwas ift bei ih» 
nen, das aud) hätte unterbleiben konnen, wenn ſie's gewollt, 
Denn eben daſſ ſie's mit fich felbft durchjebendem Willen 
zu wollen nicht vermocht haben und nicht vermögen, iſt 
durch jene Annahıne unzweideutig ausgefprochen. Allein 
bamit, daſſ nach Paulus nicht bloß die Skale in der fünd- 
lichen Entwicelung bei dem Einzelnen ſich danad) richtet, 
wie er ſich dem »öuog zou voög zuwendet oder von ihm 
abfehrt, daff nach ihm die Einzelnen — wie weit auch im: 
mer nur — verantwortlich find für ihre Sünde, daſſ fie 
zur Buße gerufen werden und glauben können an den Er: 
Töjer, ift für den Nothwendigfeitsbegriff die Grenze geſetzt, 
daſſ er inſoweit nicht angewandt werben darf, als es in 
ihnen eine Reaction der durch ihre Verderbniſſ nicht 
aufgehobenen urfprünglihen menfhliden Natur 
gegen ihre unreine Beſtimmtheit und faljche Entwicelung 
geben muff, in welcher, wenn fie diefe auch zu heilen nicht 
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genügt, doch eine Freiheit latent iſt, die, wenn ſie gleich 
fein abſolutes Auchanderskönnen, doch ein relatives Auch⸗ 
andersfönnen enthält, inſofern der Menſch kraft jener Re 
action das Gute mit Bewuſſtſein wollen, wenn gleich nicht 
aus fich zur alleinigen Actualität bringen, und, wenn jeine 
Zeit gefommen ift, auf Anlafj Gottes Buße thun und feine 
Grabe, fobald fie ihm entgegengebracht wird, im Glauben 
ſich zueignen kann. 

Anderer Seits iſt leicht einzuſehen, daſſ die Annahme 
jeder Art der Selbſtbeſtimmung, bei welcher die Nachkommen 
Adams als abſolut von ihm unabhängige Setzer ihres ſitt⸗ 
lichen Lebens oder als ſolche gedacht werden müſſen, die in 
jedem Augenblicke auf gleich leichte Weiſe zwiſchen Gutem 
und Boͤſem wählen, für das Eine oder Andere ſich wirklich 
ſelbſt bejtimmen können, das organijche Verhältniſſ nicht 
zu jeinem Recht kommen läfft, worin fie nach Paulus als 
Sattungsgenoffen unzweifelhaft mit dem erſten Menjchen 
ftehen. Eine Ausführung, wie wir fie Röm. 5,12ff. haben, 
Yäfft fich damit nicht in Einklang bringen. Denn wie im: 
mer die organijche Fortentwicklung der Sünde in den Nadıs- 
fommen Adams gedacht werde; e8 wird als eine Folge von 
der Sünde Adams angegeben, daff fie alle Sünder gewors 
ben find. Dies würde freilich fich nicht denken laſſen, wenn 
wir die Sünde ſtets nur nach’ ihrer fubjectiven Seite, wo 
ſie bei Paulus vorkommt, faſſen dürften, in welchem Falle 
immer dazu die Kenntniſſ des Geſetzes und die Bewuſſtheit 
der freien Übertretung gehören würde. Denn dieſes For⸗ 
male der Sünde, dur) das die Schuld entiteht, Tann bei 
mir nie als bloße Folge von der That eines Anderen an- 
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gejehen werden. Indeſſ im Begriff der Sünde liegt zu: 
nächlt nur das Objective, daſſ ein dem göttlichen Willen 
widerjtreitendes Factum, fei e8 nun That oder Zuftand, 
vorhanden ift 1). Diefes Materiale der Sünde, die Verle- 
tung des Geſetzes durch die Gefinnung oder die That, iſt 
zunächft ins Auge zu faffen, wenn die Übertretung Adams 
als das bezeichnet wird, wodurch alle feine Nachfommen 
Sünder geworden find. Es heißt dies: die Folge davon 
iſt gewejen, daſſ fie alle durch Gefinnung oder That das 
göttliche Geje verlegt haben. Allein wenn damit aud) 
zunächit nichts über das Formale ihrer Sünde, über ihre 
jubjective Sünde, gejagt ift, To Liegt doch darin dies, daſſ 
fie nach Paulus nicht eine Freiheit gehabt haben Fönnen, 
bei der es ihnen möglic, geweſen wäre, in Gefinnung oder 
That das göttliche Geſetz nicht zu verlegen. Sit aber da⸗ 
nad) die Verlegung des göttlichen Gejeßes in Gefinnung 
oder That, ganz abgefehen davon, ob die Übertretung und 
wie weit dieſe mit Kenntniff des Geſetzes, alſo mit Be⸗ 
wufitheit von ihnen gejchehen ift, etwas, das fie ihrer Na: 
tur nach nicht haben unterlaffen können; jo ift Klar, daſſ 
fie als fähig, allein das Gute bei ſich zur ausfchließlichen 
Actualität zu bringen, von Paulus nicht gebacht jein Fönnen. 

Zu bemjelben Rejultate führt die Erwägung, daſſ das 
allgemeine Exlöfungsbedürfniff fich nicht, wie von Paulus 
gejchehen, behaupten Läfit, wenn ven Nachkommen Adams 
eine Freiheit zugejchrieben wird, welche in ber Fähigkeit be= 
jtehen jol, fich in jedem Augenblicke auf gleiche Weife- zwi: 


') Brgl.. 3. Müller a. a. O. B. 1. S. 266. 
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jhen dem Guten und Böen zu entjcheiden. Mit einer 
derartigen Faſſung des Freiheitsbegriffs iſt die Schilderung 
Röm. 7, 14 ff. durchaus unvereinbar, Denn bier zeigt der 
Apoitel, daff der Menſch, wenn er einmal in Fehlentwick⸗ 
lung fich befindet, im Zuftande vor erlangter Gnade, jelbit 
in dem Falle, daſſ er bereits die Bedeutung des göttlichen 
Geſetzes zu erkennen und nad Einklang mit demſelben zu 
verlangen begonnen hat, doc e8 aus fich jelbjt zu einem 
wirklichen Leben nad) Gottes Geſetz nicht bringt. Freilich 
Schreibt Paulus dem Menfchen in ſolchem Zuſtande nicht 
bloß ein Beiftimmen dem Geſetze, daſſ es trefflich jet, zu, 
jondern aud) ein Herzw To aadov. Indeſſ dafj vieles 9e- 
Asıy feine voluntas im Sinne der indifferentiftifchen Frei⸗ 
heitslehre, Tein liberum arbitrium indifferentiae oder ae- 
quilibrii fei, ergiebt jich jchon aus dem Zuſatze: zo dE xar- 
soyalcchaı 10 xalo» ovy evoioxw. Denn hierin liegt, daſſ 
jenes Bercıv eben ein Wollen ift, das ſich ſelbſt nicht durch— 
zulegen vermag, jo daſſ jtatt des-gewollten Guten vielmehr 
das nicht gewollte Boͤſe gejchieht. Gerade in dem drüden- 
den Gefühle des Elends ſolcher Sündenherrichaft ruft der 
Menſch ſehnſuchtsvoll nach einem Befreier: V. 24. Talar- 
nwo0g Eyu avdomnog! Tig ne ÖVOETas &% TOU OMMaLog Tov 
davarov rovzov; Dieſe Sehnſucht Hätte Paulus nicht 
fühlen und in folcher Weife darftellen können, wenn er ge- 
meint hätte, dafj der Menſch, — auch nach dem Falle —, 
eine Freiheit bejäße, bei der er in jedem Augenblicke auf 
gleiche Weiſe fich zum Guten oder zum Böfen zu bejtimmen 
vermöchte. Dies Bebürfnifj der Erlöfung jet das Gefühl 
des Mangels diefer Freiheit nach der Seite hin, nach wel⸗ 
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her fie die Fähigkeit fein fol, fich jelbft zum Guten zu be: 
ftimmen, voraus. 

Man Tann nun aber die Freiheit auch in dem Sinne 
nicht für die Nachlommen Adams in Anfpruch nehmen, als 
ftehe ihnen zwifchen der von Natur her fich aufdringenden 
Sündenluft und Sündenthat noch inſofern ein Act der reis 
heit offen, als in ihnen ein fündenfreier Punkt ſei 1), ber 
nur mit der Einwilligung in die Reizungen der angebore 
nen Sündhaftigkeit verjchwinde, jo dafj die unwiderftehliche 
Gewalt der Begierden und Leidenfchaften immer erft als 
ein in Folge jener Einwilligung entjtandener Zuftand zu 
betrachten jet, als Zolge der erften Untreue.gegen die For⸗ 
derungen des Geſetzes. Denn das xarsspyaoaro und &in- 
nornoe, welches Paulus Roͤm. 7,8. und 11. der auapria 
beilegt, weift entſchieden darauf bin, dafj bei der erften be⸗ 
wuſſten Selbftentfeheidung dem Gefeße gegenüber die Sünde 
Ihon eine Znısvula» wirkende und verführende Macht Bat. 
Allerdings muſſ diefe Macht als fich verjtärfend gedacht 
werden in den Maße, in welchem der Menjch fich ihr wile 
fig überläfft, fo daſſ fie bis zur Herzensverfinfterung und 
Berhärtung (Röm. 2, 5.) führen fann. Aber e8 Tann kei⸗ 
nen Punkt in dem Menfchen geben, wo es ihm, wie er in 
Folge feines organifchen Zuſammenhangs mit feinem ſün⸗ 
digen Gefchlechte ift, ohne neues erlöfendes Hineinwirken 
Gottes in feine Perjönlichfeit möglich wäre, ſich ihr gänz⸗ 
lich zu entziehen. Sonft wäre e8 möglich, daſſ Viele, ja daß 
Ale ihre eigenen Erlöjer würden. Nach Paulus aber ift 


) S. Bed, hrifll, Lehrwiſſenſchaft nach den biblifchen Urkunden. 
Th. 1. Stuttg. 1841. ©. 294. 
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eine wirklich erfolgreiche Bekämpfung der Sünbe bis auf 
Chriſtus eben eine Unmöglichkeit. Selbft das Geſetz hat 
dazu nicht helfen Können und ſollen. Es wurde da Alles 
unter der Sünde verjchloffen gehalten (Gal. 3, 23.); ja der 
vonog, zwar an fich aut und geiftig, wurde eine duvanıs 
anaorlas. Vrgl. Gal.3,19. zav napnßaoewy yupın no0gE- 
réon 6 vönog, d. h. den Übertretungen zu Gunften !). 
Gott wollte durch das Geſetz die Menſchen nicht Iosmachen 
von ber Sünde; das wäre unmöglich gewefen. Daſſelbe 
war ein Mittel zu dem Höheren Zwecke der Einführung der 
Erlöfung durch Chriftum. Es follte einerjeits empfänglis 
cher machen für diefe durch Erregung des Bewufitjeind der 
Sünde, andererjeit3 uns mahnend und züchtigend, wie ein 
naudayayos zur Seite ftehen, Sal. 5, 19 ff. Sein eigents 
licher Zweck war fo die Entyyaoıs anaprias, Röm. 7, 13. 
Mir werden aber, was die Ausführungen des Apoſtels bes 
trifft, nach denen das Nichtjündigen, nachdem einmal die 
Sünde eingetreten war in die Menjchheit, bis auf Chriſtus 
unmöglich erjcheint, nicht zugeben können, daſſ unentjchieden 
bleibe, .ob das Bewuſſtſein, vermöge deſſen er alles Heil 
von Chriſto ableitet, bloß als individuelles Bewuſſtſein der 
Wirklichkeit des durch Chriftum erlangten Heils, oder als 
allgemein menjchliches Bewuſſtſein des durch ihn allein zu 
erlangenden Helles ausgejprochen fei, weil von Chrifto aud) 
infofern das Heil abgeleitet werden konnte, als er Anfang 
und Mittelpunft einer felbitftändigen Erneuerung ber Fröms 
migfeit wurde, und vom natürlichen Zuſtande injofern das 


1) Vrgl. Wiefeler, Comm. über den Brief Pauli an die Galater. 
@ött. 1859. S. 281. 
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Berderben, als zur Einführungszeit des Chriſtenthums die⸗ 
fer natürliche Zuſtand fo verdorben jchien, daſſ nur bie 
Macht der chriftlichen Gemeinjchaft ihn aufheben und durch 
den neuen Gemeingeift die fittliche Kraft des Einzelnen wie: 
der erftarfen Tonnte !). Dagegen, daſſ in der erjten Freude 
und Gewiffheit, durch Chriftum das Heil empfangen zu 
haben, niemand daran habe denken fönnen, ob es nicht aud) 
ohne ihn erlangt werden fünne, fpricht nicht bloß das Wort 
des Petrus in der Apoftelgeich. 4, 12. 00x Eorıw Ev allıy 
ovuderi n owınola xıA , Jondern auch das eine Beichränfung 
gleicher Maßen nicht zulaffende Wort des Paulus 1. Tim. 2,5. 
Eis yag Beös,els xal neoing Heod xal avdgano, KrfgWnog 
Xororög /noois. Daher wenn gleich die Sünde, welche die 
Nachkommen Adams als allgemeine Beitimmtheit der Gat: 
tung haben, nur als ein abnormer Zuftand, nicht als wirk- 
lihe Sünde in vollem Sinne der zu folcher gehörigen Mo: 
mente, alſo als mit Schuld im ftrengen Sinne verfnüpft 
nicht angejehen werden kann, jo lange und fo weit diefe 
nicht durch eigene That fich als fündige Caufalitäten er⸗ 
weijen, jo lange und fo weit fie nicht nach erwachten fitt: 
lichen Bewuſſtſein den Sollicitationen ihrer verberbten Nei- 
gung folgen, die angeborene Neigung zum Böſen verjtärfen 
und zu einem herrſchenden Hange fteigern, der dann die 
Duelle der mannidhfaltigiten Sünden wird, jo lange und fo 
weit fie nicht in die Neizungen der angeborenen Sündhaf- 
tigfeit einwilligen 2); fo wird doch durch die Anficht des 


) So Hafe in feiner evangelifchen Dogmatif. N. 4. Leipz. 1850. 
©. 59. . 
2) So Döpderlein, inst. theol. christ. P. U. $. 182— 188. 
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Apofteld von der allgemeinen Nothwendigfeit der Erlöfung 
und Berföhnung durch Chriſtus die Annahme einer folchen 
Freiheit des Menfchen, die es in ihrer Gewalt hätte, fid) 
jener Einwilligung gänzlich zu enthalten und überall Teine 
Untreue gegen Gottes Forderung zu Stande kommen zu 
lafjen, ausgejchlofjen. Eine Freiheit als Fähigkeit, das Gute 
in Gefinnung und That durchzufegen, iſt bis zum Eintritt 
der Erlöjungsanftalt reell nicht vorhanden. 

Hienach ift von jelbit Har, daſſ, was wir reale, jub- 
Itanzielle oder Machtfreiheit nennen, den Nachfommen Adams 
als folchen nicht zugefchrieben werden kann. Bon fich felbit 
das Gute zu vollbringen find fie nicht tüchtig. 

Mag man immerhin von Freiheit bei ihnen in dem 
Sinne reden, daſſ fie das Böfe, welches fie thun, von Aus 


Bodshammer, über die Freiheit des menfchlichen Willens. S. 119 f., 
Kern, in der Tübing. Zeitfch. für Theol. 1833. ©.30f. Krabbe, 
die Lehre von der Sünde und vom Tode. ©. 159 ff. Vrgl. auch 
Dorner in Reuters Repert. Neue Folge B. 2. Berlin 1845. ©. 
152. „Im Schooß der Gattung wird die Perfönlichfeit geboren, bie 
die Beftimmung der freien Entfcheidung Hat. Diefe hat fih anfangs 
felbft noch nicht vollfommen, fondern fie führt ein Gattungsieben. Was 
die Gattung hat als allgemeine Beftimmtheit (wie die Sünde), das ift auch 
die ihrige, ein abnormer Zuftand, ber allerdings urfprünglich nur aus 
der freien That des Stammvaters fann abgeleitet werden, und nicht aus 
einem Zuftande, daher aud das fpätere Individuum, fo lange es 
nicht durch eigene That fich als fündige Caufalität beweift, noch nicht 
mit Schuld im firengen Sinn belaftet fein kann; denn felbftlos, wie es 
noch ft, ift es noch nicht Perſon, alfo noch zugehörig der Gattung, eine 
Beſtimmtheit an ihr. Aber allmälig entwidelt fich das Ich, das Selbſt⸗ 
bewufitfein, weiterhin das moralifche Bewufitfein. Wo dies der Fall, 
da wird es ſchon an der Raufalität des Böſen, aljo an der Mitſchuld 
nicht fehlen. Unkenntlich mifcht und mehrt fi) von da an bie perföns 
lihe Schuld und die Gemeinfchuld durch einander.“ 
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Ben nicht gezwungen find zu thun, fondern aus eigener 
Neigung vollbringen, jo daſſ fie kraft der eigenen Neigung 
den Beilimmungsgrund ihres Wollens ſchlechthin in ſich 
jelber haben 1). Allein e8 Liegt auf der Hand, daſſ, wenn 
auch Gebundenheit durch eine böje Neigung für ſich betrach- 
tet nicht Unfreiheit ift, injofern dieſe Gebundenheit lediglich 
auf dem ſich gegenfeitig ausschließenden Verhältniſſ guter 
und böfer Herzensneigung ruht (Mtth. 6, 24.), doch dieje 
Gebundenheit, injofern fie das Product gejchlechtlicher Be⸗ 
jtimmtheit ift, jo jehr den Charakter von Naturnothwendig- 
feit au fich trägt, daſſ der Freiheitsbegriff damit die ganz 
beitimmte Grenze zugewiejen erhält, daſſ er auf die Nach: 
fommen Adams injoweit nicht angewandt werben darf, als 
dag, was ihn eigentlich conftituirt, das Moment des Auch: 
andersfönnens, im vollen, unbedingten Sinne von ihnen 
eben bis dahin, daſſ Ehriftus erjcheint, im Gebiete deſſen, 
was Gott wohlgefällig ift, nicht prädicirt werden kann. 
Deshalb kann man aber auch im Sinne des Apojtels 
nicht unbedingt jagen, der Menfch jet auch nach dem Falle 
wahlfrei und eben deshalb zurechnungsfähig, wiewohl durch 
eigene Schuld ohne Machtfreiheit 2). Denn die Zurech—⸗ 
1) Begl. Harleff, chriſtliche Ethik. 3. Abdr. Stuttg. 1895. ©. 36. 
2) Begen Delitzſch, welcher im Syſtem ber bibl. Pſychologie ©. 
123—138. fo unterfcheidet: „Der Menſch ift auch nach dem Falle wahl⸗ 
frei und eben deshalb zurechnungefähig, aber eben fo gewiſſ aus Schrift 
und Erfahrung ift es, daſſ er durch eigene Schuld unfrei ik. Wahlfrel 
{ft er, fofern Kein fremder Wille den feinigen mit unwiderſtehlicher Ges 
walt zwingen Tann, wider eigenes Wollen zu wollen; unfrei ift ex, in- 
fofern innerhalb feiner eigenen PBerfönlichkeit, diefe peripherifch betrach⸗ 


tet, die von ihm ſelbſt eingelaffene Sünde herrſcht, bie fein Wollen 
Fnechtet. 


‘ 
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nungsfähigfeit Tönnten wir doch dabei nur gelten laſſen, 
wenn wir die Wahlfreiheit auf einen individuellen Sündens 
fall bezögen, durch welchen jeder Einzelne die Sünde in fich 
einläfit, jo daſſ er dadurch verantwortlich ijt für alle fernere 
daraus mit Nothwendigkeit hervorgehende Sünde. Sodann 
aber Tann eine Wahlfreiheit, welche bloß den Zwang von 
Außen ausjchließt, eine wirkliche Zurechnung nicht begrün⸗ 
den. Eine ſolche wird nur dur eine Wahlfreiheit be= 
gründet, welche auch und jo weit fie die innere Nothwens 
digleit im metaphyſiſchen Sinne ausjchliekt. 

Daher Läfjt jich in unbedingter Weile den Nachkommen 
Adams Wahlfreiheit nur vindiciren für die Sphäre des 
fittlich indifferenten Thuns oder auch der äußeren Legalität, 
wie dies in den Bekenntniſſſchriften unferer Kirche -ge- 
ſchieht 1). 

Für die religiös-ſittliche Sphäre iſt die Wahlfreiheit nur 
die relative, daſſ ſich der Menſch auf Anlaſſ der göttlichen 
Zucht einerſeits und der Erweiſung der göttlichen Gnade 
andererſeits mit Verlangen nach Hilfe vom Böſen im In⸗ 
nerſten abwenden, und, wenn Gott ſie darreicht in Chriſto, 
fie ergreifen, wie Gottes Zucht und Gnade unbeachtet laſ⸗ 
jen und verwerfen Tann. Das tft die auch in der fünbli- 
chen Gebundenheit Iatente Freiheit, welche in den Acten der 
Buße und des Glaubens zur Erjcheinung gelangt, die Grenze 
für die Nothwenbdigfeit der wirklichen Sünde gegenüber der 


ı) Vrgl. Augob. Bonf. Art. XVII. Vom freien Willen. — Apo⸗ 
log. Art. U. Bon der Erbfünde S. 53. Nrt. XVII. Bom freien 
Millen. — Concordienformel Sol. decl: Art. U. Bom freien Willen 
oder menfchlichen Kräften. S. 663. und Reject. I. 
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vom Gattungsleben herrührenden fündlichen Beſtimmtheit. 
Es giebt auch nach dem Falle für den Menfchen Augen: 
blicke, da e8 gilt, fich für oder wider Gott zu entſcheiden, 
wenn er gleich, jo lange Ehriftus nicht für ihn da iſt, nicht 
eine die ganze Herzensftellung verändernde Sinnesänderung 
bei fich zu Stande zu bringen vermag, und erſt, wenn er 
durch Chriſtum zur unwiberftehlichen Krifis getrieben (Luc. 
2, 34. 1. Cor. 1, 23. 2. Cor. 2, 16.) !), die in ihm erſchie⸗ 
nene Gnade im Glauben wählt, damit zugleich die jubftan- 
ziele oder Machtfreiheit principiell zurücempfängt, fo daſſ 
er nun kraft der Freiheit, damit ihn Chriſtus befreit, gegen 
jeine fündliche Bejtimmtheit, die er als Gattungsgenoffe 
Adams hat, mit durchgreifendem Erfolge zu reagiren, lebend 
im Geiſt auch im Geift zu wandeln und das Fleiſch ſammt 
den Lüften und Begierden zu freuzigen vermag. 

Sp fünnen die einander jcheinbar widerfprechenden cau⸗ 
jalen Momente des jegigen Sündenbeftandes, wonach biefer 
ebenjomwohl Folge des von Adam herrührenden fündlichen 
Hangs als Product der Selbjtbeftimmung ift, nur mit ein- 
ander beitehen, wenn jedes berielben nicht abfolut, jondern 
relativ gefafit wird, | 

ı) Vrgl. Dorner a. aD. ©. 152 f.: „Das ift Chriſti Wirkung 
auf die Menſchen, wenn ihre Zeit gekommen (und für Jeden muſſ ſie 
kommen), daſſ er bie freie Entſcheidung für oder wider ihn unwiderſteh⸗ 
lih hervorlockt, zur Krifis treibt, und alfo die Befreiung der Berfön- 
lichfeit von dem bloßen Gattungsleben, oder die Macht der Gattungs⸗ 
fünde jedenfalls, wie auch die Entſcheidung falle, bewerfftelligt. Denn 
es ift Har, daſſ auch der verdammliche Unglaube an Chriftus nicht 
Wirkung der Gefchlechtsfünde für fich fein Fann: fo wenig als das Ges 


fchlecht für das Individuum glauben kannz fondern zu beivem gehört 
eine freie, perfönliche, vom Gattungsleben unabhängige That.= 
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Der dem Menjchen angeborene jündige Hang it etwas, 
das ihn bei feiner Selbftbeitimmung mitbeitimmt, indem 
die vorhandene Beſtimmtheit auf jeden beftimmenden Ent: 
Ichluff des fich entichließenden Subjects einen beftimmenden 
Einfluſſ ausübt, Aber dies iſt nur ein relatives Beſtimmt⸗ 
werden, keine jchlechthinige Abhängigkeit von dem fünbigen 
Hange, jofern der Menjch in der Selbftbejtimmung fich ge- 
gen jeine Bejtimmtheit richten, fie in der Reaction gegen 
fie, wenn auch nicht im Ganzen untgeitalten, doch jo weit 
anders bejtimmen kann, dafj fie e8 ihm nicht unmöglich 
macht, ſich zu Gott zurücdzumenden, Erlöfung zu fuchen und 
zu ergreifen. Anderer Seits ift der Menjch dem angeboy- 
renen jündigen Hange gegenüber in jeiner Selbftbeitimmung 
nicht abfolut ſelbſtſtändig, jondern er ift durch ihn relative 
präbeterminirt, indem er in gewiſſer Weiſe jich beſtimmen 
muſſ, wie er von demſelben beſtimmt wird, und nur in be—⸗ 
ſchränktem Maße und bebingt fich anders bejtimmen Tann. 

Die Grenze, welche wir bei der angegebenen Faſſung 
der einander widerfprechenden Momente für die Nothwen- 
digfeit und die reiheit gefunden haben, bei ber jede ihre 
Berechtigung behält, und doch die eine die andere nicht zer- 
jtört, jcheint indefj jofort wieder unficher zu werden, wenn 
fie unter den Lehrpunft der Zurechnung gejtellt wird. 

Es ift Klar, dafj jene Grenze zugleich eine Grenze für 
die Zurechnung if. Der Gefichtspunft von ihr aus ge= 
jtattet nicht, den angeborenen fündlichen Hang als einen 
jolchen zu betrachten, der an und für fich jelber vor dem 
göttlichen Forum Strafwürdigfeit begründet. Strafwürdig 


erjcheinen von ihm aus die Nachlommen Adams nur in 
Ernefti, Urfprung der Sünde. IL Bd. 21 
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jo weit, als fie nicht gegen die Naturſündigkeit des Ge: 
Ichlecht3 von ihrer durch diefe nicht aufgehobenen urjprüng: 
lichen Natur aus reagirt haben und non inviti find, wie 
fie find, | 

Wir würden alfo jene Grenze jogleich wieder aufgeben 
müffen, wenn wir genöthigt wären, die von der Kirche an- 
genommene und nicht bloß von confeſſionellen Theologen, 
jondern von Männern verjchiedenfter Richtung auch neuer: 
dings vertretene Auffaffung für paulinifch anzuerkennen, 
daſſ die angeborene böfe Luft und Neigung jhon an fi 
ein ſchuld- und ftrafbares Vergehen fei. Indeſſ wir haben 
ung überzeugt, daſſ die einzige Stelle, welche als ausdrück⸗ 
lihes dietum probans dafür angezogen ift, daſſ jchon der 
angeborene Sünbenhabitus Schuld begründe vor dem gött⸗ 
lichen Gericht, nicht jo verjtanden werden will, daſſ der 
Menſch ein Kind des Zorns fei von Natur, jondern daſſ 
er im Bereiche des Zorns jteht, wenn er jo geworben tft, 
wie ihn Paulus Eph. 2, 3. ſchildert, er möge von Natur 
jekbjt im Gnadenzufammenhange der Verheißung fich befin- 
ben. Daraus aber, dafj die Sünde in jeder Form Geſetz⸗ 
widrigfeit ift, und daff Paulus Röm. 7,7. fchon die ins 
duula als vom Geſetz verpönte und aufgedeckte auapzia 
bezeichnet, folgt keineswegs I), daſſ ſchon die angeborne 
Sünde als ein jchuld- und ftrafbares Vergehen zu betrach- 
ten ſei. Denn die Gefehwidrigfeit ift nur ein einzelnes 
Moment im Begriffe ver Schuld. Der Menſch iſt ſchuldig, 
indem er dem Gefeß, unter dem er fteht, durch eine nega- 


) Gegen Philippi, Kirchliche Glaubenslehre II, 203. 
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tive Nichterfüllung oder pofitive Verlegung zur Genugthu⸗ 
ung verpflichtet oder verhaftet ericheint 1). Danach gehört 
zur Schuld nicht bloß ein unerledigtes (zu fühnendes) Sol- 
len, jondern wefentlich auch eine vechtsfähige, ethifch ver- 
antwortliche Perjönlichkeit, anf welcher die Verhaftung zur 
unerledigten Genugthuung beruft. Man kann nun aller: 
dings das erſte Moment der Schuld in der angeborenen 
böfen Luft und Neigung fehen, injofern der fünbliche Hang 
in den Nachkommen Adams ein Zurückhleiben berjelben 
hinter ihrer urjprünglichen Beitimmung begründet und mit 
dem, was das Geſetz fordert, verglichen ein unerledigtes 
Sollen ſowohl einfchließt als bewirkt. Allein das zweite 
Moment widerftrebt entſchieden jeder Sebung einer ange— 
borenen jchuldbaren Sünde, indem die zurechenbare Ver—⸗ 
Ihuldung nur gedacht werben fann, wo eine verantwortliche 
Perſoͤnlichkeit fich findet, die an der Sünde fich betheiligt 
hat, die angeborene Sünde aber etwas tft, das an bem 
Menſchen als etwas ihm von Andern unabhängig von jei- 
ner Selbitbeftimmung Mitgetheiltes haftet. 

Es iſt befannt, wie die Älteren Theologen unjerer Kirche 
von der Annahme aus, daſſ der Begriff einer angeborenen 
ſchuldbaren Sünde in der Schrift gegeben fei, den Wider- 
Ipruch zu Löfen verjucht haben, der in diefem Begriffe une 
verfennbar vorliegt. Es ift durch die in der Lehre von 
ber immediata peccati Adamitici imputatio 2) ausgeſpro⸗ 


3) Vrgl. Lange in Herzog’s Real-Enchelopäbte für proteft. Theo⸗ 
logie und Kirche. 131—132. Heft. Gotha 1862. ©. 25 ff. 

1) Vrgl. die Definition bei A. Hahn, Lehrbuch des chriſtl. Glaubens. 
Aufl. 2. DT. S. 100.: Imputatio immediata est Dei judicium, 
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henen Behauptung gefchehen, daſſ fich in dem Fall Adams 
alle feine natürlichen Nachkommen mitverjchuldet haben, 
weil fie wirflic an jener That Theil genommen I). Dieje 
Theilnahme läſſt fich indeſſ auf feine Weife begreiflich ma- 
chen. In der Art, wie ältere und neuere Kirchenlehrer ha⸗ 
ben nachweilen wollen, daſſ Angebornes zugleih Schuld 
fein fann, vermag ich nicht mehr als einen geiftreichen Vers 
uch zu fehen, Undenkbares denkbar zu machen. Wenn fie 
den mittelbaren Jufammenhang, den unſre Verſchuldung 
mit dem Sünbenfall der Stammältern haben joll, darein 
jegen, dafj in Folge der Fortpflanzung das durch den Fall 
entitandene Verderben vergeftalt auf alle Menfchen über- 
geht, daſſ jie von Anfang ihres Daſeins eine Beichaffenheit 


quo propter ipsum Adami primum peccatum omnes homines, ut 
pote qui cum ipso omnes peccaverunt, rei poenisque digni ha- 
bentür. 

1) Vrgl. Gerhard loc. X. c. 3. 8. 52.: „Peccatum illud (Adami) 
non est modis omnibus a nobis alienum, quia Adam non ut pri- 
vatus homo, sed ut caput totius humani generis peccavit; atque 
ut natura humana per ipsum communicata fit propria cuique per- 
sonae ex ipso genitae, sic et naturae corruptio per propagationem 
communicatur. Ac proinde quemadmodum tribus Levitica in- 
clusa lumbis Abrahae decimas obtulisse Melchisedecho dicitur 
(Hebr. 7, 9.), ita et nos, qui in lumbis Adae peccantis delituimus, 
in et cum ipso non modo corrupti, sed et rei irae Dei facti su- 
mus.“ — Quenstedt Syst. th. de pecc. Sect. II. qu. 7. „Non 
posset in nos propagari reatus, nisi praecessisset imputatio actus, 
quippe qui illius fundamentum est.‘ — „Voluntas Adami cense- 
batur nostra; nam primus homo omnium posterorum voluntates 
in sua quasi voluntate locatas habuit.“ Sect. II. qu. 8.: „In 
Adamo omnes moriuntur 1. Cor. 15, 22. Ergo etiam omnes in 
Adamo peccaverunt. Repugnat enim divinae justitiae, ut quis 
alienae poenae fiat particeps sine xoswwvig culpae.“ 
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an ſich tragen, die dem göttlichen Geſetz objectiv widerſtreitet, 
und fie darum vor Gott fchuldig macht (mediata peccati Ada- 
mitici imputatio); ſo wird hier der Begriff ver Schuld un: 
befugt eingeführt, der gar nicht nothwendig aus der fittli- 
hen AZujtändlichkeit des natürlichen Verderbens folgt, das, 
wenn es auch etwas ift, das Gott miſſfallen muſſ, doch 
darum noch nicht etwas ift, das Gott dem, in welchem es 
ift, als Urheber zuvechnen kann. Und wenn fodann die 
immediata peccati Adamitici imputatio darein geſetzt wird, 
daſſ die Nachkommen Adams von Gott als jolche betrachtet 
werden, die felbjt die That begangen haben, durch welche 
Adam gefallen ift, und zwar darum fo betrachtet werden, 
weil jie wirklich an jener That Theil genommen; fo iſt theils 
nicht einzufehen, wie alle menfchlichen Willen am Sünden 
falle der erſten Menjchen follen Theil genommen haben koͤn⸗ 
nen, da, wenn auch Adam das natürliche Haupt derjelben 
ift, doch die Willen der Einzelnen nicht als im Willen des 
Hauptes eingeſchloſſen gedacht werden können, theils nicht 
nachzuweilen, wie daraus eine Schuld der Einzelnen hätte 
hervorgehen jollen, die nur vorhanden fein würde, wenn fie 
Adam ausdrüdlich bevollmächtigt hätten, fie in ſich zu ver- 
treten. Die Wendung, welche Philippi!) neuerdings je: 


1) ©. kirchl. Glaubenslehre, "III. 81 ff.: „Wir werden daher zwifchen 
Gattungswille und Perſonwille unterfcheiden können, Doc fo, daſſ der 
Gattungswille nicht an und für fich felber und unmittelbar auftritt, 
fondern nur in der Ausprägung, Form und Geftalt des Perfonwillens 
ericheint und fich wirffam erweifl. So hat denn ſchon urfprünglich der 
allgemeine Gattungswille durch den indivinuellen Perfonwillen Adams 
die That des Abfalles vollbracht und dadurch die Beftimmiheit der Ab: 
fehr von Gott und der feldftifchen Zufehr zu fich felber genommen, 
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ner Naturanficht gegeben hat, nach der die Erbichuld fich 
aus der organijchen Einheit des menjchlichen Gefchlechts, 
aus dem Verhaͤltniſſ des Perſonwillens zum Gattungss 


welche nunmehr in_feiner forigehenden Fortzeugung und Auseinander⸗ 
leguug in die Perfonwillen der nachgeborenen Individuen fich darftellt. 
Das urfprüngliche Naturverberben jedes Adamsſohnes ift eben deshalb 
nicht etwa eine widerwillige, zwangsweiſe ihm von Außen angethane, 
fondern eine freie willige Beſtimmtheit, wie es eigentlich auch in der 
Natur jeder Willensbeftimmtheit liegt. Knechtſchaft und Freiheit find 
bier eins. Weil ih die Sünde thun muff, Bin ich ihr Knecht, weil 
{ch fie mit Luft und Liebe thue, bin ich ihre williger Knecht. Non in- 
viti tales sumus, fagt Anguftin. Und eben darin, daſſ ich die Sünde 
ebenfowohl thun muſſ, als thun will, oder daſſ ich von Geburt an wil: 
iger Knecht der Sünde bin, liegt ter empirifche Beweis, dafl ich bei der 
Urthat des Abfalles Adam's ſchon urfprünglich mitbetheiligt war, felbfiver- 
Rändlich nicht mit diefem meinem beflimmten individuellen Einzel: und Ber: 
fonwillen, aber doch mit dem in diefem Einzelwillen fich befondert ha⸗ 
benden Gattungswillen. SInfofern nun der Einzelperfon Adam's die 
nachgeborenen menfchlichen Ginzelperfonen gegenübergeftellt werden, wird 
feine Sünde ihnen unmittelbar zugerechnet; denn nicht fie als Einzel⸗ 
perfonen, fondern er als Ginzelperfon hat fie begangen, und doch find 
fie, wie er, dafür fchuldig und der Strafe verhaftet. Und zwar wird 
fie ihnen mit Recht zugerechnet, denn Adams Perfonenthat iſt urſprüng⸗ 
liche Gattungsthat, fie find alfo daran, zwar nicht als Einzelperſonen, 
aber doch als Glieder der Gattung, nicht in perfönlicher, fondern in 
gattungsmäßiger Weiſe mitbetheiligt. Der Gattungsabfall Bat ſich durch 
die Perfon Adam's urfprünglich vermittelt. Darum find nun auch alle 
nachgeborenen Indivipnen in ihrem Perlonwillen von Geburt an gott- 
widrig beflimmt, und infofern dieſes ftrafbare Naturverberben von ber 
Sündenthat Adam’s herſtammt, findet eine mittelbare Surechnung ber 
Sünde Adams flat. Wenn alfo in der unmittelbaren Zurechnung mehr 
die perfönliche Selbitheit der Nachkommen Adam’s in Betracht gezogen 
wird, fo in der mittelbaren Zurechnnug mehr die unfelbftftändige Gat⸗ 
tungsmäßigfett, und doch erfcheint im erften Falle bie perfönliche Selbſt⸗ 
heit durch die Gattungszugehörigfeit vermittelt, und im lebten Falle 
die Gattungszugehörigfeit die perfönliche Selbftheit vermittelnd.« Vrgl. 
auch ebend. ©. 216. 
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willen verjtehen ſoll, erflärt nicht, wie die Adamskinder da- 
durch, daſſ der Gattungswille in ihrem Perjonwillen fich 
bejondert hat, zurechenbar Theil genommen haben follen 
an Adams That, da fie eben nicht actu und in ihrem Per- 
jonwillen, fondern gattungsmäßig, d. h. aber als noch nicht 
vechtsfähige Perfonen !), daran fich betheiligt haben follen. 

Dafj die Auslegung von Röm. 5, 12., die auf neuem 
grammatiſchen Wege eine derartige Betheiligung herauss 


) Brgl. die Bemerkungen bei 3. Müllera. a. O. II, 460.3 inss 
beſ. auch, was dort ©. 466 ff. über die realiftifche Auffaffung der Gat- 
tungsbegriffe als Schlüffel der Imputationslehre, namentlich gegen Gö⸗ 
ſchel gefagt iſt, welcher die wahre Bedeutung des Realismus darin 
findet, dafi dem Gattungsbegriff des Menfchen wirkliche, felbfl: 
ftändige Perfönlihfeit vor und unabhängig von feiner zeitlich 
fucceffiven Berwirflichung in den perfönlichen Individuen zufomme. — 
Das zweite Moment der Schuld kommt auch bei v. Hofmann im 
Schriftbeweis nicht zu feinem Recht, wenn dort 1. Hälfte ©. 540 f. in 
ähnlicher Anfchauung von der, wie fie Thomafins in Chriſti Berfon 
und Werk, I. S. 307. ausfpricht, erklärt wird: „Wir bleiben bei der 
einfachen Thatfache jener Einheit des Menfchengefchlechts, vermöge wel⸗ 
cher jeder Rinzelne nicht nur Glied des Gefchlechts, ſondern auch der 
Anfang defielben fein Anfang if. Nicht Hat der Einzelne die Sünde 
Adams mitgethan, fondern weil der Anfänger des Gefchlechts fie gethan 
hat, fo ift fie die Sünde aller, welche von ihm flammen; mit diefer 
Schuld werben fie geboren, und unterliegen deshalb dem Tode von 
vorn herein, in welchem fich das, Urtheil Gottes wider Adam an ihnen 
vollzieht... Es ift durchaus nicht einzufehen, wie die Sünde des Ans 
fängers darum die Sünde aller fein foll, weil er eben der Anfänger 
des Gefchlechts if. Das ift eine bloße Behauptung, welche die Ber: 
mittelung der Kirchenlehre verfchmäht und doch wiedet ſetzt. Denn 
wollten wir uns unter „diefer Schuld», mit der die Nachkommen Adams 
geboren werben follen, die Schuld denken, welche fie von Adam erben, 
fo ift Dagegen zu fagen, daſſ eine folche fich eben in fo weit nicht erben 
läſſt, als die Selbfibetheiligung daran fehlt, da der volle Begriff der 
Schuld ohne diefe nicht vorhanden iſt. 
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bringt, indem fie in dem Ep’ o navres nuaprov Adamo 
peccante ergänzt und bierin direct ausgefprochen findet: 
„Als Adam jündigte, hat das ganze Gefchlecht nicht nur 
infofern gejündigt, als Adams Sünde ihm von Gott zuge: 
rechnet, als Sünde der gefammten Gattung betrachtet 
wurde, jondern die Sünde Adams war auch realiter die 
That der gefammten Gattung unter Vermittelung und in 
ber Form der Perfonenthat Adams 1)“ weit entfernt ift, 
den wirklichen Sinn der Stelle zu treffen, haben wir oben 2) 
nachgewiefert. 

Denn man fi) aber auf das Auguftinifche : Non inviti 
tales sumus in der Weiſe berufen hat, daſſ man die Erb- 
Ihuld der Nachkommen Adams ji) darauf gründen Iäflt, 
daſſ ja doch der natürliche Menſch mit freier Neigung ſich 
den Antrieben der Erbſünde Hingebe, daſſ dieje alfo in vie: 
jem Sinne felbft ein voluntarium ſei; jo wird damit nur 
die Art bezeichnet, wie die gejtörte Bejchaffenheit der Gat— 
tung in den Individuen zum Vorſchein fommt, aber, wie 
darin zurechenbare Verſchuldung Liegen Tünne, nicht erflärt. 
Diefe Erflärung wird auch in der Form nicht gejehen wer: 
den können, welche neuerdings Martenjen gebraucht hat, 
- um begreiflich zu machen, daſſ die zunächſt als Geſchick zu 
betrachtende angeborene Sündhaftigkeit zugleich als Schuld 
betrachtet werden könne. Er jagt in feiner chriftlichen Dog- 
matit 3): „Das Geſchick wird zur Schuld umgebogen im 
Willen, im Selbſt; das organische Verhältnifj wird umge- 

) Bhilippi, kirchl. Glaubenslehre. III, 215. 


2) ©. 200 ff. 
3) Abth. 1. Kiel 1850. S. 230 ff. 
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bogen in das geiftige, das natürliche in bas ethiſche. Dieje 
Doppelfeitigkeit in der Sünde ift mit der Geburt des Men: 
ſchen felber gegeben. Denn die Geburt des Individuums 
ift nicht bloß ein Refultat der vorhergehenden Gejchlechts- 
reihe, jondern der Anfang zu einem eignen jelbititändigen 
Leben. Der Menſch wird nicht bloß als Naturweſen ge: 
boren, jondern als ein beginnendes ‘ch, als ein keimen⸗ 
des Selbſt. Seine Entwicklung fteht unter den unerläfili- 
» hen Forderungen des heiligen Geſetzes, und das Geſetz 
fragt nicht zunächſt darnach, was der Menfch feiner, Wirf- 
Iichfeit nach fein Tann, jondern was er jeinem Weſen 
nach jein foll. Daher jagt der Apoftel, daſſ wir von Nas 
tur Kinder des Zorns find; daher jagt er, daſſ die Heiden 
feine Entfhuldigung haben, wenn fie dem Geſchöpf mehr 
dienen als dem Schöpfer; denn obwohl ihr Gottesbewufit- 
fein von den Mächten diejer Welt gebunden tft, iſt doch die 
wahre Gotteserfenntniff ihre wejentliche Beitinnmung; das 
heilige Gejeb hat eine Forderung an den Willen, welche 
unerfüllt ift; und der fündige Wille ift unter dem Gericht 
beichlofjen, welches in der eignen Tiefe des Bewuſſtſeins 
fich verbirgt. Daher beftimmt die evangeliiche Kirchenlehre 
nicht bloß als morbus oder vitium originis, jondern als 
vere peccatum. Während der Katholicismus nur eine ans 
geborne Gebrechlichkeit der Natur, nur die actuelle, die 
offenbare Sünde als Sünde anerkennt: vertieft fich die 
protejtantifche Betrachtung in das Myſterium des Wil- 
lens, in die Einheit von Verhängniff und Schuld, des Na- 
türlihen und Ethifchen, des Nothwendigen und des Freien.” 

Es ift Har, daſſ Martenjen die Selbitbetheiligung, 
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welche Schuld conjtituiren fol in der angeborenen Sünde, 
darein jet, dafj der Naturgrund des Individuums, in wel- 
chem die Sünde wurzelt, als ein perjönlicher, ein Willens- 
grund gefafjt wird. Indeſſ wenn das beginnende Sc, 
das keimende Selbft ſo beginnt und jo feimt, wie e8 von 
Geburt beſtimmt ift; fo it das Beginnen, wenn e8 ein 
Beginnen des fo beftimmten Selbft ift, doch nur eine Qua— 
lität des Willens, in der die angeborne Sünde zum Vor—⸗ 
ſchein kommt. Diefe Selbftbetheiligung it eine Nothwen-= - 
digkeit, welche dadurch, daſſ fie eine Selbjtbetheiligung des 
Willens ift, Schuld nicht begründet. Eben jo ift die un- 
erfüllte Forderung des Gefehes an den Willen, das Zu: 
rücbleiben des Menjchen Hinter feiner urjprünglichen Be— 
ftimmung, nicht Schuld im Sinne zugerechneter Sünde. 
Sp lange noch Fein bewuffter Lebenszufammenhang mit dem 
Geſetz ftattfindet, Tann eigentlich won unerfüllter Forderung 
des Geſetzes an den Willen gar nicht die Rede fein, da 
der Menſch fo lange yweis vouov lebt (Röm. 7, 9.), und 
wenn auch, ideell betrachtet, der Menjch in diejer Zeit nicht 
jo tft, wie der Menfch feiner urjprünglichen Beitimmung 
nach ſein fol; ſo ift er doch jo Tange eigentlich nur im 
leidenden Zuftande, und, ethiſch angejehen, nach biejer Seite 
hin wenn gleich etwas nicht Gefallendes, doch, wenn 
man nicht das erjte Moment der Schuld, das unerfüllte 
objective Sollen, gleich nimmt der Schuld, im vollen Sinne 
nicht mit Schuld behaftet, da die perjönliche Zurechnung 
erit dann eintreten Tann, wenn das dem Menfchen gegebene 
Lebensgejeb vor das Bewuſſtſein als concretes Gebot jich 
hinftellt, und nun, im Widerſpruch gegen das zeugende Ge— 
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jeß, der jündige Hang im Herzen bejaht wird , jo daſſ der 
Menſch nun wirfli non invitus ein folcher ift, wie er tft. 
Der Menſch ift nicht ein Kind des Zorns von Natur, weil 
er als beginnendes Ich nicht ift, was er jeinem Welen nach 
fein ſoll, jondern er ift ein Zornverfallener, wenn er fo 
geworden ijt, wie ihn Paulus Eph. 2, 3. ſchildert, er möge 
von Natur fein, wie er will, jelbft im Gnadenzufammen- 
hange der Verheißung ftehen. Und die Heiden Röm. 1,20. 
werben nicht deshalb unentſchuldbar genannt, weil die wahre 
Gotteserkenntniſſ ihre wefentliche Beitinnmung war, abgefe 
hen davon, ob fie diefelbe erfüllen Eonnten, ſondern weil 
fie, obwohl fie Gott zu erfennen vermocht hätten, ihn doch 
nicht als Gott geehrt haben. 

Wie nun aber die von uns angezeigte Grenze in der 
Anwendung der Begriffe der Nothwendigfeit und der Freiheit 
die Shuldbare Erbjünde nad) der Seite hin ausschließt, 
nach welcher darin auch das zweite Moment der Schuld 
gejehen wird; fo fchließt fie anderer Seit von dem zwei- 
ten Momente der Schuld, was die Nachfommen Adams 
betrifft, die volle, fchlechthinige Berurfachung und Selbjtent: 
ſcheidung aus. 

Nehmen wir an, daſſ eine rechtsfähige, ethiſch verant⸗ 
wortliche Perjönlichkeit nur bie ſei, welche ſchlechterdings 
den Anfang ihres ſittlichen Lebens zu machen befähigt ſei, 
alſo die Selbſtentſcheidung treffen koͤnne, bei der ſie durch— 
aus noch nicht ſelbſt beſtimmt iſt, ſondern ſich aus dem 
Unbeſtimmten ſelbſt zu beſtimmen vermag, fordern wir alſo 
für das zweite Moment der Schuld die ſchlechthinige Ver— 
urſachung durch Selbſtentſcheidung, oder die Freiheit, die 
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die Möglichkeit eines Andern abfolute in fich ſchließt, bie 
nicht bloß den Zwang, jondern auch die innere Nothwen- 
bigfeit (im metaphyſiſchen Sinne) fchlechtweg verneint; jo 
hat J. Müller!) vollfommen Recht, wern er auf diefem 
Standpunkte folgert: „Bleibt es alſo dabei, daſſ die Ein- 
zelnen vermöge einer ihrer Selbſtentſcheidung ſchlechterdings 
vorangehenden Nothwendigfeit Träger einer verkehrten DBe- 
ſtimmung find, die an der Gattung haftet, jo iſt ihnen ihre 
erbfündliche Bejchaffenheit, mag jie immerhin in ihr indie 
viduelles Weſen auf's Innigſte verwachlen fein und in ih: 
ren Aeußerungen mit freier Neigung von ihnen gehegt und 
gepflegt werden, doch durchaus nicht zuzurechnen, fondern 
ber Natur der Gattung und dem, der diefe Störung in die 
menschliche Natur gebracht.” Wir haben uns aber über: 
zeugt, daſſ Paulus eine fulche Freiheit, welche als jchlecht- 
hinige VBerurfachung der Sünde, weil als ein wirkliches ab- 
jolutes Auchandersfönnen zu fafjen ift, nur den erjten 
Menfchen beilegt. Finden wir gleichwohl bei ihm den Be— 
griff der Schuld auch auf die Nachkommen Adams injofern 
angewandt, als er fie für ihre Sünde verantwortlich nimmt, 
und namentlich in feinen efchatologifchen Anfchauungen die 
Erſcheinung einer göttlichen Strafgerechtigfeit ſtatuirt, welche 
nicht gattungsmäßig en gros erercirt wird, jondern Das 
perjönliche Individuum trifft; jo bleibt uns, nachdem wir 
erkannt haben, dafj ver Müller’fche Verfuch, bei Feithal- 
tung des zweiten Moments der Schuld den Anftoß, daſſ 
bie Nachkommen Adams durch eine fremde Sünde jchuldig 


)94.a.08,D ©. 428 f. 
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und firafwürdig werben follen, dadurch zu heben, daſſ hin- 
ter dem in bie Erſcheinung fallenden alienum als die ver- 
borgene Wahrheit diefes Verhältniffes ein proprium aufge: 
zeigt wird in der vorzeitlichen Selbjtverfehrung derjelben, 
paulinifcher Auffaffung nicht entfpricht, nichts anders übrig, 
als die Nechtsfähigfeit und ethiſche Verantwortlichfeit der 
nachgefommenen Perjönlichfeiten nicht in die Tchlechthinige 
Berurfahung durch Selbftenticheidung, fondern in die Mit: 
betheiligung zu legen, wonach fie für ihre Sünde nicht ab- 
jolut verantwortlich und darum auch nicht abjolut ſchuldig 
und ſtrafwürdig, jondern relativ verantwortlich und relativ 
ſchuldig und ſtrafwürdig find, 

Daſſ bei diefer Auffafjung jeder verurfachende Antheil 
an der Sünde von Seiten Gottes ausgejchlofjen bleibt, in⸗ 
dem diefelbe nicht aus einer urfprünglichen Einrichtung der 
Menſchennatur abgeleitet wird, bedarf nicht näherer Nach- 
weijung. 

Daſſ in ihr Fein Anftoß Liegt gegen die Lehre Pauli 
von der Nothwendigkeit der Erlöfung, Liegt auch zu Tage, 
indem die Sünde, nachdem fie einmal eingetreten, nach ihr 
als unvermeidlich erjcheint. 

Daſſ bei ihr jowohl die Seite des Gattungsmäkigen im 
menschlichen Gejchlecht, als die Seite des Perfönlichen, welche 
in der Gefchichtsauffaflung des Apoſtels beide vertreten find, 
zu ihrem wahren Recht, gelangen, dürfte gleichfalls von 
jelbit klar fein. 

Indeſſ leicht kann ich gegen diefe Auffallung der Zwei- 
fel erheben, ob die relative Zurechnung nicht gleich fei einer 
Aufhebung der Zurechnung, ob nicht bei ihr die Nothwen- 
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digkeit der Verfähnung verjchwinde, und ob nicht Gott un 
gerecht erſcheine, wenn er gegen die Nachkommen Adams 
das Urtheil wider Adam vollzieht, jobald dieſe nicht als 
geborne Schuldige, die an feiner Übertretung ſich betheiligt 
haben, zu betrachten find. 

Das apologetiſche Intereſſe erheifcht, auf dieſe Zweifel 
einzugehen. 

Würde der Übergang der erblichen Sündhaftigkeit zur 
wirklichen Sünde, durch welche Schuld entiteht, bet unferer 
Faſſung rein an den felbjtftändigen Entſcheidungspunkt ei- 
ner Treiheit gefnüpft, in welcher dem Menfchen noch die 
Möglichkeit vorliegt, überhaupt nicht zu fündigen, das Ge: 
je vollfommen zu erfüllen; jo wäre nicht zu beanjtanden, 
ob auch die Bedingung der Zurechnung gewahrt ei, nad) 
welcher die zurechenbare Sünde eben ein proprium und vo- 
luntarium fein muſſ. Indeſſ nach unjerer Faffung ift der 
Übergang unvermeidlich, fo daff die Melanchthonjche Regel 
gilt: Semper cum peccato originali simul sunt peccata 
actualia. Daher läfjt jich, wie es jcheinen kann, gegen fie 
ſo argumentiren, wie J. Müller!) gegen Gruner, 
Michaelis, Seiler, Hahn, welche die Verderbniſſ der 
menjchlihen Natur ganz einfach als die Urfache der wirk- 
lichen mit Schuld verfnüpften Sünden betrachten, argument: 
firt hat: „Iſt die wirkliche Sünde bie nothwendige Folge 
der angebornen Sündhaftigkeit, fo gilt von dieſem Verhält- 
niſſ ganz ftreng der Kanon: causa causae est causa cau- 
satıi, d. h. der Sündenfall ift eben fo wohl die Urfache der 


1) A. a. O. II. 17 f. 
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wirflicden Sünden, als er die Urfache der angebornen Sünd- 
haftigfeit if. Soll uns alſo die Erbfünde nicht zugerechnet 
werden können, weil fie durch die That andrer Individuen, 
der erjten Menjchen, in uns gejebt ift, jo folgt unwiber: 
Iprechlich, daſſ fi) auch die wirklichen. Sünden der Zurech— 
nung entziehen. Daſſ das VBorhandenfein der letztern in 
unjerm Leben durch unsre Selbitthätigfeit bedingt 
it, das Vorhandenfein der erftern dagegen nicht, ift ein 
Unterfchied, der unter den gegebenen Vorausſetzungen auf 
die Sache ſelbſt gar feinen Einflufj hat. Denn fol Diele 
Selbitthätigfeit doch nicht jene Freiheit ſelbſtſtändiger Ent- 
ſcheidung fein, fo ift fie eben nur die befondere Form, 
durch bie fich im Gebiet des fittlichen Lebens der Übergang 
aus der Urjache in die Wirkung unbejchabet feiner vollkom⸗ 
menen Nothwendigkeit vermittelt, und ber fündigende Menſch 
bleibt bei aller formalen Selbftthätigfeit dennoch, real be— 
trachtet, vollkommen bejtimmt von dem wirkenden Princip 
des Zujtandes, aus welchem fein Sünbdigen entipringt. So— 
nach würde alfo auch die wirkliche Sünde feine Schuld zu 
begründen vermögen.” 

Allein jo läſſt fih nur argumentiren, wenn man von 
dem Sabe ausgeht, daſſ wirflihe Schuld nur vorhanden 
jet, wo die Befchafferheit des Lebens fchlechtweg durch eigene 
Selbitthätigfeit bedingt fei. Denn dann fann allerdings 
die wirkliche Sünde feine Schuld begründen, wenn ihr Vor: 
handenſein durch etwas anderes, als die eigene Selbjtbe- 
jtimmung bebingt ift. Allein das eben leugnen wir, daſſ 
zum Begriffe der Schuld das Moment der abjoluten Ver: 
urfachung gehöre. Die Mitbetheiligung darf nicht fehlen; 
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aber fie genügt. So weit der Menjch nicht hindern Tann, 
daſſ die angeborene Sünde fi in Wirkung wirklicher fünd- 
hafter Zuftände und Thaten mächtig erweift, ift er aller- 
bings nicht verantwortlich; jo weit er aber gegen dieſe 
Macht reagiren Tann, ift er verantwortlich. Verhielte es 
ſich nun fo, daſſ der jündigende Menjch bei aller. formalen 
GSelbitthätigfeit dennoch, real betrachtet, vollfommen bejtimmt 
würde von dem wirkenden Principe des Zuftandes, aus 
welchem jein Sündigen entipringt, jo begründete die wirk— 
liche Sünde als bloße befondere Form, in welche die an— 
geborene Sünde fich mit Nothwendigkfeit umgejebt hat, Teine 
Schuld. Allein das chen leugnen wir, daſſ ver Menſch in 
der wirklichen Sünde vollkommen bejtimmt werde von 
der angeborenen Sünde, indem wir auf Grund von Röm. 
7. behaupten, daſſ, wenn' der fündigende Menſch auch der 
renlen Freiheit entbehre, er doch nur bedingt beſtimmt werde, 
indem er ganz anders beitimmt werden würde von der an- 
geborenen Sünde, wenn er nicht gegen fie in Reaction 
träte. Es würde dann immer die Verhärtung, rejp. das 
vollfommene fich Gott gegenüber als jelbjt Gott Setzen die 
endliche, nothwendige Folge fein, und nur für eine mecha— 
niſche Erlöfung die Fähigkeit bleiben, während Paulus in- 
nerhalb des Sündenlebens, abgejehen von der Erlöjung, 
verſchiedene Stufen der Befferungen und Verſchlimmerungen 
ftatuirt und die Erlöfung nicht anders zu Stande kommen 
läfit, als wenn in wahrhaftiger Reaction gegen die vor: 
handene Sündenmacht das Heil von Innen heraus gejucht 
und, wie es dargeboten, ergriffen wird. 

Daher kann die relative Zurechnung nicht gleich fein 
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einer Aufhebung der Zurechnung; vielmehr bleibt dieſe in 
ihrer Wahrheit beftehen, oder vielmehr fie wird erjt fo eine 
wahre, indem alle Fictionen von ihr fern bleiben, und jte 
der Wirklichkeit lebendig entipricht. 

Aber wird nicht bei diefer relativen Zurechnung die 
Nothwendigkeit der allgemeinen Verſöhnung ungewifj? So 
kann es Icheinen, indem ja jo die Möglichkeit geſetzt wird, 
daſſ jeder, wenn er auch, nachdem die Sünde durch Adam 
eingetreten iſt, jich aus ihrer Macht nicht felbjt entheben 
fan, Doch in jedem Momente feines Lebens gegen fie aus 
feiner durch die überfommene Verderbniſſ nicht aufgehobe- 
nen ursprünglichen menfchlichen Natur vdergeftalt reagire, 
daſſ er wiſſend und wollend niemals ihr zuftimme und jo 
ih von Schuld im eigentlichen Sinne frei erhalte. Diele 
Möglichkeit ift aber auch nicht zu leugnen, wenn der Zu⸗ 
rechnung nicht ihre wirkliche Bedingung bei den Nachkom⸗ 
men Adams entzogen werden joll. Die Nothwendigfeit der 
Verföhnung aber würde dabei nur ungewifl, wenn die All: 
gemeinheit der Verſchuldung dadurch wirflich problematijch 
würde. Soll nun aber diefe etwa dadurch problematiich 
werden, daſſ von jenem Gefichtspunfte aus ihre Nothwens 
digfeit fich nicht beweilen, fondern nur ihre Wirklichkeit bes 
haupten läfjt? Aber find wir denn bier in einer anderen 
Lage, als worin wir uns befinden, wenn wir jagen, dafl, 
wenn Adam nicht gejündigt hätte, es Teines Verſöhners be⸗ 
burft hätte? Wenn e8 nun für die Einwilligung Adams 
in Satans Rath feine Erflärung giebt, ihre Nothwendigfeit 
nicht zu erweiſen ſteht; joll die Allgemeinheit der Verſchul⸗ 
bung darum nad ihrer Wirklichkeit ungewiſſ werden, weil 

22 


338 


fie ſich nach ihrer Nothwenbigkeit nicht erklären läſſt? Hier 
tritt eben das Factum als Beweisgrund ein, daſſ fich feiner 
entichuldigen Tann, daſſ jeden jein Gewiflen verantwortlid) 
macht. Allerdings deutet in auffallender Weiſe die Allge- 
meinheit der Zuftimmung nicht auf Willführ, ſondern auf 
Nothwendigkeit. Allein diefe Deutung ift eben ein logiſcher 
Schein, der auf andere Weiſe als durch das Gewiſſen jedes 
Einzelnen nicht zu überwinden ift. Einen eigentlichen In⸗ 
ductionsbeweis für die Allgemeinheit der Verſchuldung kann's 
danach freilich nicht geben. Einen jolchen hat deshalb aud) 
Paulus nirgends zu führen unternommen. Die Allgemein 
beit der Verſchuldung ift in gewiſſer Weile eine Boraus- 
jeßung, welche zu begründen die Erfahrung objectiv nicht 
zureicht, deren Wahrheit aber durch das Bewuſſtſein jedes 
Einzelnen erwiejen wird, indem jeder weis und noch von 
feinem, jo weit er wahr geweſen, jobald er durch göttliche 
Erhaltungen und Veranlafjungen in ernjte Reaction gegen 
den angebornen Hang gejeßt it, geleugnet worden, daſſ er 
in feinen Sünbenjtand, wie er ift, nicht ohne Zuftimmung 
gekommen fei. Sp weit, aber auch nur jo weit ift die Ans 
wendung des Auguftinifchen: Non inviti tales sumus für 
eine berechtigte zu erachten. 

Sp gilt e8 endlich nur noch dem Zweifel zu begegnen, 
. ob Gott nicht ungerecht erjcheine, wenn er gegen die Nach: 
kommen Adams das .Urtheil wider Adam vollzieht, ſobald 
dieſe nicht als geborne Schuldige, die an feiner Übertretung 
ſich betheiligt haben, zu betrachten find. 

Das Urtheil wider Adam tft gewejen, dafj er um feiner 
Üübertretung willen dem Tode verfallen fein ſolle. Danadı 
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ift für ihn der leibliche Tod die Folge und Strafe feiner 
Sünde gewejen. Der pelagianiiche Sab: Adamus sive 
peccaret, sive non peccaret, moriturus fuisset, mit dem 
die Anjchauungen jelbjt ſolcher Männer, wie Schleier: 
macher, Neander, Steudel zufammengehen, ift im ent- 
jchiedenen Widerfpruch gegen die Anfchauung des Paulus 1) 
und der Schrift überhaupt, was nach Krabbe’s Schrift, 
die Xehre von der Sünde und vom Tode 2), der Einreden 
von Mau 3) u.a, ungeachtet, immer mehr anerkannt wor: 
den ijt 9). 

Das Verhältniff der Sünde zum Tode ift nicht bloß 
ein jubjectives, als ob der Tod nur in Hinficht des Schmers 
zes und der Todesfurcht Folge der Sünde wäre, fondern 
ein objectives, jo dafj der Menih um der Sünde willen 
der Trennung von Seele und Leib mittelft Verweſung bes 
Leibes unterworfen ift, wenn gleich die verwundende und 
wehthuende Macht des Todes eben in der Sünde beiteht. 
1, Cor. 15, 56. zo de xevroov Toü Yavarov 7, anaprla. 

Es iſt aber der Tod nicht Folge und Strafe der indi- 
viduellen Thatjünden der Einzelnen, jondern ein nicht erjt 


1) S. oben ©. 248 ff. 

2) 18365 vrgl. bei. Kap. 5. u. 11. 

3 Vom Tode, dem Solde der Sünden und der Aufhebung defielben 
durch die Auferftehung Chrifti, 1841. 

4) Vrgl. Bed, die chriftl. Lehrwiflenfchaft. I. S. 299. 305. Led; 
ler, das apoftol. u. das nachapoſtol. Zeitalter. 2. N. Stuttg. 1857. 
©. 107 f. Schmid, bibl. Theologie, herausgegeben von Weizfär 
der. Th. 2. Stuttg. 1853. S. Bıf. Nitz ſch, Syſtem der chriſtl. 
Lehre. 6, A. Bonn 1851. ©. Bı ff. I. Müller a. a. O. IM ©. 
333 ff. Martenfen, chrifll. Dogmatif. Abth. 1. ©. 237 f. 
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durh das Zuthun der Einzelnen verwirkter, jondern un: 
mittelbar in der Ubertretung Adams mitgefehter Todeszu- 
ftand. Roͤm. 5, 15. za ou ävog nagantunern oi noAlo! 
anedavov. 

Hienad) ericheint der Tod in Bezug auf den erjten Men 
[hen als Strafe, in Bezug auf die Nachkommen deſſelben 
als eine durch ein Verhängnifj eingetretene Naturgronung, 
als ein Übel, dem fie nicht um ihres individuellen Sünbi- 
gens willen, fondern um der Übertretung Adams willen 
unterworfen find. 

Sobald man nun eine reale Betheiligung aller an 
Adams Tal annimmt; jo kann natürlich Gott nit un- 
gerecht jcheinen, wenn er über alle verhängt, was er Adam 
gedroht hat. Diefe Auskunft aber ift uns nach den Er- 
gebniffen unferer Unterfuchung abgejchnitten. Einen ob- 
jeetiven Grund dafür, daſſ Gott den Tod über die Nach- 
fommen Adams verhängt hat, können wir in ihrem Thun 
nicht fehen. Daher aber kann es fcheinen, als werde durch 
diefe Auffaflung die göttliche Gerechtigkeit gefährbet, inſo— 
fern dieſe als folche genommen wird, die jedem giebt, was 
er verdient oder verfchuldet hat, da ja von einer Verfchul: 
dung, wie fie Adam zur Lat fällt, bei den Unmünbigen 
gar nicht und bei denen, welche nicht, wie er, ein politives 
Verbot, auf beffen Übertretung ‚Gott den Tod geſetzt hat, 
verleget haben, nicht in gleihem Maße die Rebe fein Tann. 

Indeſſ diefer Schein kann uns nicht beirren, wenn wir 
bedenfen, daſſ nah Paulus ganz dafjelbe Verhältniſſ bei 
denen ftatt findet, welche durch die dexasooven zum ewigen 
Leben durch Ehriftum gelangen follen. Wie bei jenen nicht 
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von Verſchuldung, jo Tann bei diejen nicht won Verdienſt 
die Rede fein. Ob auch Feiner gehorfam geweſen ift wie 
Chriftus, jollen doch alle um jeinetwillen als rechtbeſchaffene 
angefehn und behandelt werden. Dies ijt Gottes objectiver 
Rathichluff, der jubjectiv fich erfüllt bei denen, welche 
glauben. Diefer Rathſchluſſ erfcheint vom Gefichtspunfte 
auf eine Gerechtigkeit Gottes, deren Begriff vom rein ges 
jeglichen Standpunkte aus gebildet wird, abjolut unbegreifs 
lih. Denn nad diefem kann niemandem ein Gut zu Theil 
werden, das ihm nicht durch das Geſetz um eines beſtimm⸗ 
ten Thuns willen zugefprochen werben muff, jo daſſ feinem 
die Stellung, die ein Anderer dem Geſetze gegenüber eins 
nimmt, zu Gute fommen’ kann. Gleich unbegreiflich erjcheint 
von jenem Standpunkte aus das Todesverhängniſſ über 
die Nachfommen Adams um der Sünde Adams willen. . 
Wie dort die Gnade, jcheint hier der Zorn zu weit zu ges 
hen, indem ein gejeßliches Maß der ZJurechnung und Bes 
ftrafung fi) nicht entdecken läſſt. Indeſſ aus diefem Um: 
ſtande folgt nicht, daſſ Gott ungerecht fei, fondern daſſ der 
Begriff der Gerechtigkeit, wie er vom bloßen gefjeßlichen 
Rechtsſtandpunkte aus gebildet wird, nicht zutrifft, wenn 
damit Gottes Verfahren der ethiichen Dualität des Men: 
chen gegenüber völlig bezeichnet werden fol. Wie feine. 
Verkürzung der göttlichen Gerechtigkeit darin gefunden wer: 
ben darf, dafj er um Ehrifti willen gegen nicht vechtbeichaf- 
jene verfährt, als wären fie rechtbefchaffen, jo auch nicht 
darin, dafj er über die Nachlommen Adams den Tod ver: 
hängt, gleich als hätten fie alle gejündigt wie jener. 

Die dıxasoovuvn, auf Gott bezogen, bezeichnet feine Recht: 
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heit, d. h. daſſ er fih der Stelle, die er einnimmt, gemäß 
verhält. Sie it eine Geſetz fchaffende und vergeltende. 
Sie erweift ſich nicht bloß in der Strafe, jondern auch, in 
ber Begnabigung, indem fie in ver Rechtfertigung fich darin 
zeigt, daſſ er nicht den, welcher mit Werfen umgeht, die 
feiner Gerechtigkeit nicht genügen, jondern nur den recht: 
fertigt, welcher fich Chrifti Gercchtigkeit im Glauben ange- 
eignet hat (Röm. 3, 26.) 1). Uber fie ift in fortwährender 
Einheit mit Gottes Meisheit und Liebe (NRöm. 11, 33.), 
jo daff alle Vertheilung und Krifis Bezug hat zu dem hödy- 
ftien Gut, die Art aber, wie das Böfe in der Welt von 
bleibender Wirkſamkeit abgehalten und das höchſte Gut her: 
beigeführt werden fell, a priori von ung niemals zu finden 
ft. So viel ift gewifl, dafj der gejegliche Rechtsſtandpunkt 
nicht zureicht, um Gottes Verfahren zu ermeſſen. Dies 
wird nur von der Offenbarung aus, welche in Chrifto ge- 
geben ift, gefchehen Fünnen. Welche mit ihm Gemeinjchaft 
haben im Glauben, fennen ihn als den die Gnade und 
das Leben vermittelnden perjönlichen Anfang, von dem aus 
ihnen ein Heil fommt, das fie vom gewöhnlichen gefeßlichen 
Rechtsſtandpunkte aus unter feinen Umftänden haben hoffen 
dürfen. Aber für diefe Erfahrung, die, ehe das Ende er- 
I\hienen ift, immer noch um ihre Sicherheit bange fein 
kann, giebt e8 in einem biftorifchen Factum ein Vorbild. 
Bon Einem ift der Tod zu Allen gefommen. Sit dies vom 
gewöhnlichen gefeglichen Rechtsſtandpunkte aus unbegreifliche 
Verhängniſſ des Todes über alle um Eines willen, obwohl 


) Vrgl. Philippi, Comm. über den Brief Pauli an die Römer. 
Abth. 1. Erlang. 1848. ©. 99. 
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nicht alle ſo wie er gefündigt haben, gewiſſ; fo kann dieſes 
Vorbild, das die Unhaltbarfeit des gewöhnlichen gefetlichen 
Rechtſtandpunktes aufzeigt, die Gewiffheit Träftigen helfen, 
dafj um bes Einen willen, der gerecht geweien, uns daa 
ewige Leben zufallen werde, Dies ijt der Standpunft, von 4 
welchem aus, wie wir oben nachgewiejen haben, Röm. 5, 
12 ff. veritanden fein will. Auf diefem Standpunkte aber 
giebt es Fein Anterefje dafür, ein Schuldig von Geburt in 
den Nachkommen Adams zu fegen. Denn auf ihm kommt 
es nicht darauf an zu zeigen, daſſ Gott gerecht ift, indem 
er alle fterben Läfft in Folge Adams Übertretung, weil alle 
an ihr fich betheiligt haben, ſondern daſſ factiſch ein Ver: 
fahren Gottes ftattgefunden hat, das ganz gewiſſ, obwohl 
vom gejelichen Rechtsitandpunfte unbegreiflich ift. 


3,19 . 248. 251 
3, 2 . 2350 
God. 4,22... ..-179 
— 19, 5 f. e U [} . 177 
Deut. 5,2. .:. 2.2. .197 
— 30, 2—11 .. . 237 
Regum 8, U6. . . . .» 302 
Se. , 2.4... 2.2.17 
— 30,1... ...19 
— 63, 8 0 . e 0 177 
Jer. 3,14 ... 0.0.17 
Geh. 21, 10.13 . . . 17 
Son. 4,3. 2:2... 10 
DB. 2,7. 2 2 220.178 | 
Brov. 20, 27. .». . .81 109 ı 
Siob 9, 2f. - - 2 2... 302 
— 14, u . “ . . . 302 
— 20,9 . 2 2 2.302 
Rob. 7,299 . 2. 0... Bl 
Say. 2,24... 2.2... 202 


Verzeichniſſ 


der im zweiten Bande 


angezogenen und erlänterten Stellen der heiligen Schrift. 


Seite. 
l,2 . 2 2 2.2...7 
1, 27 79. 135. 136. 137. 
138. 139. 
2 . 2906. 297 


2,7 101. 117. 218. 250 





Matth. 6, 23. 


111111 
» 
m. 
8 


&2 
oO 

* 
—* 
—* 


l111111111111111 


Seite Seite. 
Joh. 11,6 2 2 22. 38 | Rom. 3, 0-2 .. . 18 
— 12, 25 . . . . 19 — 3, 12 . . . 286 
— 12,33 ....2.18 — 3, 13—17 . 152 
— 18, 32 . . . 0 . 180 — 3, 19 0 72. 295 
— 19, 3 ....2....78 — 3,0 . 2... 154 
Ad. 4,38... , 268 | _ 20730 288 
— 2, 39 . 177 Br Er 9 

— 4 12 . ‘ 316 nn 3, 23 0 151. 211. 239 
42 23,35. ....148 

—67. . . 283 
’ — 3,214 . . .. 295. 296 

— 9,12. 176 
— 3,% . 2.0. 0. 342 

— 17, 28f. 0 © . . 81 u ' . . ‘ " ’ ° 

— 41..... . 286 

— 20, 10 .o 0 106 
— 27 23 175 — 4, 5 0 © . 285 
’ " — 4,15 . 154. 219. 221 
Rüm. 1,4 . 74 — 5,17... 0.0.39 
— 15 282.241 | — 4,2% 1386 
— l, 9 . 89, 9 — 4, 24 o . . 0 . 287 
— 1,12 .. 99 — 5,1... . 281. 285 
— ’ 17 . . 287 — 5, 8 f. 0 . . . . 296 
- 1, 17 . 2.2.28 — 59. 2000285 
— 118 . . 71. 286 — 5,10 . 20.20.20. .263 
— 1L18f.e -. ...%37 — 5,12 34. 71. 169. 181. 
— 1,18-32.... a 254. 255. 256. 291. 
— 1,19 . . . 152. 286 | 327. 343 
— LIE... 2.:.9%8| — 5, 12 ff. 159. 160. 181 
— 1,19—23. . .. 15% 183. 301. 305. 311 
— 12320 . . 72. 307. 331 — 5, 12-21 184—247. 290 
— L21 2... . 286 301 
— 1,24..... 28 5,13. . 2369 
- 1,233—-297... . 15 — 5,14 . . 254 
— l, 28 — 32 . 0 0 152 — 5, 14 f 0 . o 296 
— L3-3I1....9| -515. 295. 340 
— 1,32 27. 181. 228. 296 — 5,16... . . 302 
—- 2,1. ..... 7% — 5,1 . .. 31 
— 3,1fl.. . . . 48. 152 — 5,18 . 154. 302 
— 5: : 2.2.2. a — 5,19 .. 256. 282 
— 2; 5ff. :2..5 | — 521 4 
— 2, 6 0 . . 71 302 — 6, 1 ff. . . 0 285 
— 2, 8 . . « . 71 — 6, 3 ff. 0 . 264 
— 2, 9 . . . 103. 107 — 6, 4 ff. . . e . 266 
— BE... Pl — 654-6. ... 1 
— 2,14 168. 169. 221. 308 — 6,6. 79. 266. 267. 270 
— 2, 14 f.... 228 — 6, 11... 268 
— 2, 15 . . 0.0. 83 — 6, 12 . .. . . 269 
— 2, 15 ff. 0 72 — 6 13 0 . . . 268 
1,38 . | -6K 7286 
— 2, 28 f. 0. 178 | — 6, 17 . 0 0: 8.2 1. 0 287 


@eite 
Röm.6, 19 . . 269. 285 
— 6,20 . .. 308 
- 6,2 .. 0.269. 285 
— 63. 93. 181. 193 
— 7, 4 eo 0 . . 266 
— 7, 4 ff. 0 . . . 265 
— 7, 5 ⸗ . . 34 
— 7, 6 . . 46 
— NT 2.20.20. 0.322 
— 7,7ff. 158. 159. 305. 336 
— 7, 8 e . . . 314 
— 7, 9 . . . © 330 
— 7, 9 f. . 0 . 254 
— 7, 10 0 .. 154 
— 7, 11 . 0 . . 314 
- 7,14 2.0.34. 46 
— ,1af:. -. 2.0.3833 
- W123 . 22.202.308 
- 7,1-23. .. . 306 
— 7, 17 © e . . 0 306 
— 1,20 . . . 306. 308 
— UNRf. 2... 2380 
— 7, 23 . . . 306. 307 
— 1,3... . 307 
— 1,4... 79. 313 
— 7, 25 0 D 48, 104 
— 8 .... . 3 
— 81f .. . 263 
— 8, 2 0 46 268. 285 
— 8,3 . 00.74 
— 8, y . . 33. 48. 263. 
— 8,6 . 31.40. 93. 269 
— 8, 7 0 0 0 306 
— 8, 9 . . 0 46. 48 
— 8, 9 f. . . ® 267 
— 810 . 75. 94. 101 
— 8, 11 0 46 
— 8, 12 .o.e 0, oo 0 83 
— 813 .. . 93. 269 
— 8, 14 . eo 0 46 
— 814-17. . 82—87 
— 8, 15 . . ® . 47 
_— 8 16 . O . 0 260 
— s, 27 102 
— s, 29 . 133 
— 8, 33 fi e 0 263 
— s, 38 . 303 
— 9, 1 — 0 © . 83 


Seite. 

Rom. 9,2. . 287 
— 9, 4 . . 170 178 
- 9,9. . 2 .2.0.19 
- 9, 17 . 28 
— 10,6 287 
— 10,9%. 0. 287 
— 117... . . 287 
— 11, 3 © . . 106 
— ll, 7 ff . 0 28 
— 11,8 .. 47 
— 11, 21 . . 178 
— ll, 33 . .o . 342 
— 121 268. 284 
— 12,2 ... 46 
— 12, 3 . . 2361 
— 2,16. 23 
— 131 . ... 10 
— 14,7f 19. 266. 268 
— 14,8 . ....176 
— 15,2 . 18 
— 16, 3 0 17 
— 15,5 23 
— 15, 13 . 261 
— 15,16. 263 
- 16,4 . . . 106 
— 16, 24 .. 97 
1. Cor. 1,2. 0. 268 
1, 23 .. 320 
2... ... 36 

— 2, 9 ⸗ 0 . 287 
— 2, 11 . 81. 82. 109 
— 2, 12—16 . . . 260 
— 2, 14 . o . 0 112 
— 2, 14 f... 75. 98 
— 3 0 . . 0 . 36 
— 3 1 . . . . 0 112 
— 3,4 .. 35 
— 3, 21. 23 176 
— 4, 21 ... 47 
— 5,3.. . 75. 104 
— 6, 9 0 . o 29 
— 6, 11 . . . . eo 268 
— 6,12 .. 37 
— 715 . 2902.303. 304 
— 7,1 . . 268 305 


» 


©. ite. 
Cor. 7, 19 . 284 
— 7, 22 286 
— 7, 31 .37 
— 7, 34 . 46. 75 
— 7,37 73. 104. 287. 
— 8, 3 . . 283 
— 86. . . 74 
— 917. . 7% 
— 1,4... 74 
— 190,24... 19. 27 
— 10,29 .. . 284 
— 10,3 .. 19. 27 
— 113 .. . 74 
— 11,7 .. 290 
— 1,14 .. 169 
— 11,21f. . 290 
— 123,9 ..» 261 
—- 12, 12—27 . 78 
— 13,12 . 283 
— 13, 13 . 2361 
— 14,7 . .. 106 
— 14 14 f. 87. 113 
— 14, 33 . .. 176 
— 2521. .... 18 | 
— 15, 22 192. 255. 324 
— 15,24 . . . . 303 
— 15, 38 . . 78 
— 15, 39 . 112 
— 15, 22 . . 248 
— 15, 43 .. 110 
— 15,44 75.79. 112. 248 
— 15,35 73. 101. 109 
— 253 45 ff.. . 117 
— 15, 46 75. 126. 249 
— 185, 47 .. ..7 
-— 15,38... 248 
— 15 3 . 248 
—- 15,50 .. 79 
— 15, 51-56. 254 
— 1556 .. . 339 
— 16, 18 . 99 
— 16, 23 97 
Cor. 1, 23 . 102 
— 2, 11 . . . 303 
— 3,12 . . 100 
— 23,16 . . 180 320 | 
— 3, 14 . . 28 j 


347 


Seite. 
2. Cor. 3,17 2.20.20. 284 
— 3,18 ..0. 0.13 
— u, y . . . . . 302 
— 4, 7 . . o . o 115 
— 4,10. . 266. 269 
— 4,13 ..0. 261 
— 416 .. 0. . 268 
— 5,4 198. 214. 215. 217 
— 5, 14f. 20. 154. 265 
— 5,15 19. 20. 202. 260. 
267 
— 5,17 133. 261. 270 
— 519 ....15 
— 6,9 . . . 268 
— 7, 1 . . 45. 75 
-— 710 .. 0.0.18 
— 89%. .. 74 
— 10,5. .. 283 
— 11,3 290. 291. 292 
— ll, . . o 303 
- 1,15... 292 
— 123,15 . 103 
— 12,20. 29 
— 134 269 
— 13, 11 


Gal. 2, 4 . 284 
— 23,16 285. 287 
— 23,19. . . 269 
— 2, 19 f..... . 265 
— 12,20 19. 20. 260. 267. 268 
— 3,2. 2000. 287 
— 3,5... 0.20.2000. 2897 
— 36...... 286 
— 3, 11 6 285 
— 3 19 0 0 315 
— 3, 23 D . 0 315 
— 44. 74 
— 5 . . . . . . 45 
— 51 . . 284 
— 54. .... 269 
— 5,5 .. 261 
— 5,13. . . 57. 285 
— 5,16. . . 40. 46 
— 5, 16— 22 0 57. 58 
— 5 7 . 0 46. 280 


338 


fie ſich nach ihrer Nothwendigkeit nicht erflären läfit? Hier 
tritt eben das Factum als Beweisgrund ein, dafj fich feiner 
entjchuldigen kann, dafj jeden fein Gewiljen verantwortlich 
macht. Allerdings deutet in auffallender Weije die Allge- 
meinheit der Zuftimmung nicht auf Willführ, jondern auf 
Nothwendigfeit. Allein diefe Deutung ijt eben ein Iogifcher 
Schein, der auf andere Weiſe als durch das Gewiſſen jedes 
Einzelnen nicht zu überwinden iſt. Einen eigentlidhen In⸗ 
ductionsbeweis für die Allgemeinheit der Verfchuldung kann's 
danach freilich nicht geben. Einen ſolchen hat deshalb auch 
Paulus nirgends zu führen unternommen. Die Allgemein- 
heit der Verfchuldung ift in gewiffer Weife eine Voraus⸗ 
ſetzung, weldye zu begründen die Erfahrung objectiv nicht 
zuveicht, deren Wahrheit aber durch das Bewufftfein jedes 
Einzelnen erwiejen wird, indem jeder weis und noch von 
feinem, jo weit er wahr geweſen, jobald er durch göttliche 
Erhaltungen und Veranlaffungen in ernjte Reaction gegen 
den angebornen Hang gejebt iſt, geleugnet worden, daſſ er 
in feinen Sünbdenftand, wie er ift, nicht ohne Zuftimmung 
gekommen ſei. So weit, aber auch nur jo weit ift die An- 
wendung des Auguftinifchen: Non inviti tales sumus für 
eine berechtigte zu erachten. 

Sp gilt e8 endlich nur noch dem Zweifel zu begegnen, 
ob Gott nicht ungerecht erjcheine, wenn er gegen die Nach—⸗ 
fommen Adams das Urtheil wider Adam vollzieht, ſobald 
diefe nicht als geborne Schuldige, die an feiner Übertretung 
ſich betheiligt haben, zu betrachten find. 

Das Urtheil wider Adam tft geweſen, daſſ er um feiner 
Übertretung willen dem Tode verfallen fein ſolle. Danadı 
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it für ihn der leibliche Tod die Folge und Strafe feiner 
Sünde gewejen. Der pelagianifhe Sab: Adamus sive 
peccaret, sive non peccaret, moriturus fuisset, mit dem 
die Anſchauungen jelbjt folder Männer, wie Schleier: 
macher, Neander, Steudel zufammengehen, ift im ent⸗ 
jchiedenen Widerſpruch gegen die Anſchauung des Paulus 1) 
und der Schrift überhaupt, was nah Krabbe’s Schrift, 
die Lehre von der Sünde und vom Tode ?), der Einreben 
von Man 3) u.a. ungeachtet, immer mehr anerkannt wor: 
ven iſt 9). 

Das Verhältniff der Sünde zum Tode ift nicht bloß 
ein fubjectives, als ob der Tod nur in Hinficht des Schmer⸗ 
zes und der Todesfurcht Folge der Sünde wäre, ſondern 
ein objectives, jo daſſ der Menih um der Sünde willen 
der Trennung von Scele und Leib mittelft Verweſung des 
Leibes unterworfen it, wenn gleich die verwundende und 
wehthuende Macht des Todes eben in der Sünde beiteht. 
1. Cor. 15, 56. zo de xevroov Tov Yavarov 7, auaorlea. 

Es iſt aber der Tod nicht Folge und Strafe der inbis 
viduellen Thatfünden der Einzelnen, ſondern ein nicht erft 


1) ©. oben ©. 248 ff. 

3) 18365 vrgl. bef. Kap. 5. u. 11. 

3 Bom Tode, dem Solde der Sünden und der Aufhebung defjelben 
durch die Auferftehung Chrifti, 1841. 

4) Vrgl. Bed, die chriftl. Lehrwiflenfchaft. I. S. 299. 305. Led: 
ler, das apoflol. u. das nachapoftol. Zeitalter. 2. A. Stuttg. 1857. 
S. 107 f. Schmid, bibl. Theologie, herausgegeben von Wei zfäs 
der. Th. 2. Stuttg. 1853. S. Bı ff. Nitz ſch, Syſtem der chrifl. 
Lehre. 6. A. Bonn 1851. S. 251 ff. 3. Müller a. a. O. II ©. 
388 ff. Martenfen, chrifll. Dogmatif. Abth. 1. ©. 237 f. 
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Es giebt wohl wenige Werke in der theologischen Literatur, welchen auf dem betreffenden 
Gebiete so unbestritten die Krone zuerkannt wird, wie dem Meyer’schen 
ezegetischen Handbuch auf dem Gebiete der Bibelerklärung. Seit nunmehr 
über dreissig Jahren in Deutschland eingebürgert, ist sein Ruf längst auch über 
die Gränzen unseres Vaterlandes gedrungen und in Holland, England, den scandi- 
navischen Ländern etc. selbst jenseits des Oceans ist es ein vielbegehrtes Werk 
geworden. — War es nun dem Herrn Herausgeber leider auch nicht möglich, die ganze 
gewaltige Arbeit, wie er sich vorgesetzt, selbst zu vollenden (indem die fortwährend er- 
forderlichen Neubearbeitungen all seine Zeit und Arbeitskraft in Anspruch nehmen), s0 ist 
es um so erfreulicher, dass er sich in den Herren Huther, Lünemann und Düster- 
dieck jüngere Mitarbeiter zugesellte, die es verstanden, die nicht leichte Aufgabe in 
Meyer’schem Geiste fortzuarbeiten, glücklich zu lösen. — Ohne auf die zahlreichen Kri- 
tiken zu recurriren, in denen die Arbeiten der genannten Herren als ‚des grossen Meisters 
würdige‘‘, als „Zierden des ganzen Handbuchs‘ etc. bezeichnet wurden, genügt uns die An- 
zeige der neuen Auflagen auch ihrer Kommentare, da sie am besten den ihnen gewordenen 
Beifall dokumentiren. 

Indem wir zur Orientirung für die zahlreichen Interessenten nachstehend eine vollstän- 
dige Inhaltsangabe des ganzen Werkes folgen lassen, bemerken wir noch, dass dasselbe 
vollständig jetzt 23 Thir. 8 Sgr. kostet. Wir berechnen im Durchschnitt den Druckbogen 
mit 1!/, Sgr. — gewiss ein so billiger Preis, wie er bei einer wissenschaftlichen Arbeit, de- 
3 typographische Herstellung immerhin kostspielig, nur durch den starken Absatz ermög- 

t wird. 
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